
Besprechungen

be) gesehen wurde Mıt Identität 1St „Selbstver- fertigt seıiınen Entwurt als bedenkenswert. Die
wirkliıchung“ 4SSO Z1AtıVv verbunden. Beıide Zıiel- beigegebenen Unterrichtsentwürfe und der Mate-
vorstellungen eıner christlichen Erziehungswis- rialanhang weıisen Bäuerle als kundigen Praktiker
senschaft geraten eicht, aber Unrecht, 88l den 1ın Schule un! Seelsorge aus,. Be]l eıner weıteren
Verdacht, eiınen Subjektivismus der Sar einen Retlexion aut dıe „Solıdarıtät“ als Prinzıp einer
Eg0o1smus OÖrdern. christlichen Paädagogik ware vielleicht och N:

Als naheliegenden Gegensatz azu ann I1n dıe Stelle und Rolle des solidarıschen Individu-
den Entwurt VO  a Baäuerle, Religionslehrer und I1 in Gemeinschaft bzw Gesellschaft 78 beden-
Lehrerfortbildner 1n Kassel, begrüfßen, der den ken Vielleicht ware auch „anthropologischer“
Begriff „Solıdarıtät“ A Ansatz und als 1el- AanNnZUSETIZECN, dem Verdacht entkommen,
punkt eıner christlichen Erziehung waählt Solı- eine „Normpädagogıik“ entwerten wollen. Es
darıtät Wl['d VO ıhm verstanden als „Lebensprin- sollte terner mehr der Frage nachgegangen WEET-

«  ZID E als „Tugend ZuU Du hın“ C273 als christolo- den, WI1e€e heute angesıichts einer Eın-Kınd-Famiulie
gisch begründet (43-45), als Grund-Satz eıner (Sozialısıerung) un: einer eher sakularısierten CS
katholischen Soziallehre (46: untrennbar VCI- tentlichkeıit (Motive) eıne soz1ıale Erziehung ber-
bunden mMıt der Subsidiarıität. haupt gelingen kann, dıe im etzten jede „Solida-

Was Bäuerle In dıesem Buch Sıtuationsbe- rıtät“ tragen hätte.
schreibung un! Sachinftormation beıiträgt, recht- Bleistein

Kırche

Z7ur Sozıologıe des Katholizismus. Hrsg. arl Amtsträgern der Kırche als auch den nıcht FEALT: 1m
-ABRIEL und Franz-Xaver KAUFMANN. Maınz: polıtischen, sondern 1mM weltlichen
Grünewald 1980 249 Kart 56,50 Raum engagıerten Katholiken behilflich se1n, ıhr

Was „Katholızısmus“ 1St, 15ß+ sıch aum 1mM Verhältnis un: ihre Beziehungen ZE: „pluralisti-
n 1nnn definiıeren; worın sıch VO  - der schen Gesellschaft“ (so ausdrücklich das Konzıil
(katholischen) Kırche unterscheidet, bringt die O;} klarer erkennen und deutlicher
Pastoralkonstitution des Zweıten Vatiıkanıschen unterscheıiden, W as 1m Namen un: unt: der
Konzıls „Gaudıum spes” guL ZU Ausdruck, Verantwortung der hierarchisch vertaisten Kirche
WenNnn S1e ın 1tt. 76 den Unterschied betont geschieht der geschehen hat, un: Was, weıl
zwischen dem, W 4S „die (katholischen) Christen VO „Katholizısmus“ nNie  men (oder VCI-

VO ıhrem eigenen (Gewıissen geleitet 1m eıgenen saumt) wiırd, der Kırche War Zur Ehre der ZUrTr

Namen als Staatsbürger. un W as S1e 1mM Namen Unehre gereicht, ıhr aber nıcht zuzurechnen 1St
der Kırche mMı1t ıhren Hırten tun Es der ZUuUr!r Last gelegt werden darf
sınd eın un: dieselben Menschen, dıe der „verfafßs- Der Tıtel bringt den Inhalt des Buchs tretffend
ten  *“ Kırche un: der eıne Vielfalt soz1ıaler ebilde zZzu Ausdruck;: das Buch 11 keıine Sozio0logıie
umgreıtenden ıntormellen Gruppe angehören, des Katholizismus bringen, sondern Beıitrage
dıe 1n kontessionell pluralıstischen Ländern einen dessen Sozlologıe; tatsächlich beschränkt sıch
VOoO  3 anderen sıch deutlich abhebenden Bevölke- auft die Katholiziısmen Deutschlands, der Schweiz
rungsteıl ausmacht. Neuerdings sınd Kırche und und der Nıederlande 1M und 1n der ersten

Katholizismu. Gegenstand sozlıologıscher For- Hältte des Jahrhunderts. Was da gegeben
schung geworden, deren Ergebnisse das Interesse un: W 4S sıch da hat, darüber wırd nıcht 11UTr

nıcht [1UT der eıgenen Fachgenossen, sondern informiert, sondern wırd MmMı1ıt den Erkenntnis-
uch anderer, iınsbesondere der Hıstoriker, VOI-= mıtteln der soziıologischen Wıssenschatt und
dienen, nıcht zuletzt ber auch der Theologen, demzufolge ın der VO dieser Wıssenschaft gC-
könnte S1e doch nıcht 11UT das 1mM Konzil vertiefte schaffenen, ıhr eigentümlıchen Begriffssprache
Selbstverständnis der Kırche weıte eCue FEın- analysıert. Diese Sprache klingt nıcht 1Ur dem
sıchten bereichern, sondern VOT allem sowohl den Theologen, sondern auch dem schlichten treuen
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Katholiken befremdlich, VOT allem unehrerbietig. RUH, Ulrich Säkularısierung als Interpretations-
Daran darf INa  ; sıch ber nıcht stoßen: auch nıcht kategorıe. Zur Bedeutung des christlichen Erbes
daran, da{fß gelegentlich Dınge ZUr Sprache kom- 1ın der modernen Geistesgeschichte. Freiburg:
INECN, dıe das eine Mal für die hiıerarchische Kır- Herder 1980 478 (Freiburger Theologische
che, das andere Mal für den „Katholizısmus“ Studıien. D Kart. I8,—
]Jamabel sınd Das 1St nıcht Schuld der Soziolo- Da die Diskussion Säkularisierungsbegriff
gChH un: allerwenıgsten der Herausgeber dıe- und Säkularisierungsthese noch keineswegs abge-
SCS Buchs:;: der Wahrhatftigkeit wiıllen dürfen schlossen ISt, zeıgt die Dissertation VO  e Ulrich
sS1ie weder beschönigen och verschweigen. Ruh S1e macht aber auch eutlıch, da{fß diese

Diskussion nıcht mehr ıntfach I11UI 1n eiıner Par-Die „Einführung“ VO Kauftmann „Er-
kenntnisinteresse einer Soziologıe des Katholiziıs- teinahme weitergeführt werden kann; azu WUur-
MUS (7-2 wıll dem Leser verständlich machen, de der Rekurs autf eıne der bereıts vorliegenden

er dieser Spezıaldıszıplın der Soziologıe Posıtiıonen genugen Ruh intendiert enn auch
überhaupt geht; uch s1e beansprucht keineswegs, eine Weıiterführung durch eıne Klärung VO Vor-
ıne Soziologıe des Katholizismus bıeten. aussSeIzZUNgCNH, Implikationen und Zusammen-
Noch 1e] wenıger meın Beıtrag seiner hängen der Säkularisierungsproblematık. Dazu
großsprecherischen Überschrift „Katholizismus“ unternımmt eıne würdıgende Auseinanderset-
(24-38) sıch eın solches Zıel; bietet, WwW1e€e auftf- ZUNS VOTr allem mı1ıt der Einschätzung der Säkuları-
INann In der „Einführung“ zutreffend teststellt, sıerung be1 Hans Blumenberg. Anschließend VeOI-

„verwissenschaftlichte Primärerfahrung“ (18), tolgt Säkularısıerungsbegriff bzw -these für
un: dıese beschränkt sıch, W1e€e N nıcht anders seın dıe Theologıe be]l Ernst Troeltsch un! der auf ıhn
kann, auf den deutschen Raum. tolgenden Diskussion, besonders bei Emanuel

Eınıge Beıträge lassen sıch vielleicht besten Hırsch und Werner Elert, für die Philosophie beı
als methodenkritisch bezeichnen un: sınd VO  } arl Löwith un!: schliefßlich für die Polıtik be1
mehr tachwissenschattlichem Interesse. Von all- arl Schmiutt. Hervorzuheben 1St, dafß Ruh da-
gemeınem und wirklich grofßem Intersse sınd dıe ach dem Säkularısıerungsphänomen 1n der Laute-
Darstellungen der verschiedenartigen Entwick- nachgeht.
lung Je ach den unterschiedlichen jeweıligen Insgesamt hat Ru 1M Wıssen, da{fß Vollständig-
/Zuständen 1n den verschiedenen Ländern. Hıer keit nıcht erreicht werden kann, un!: in eiıner
findet der Theologe als Wiıssenschaftler das emp1- Anordnung, dıe dıe einzelnen Abschnıiıtte viel-
rische Materıal, das, W as die Pastoralkonstitu- leicht doch unverbunden auteinander tolgen
t1on begonnen hat, nıcht [1U veranschaulıi- laßt, als wesentlic die beträchtliche Dıtfferenz des
chen, sondern weıter klären un! vertiefen. Sakularısıerungsbegriffs un: dıe Problematik her-
Wer als gläubiger Katholık sıch 1m weltlichen ausgestellt, ob un: inwıewelt überhaupt VO  - einer
Raum engagıeren will, kann A4us den 1er berichte- Säkularisierungsthese gesprochen werden ann:
ten und durchleuchteten Erfahrungen (leiıder tehlt Während Troeltsch einen recht spezifischen Sa-
Österreich!) 1e]1 lernen, insbesondere Ww1e€e SOTS- kularısıerungsbegriff A heE Kennzeichnung 1U e1l-
. die jeweıils gegebenen Bedingtheiten un: nes Konstitutionsaspekts der euzeıt verwendet,
deren Wandel beachten sınd Es o1bt Sıtuatio0- unıversalısıeren ıhm tolgende utoren w1e Hırsch
NCN, dıe einen profilierten polıtschen, soz1ıalen und FElert diesen Begritf. Während Blumenberg
und/oder kulturellen Katholizismus geradezu gC- eın Sakularısıerungskonzept bekämpft, lehnt LOÖö-
bieterisc. erfordern. Sıtuationen weıtgehenden wıth Annahme eiıner Säkularısıerung mi1t
Konsenses (so beispielsweise unmıttelbar ach dem theologischen uch das sakularısıerte Ge-
dem Zusammenbruch können ıh mehr schichtsverständniıs aAb Wıe otfen das Verständnıiıs
der wenıger entbehrlich machen: sıch verbrei- VO Säkularısıerung leıbt, zeıgt ebenso eıne ez1-
tender pragmatıscher Säkularismus bringt die (3e- dierte, ber L11UTr scheinbar klare Verwendung des
£ahr mıt sıch, dafß der „Katholizismus“ einschläft Begriffs 1m polıtischen Bereich Schmiuitt) w1e
der stirbt. eine Bemühung lıterarısche Säkularısierungs-

Nell-Breuning 5J thesen. Diese Unbestimmtheıt des Begriffs un!
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