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Katholiken befremdlich, vor allem unehrerbietig.
Daran darf man sich aber nicht stoffen; auch nicht
daran, daf} gelegentlich Dinge zur Sprache kom-
men, die das eine Mal fiir die hierarchische Kir-
che, das andere Mal fiir den ,Katholizismus®
blamabel sind. Das ist nicht Schuld der Soziolo-
gen und am allerwenigsten der Herausgeber die-
ses Buchs; um der Wahrhaftigkeit willen diirfen
sie weder beschonigen noch verschweigen.

Die ,Einfihrung® von F. X. Kaufmann ,Er-
kenntnisinteresse einer Soziologie des Katholizis-
mus® (7-23) will dem Leser verstindlich machen,
worum es dieser Spezialdisziplin der Soziologie
tiberhaupt geht; auch sie beansprucht keineswegs,
eine Soziologie des Katholizismus zu bieten.
Noch viel weniger setzt mein Beitrag trotz seiner
grofisprecherischen Uberschrift ,, Katholizismus®
(24-38) sich ein solches Ziel; er bietet, wie Kauf-
mann in der ,Einfihrung® zutreffend feststellt,
sverwissenschaftlichte Primarerfahrung® (18),
und diese beschrinkt sich, wie es nicht anders sein
kann, auf den deutschen Raum.

Einige Beitrige lassen sich vielleicht am besten
als methodenkritisch bezeichnen und sind von
mehr fachwissenschaftlichem Interesse. Von all-
gemeinem und wirklich groflem Intersse sind die
Darstellungen der verschiedenartigen Entwick-
lung je nach den unterschiedlichen jeweiligen
Zustanden in den verschiedenen Lindern. Hier
findet der Theologe als Wissenschaftler das empi-
rische Material, um das, was die Pastoralkonstitu-
tion begonnen hat, nicht nur zu veranschauli-
chen, sondern weiter zu kliren und zu vertiefen.
Wer als gliubiger Katholik sich im weltlichen
Raum engagieren will, kann aus den hier berichte-
ten und durchleuchteten Erfahrungen (leider fehlt
Osterreich!) viel lernen, insbesondere wie sorg-
sam die jeweils gegebenen Bedingtheiten und
deren Wandel zu beachten sind. Es gibt Situatio-
nen, die einen profilierten politschen, sozialen
und/oder kulturellen Katholizismus geradezu ge-
bieterisch erfordern. Situationen weitgehenden
Konsenses (so beispielsweise unmittelbar nach
dem Zusammenbruch 1945) kénnen ihn mehr
oder weniger entbehrlich machen; sich verbrei-
tender pragmatischer Sikularismus bringt die Ge-
fahr mit sich, daf der ,Katholizismus* einschlift
oder stirbt.

O. w. Nell-Breuning S]
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RuH, Ulrich: Sdkularisierung als Interpretations-
kategorie. Zur Bedeutung des christlichen Erbes
in der modernen Geistesgeschichte. Freiburg:
Herder 1980. 478 S. (Freiburger Theologische
Studien. 119.) Kart. 58,

Daf die Diskussion um Sikularisierungsbegriff
und Sikularisierungsthese noch keineswegs abge-
schlossen ist, zeigt die Dissertation von Ulrich
Ruh. Sie macht aber auch deutlich, daf} diese
Diskussion nicht mehr einfach nur in einer Par-
teinahme weitergefiihrt werden kann; dazu wiir-
de der Rekurs auf eine der bereits vorliegenden
Positionen geniigen. Ruh intendiert denn auch
eine Weiterfiihrung durch eine Klirung von Vor-
aussetzungen, Implikationen und Zusammen-
hingen der Sikularisierungsproblematik. Dazu
unternimmt er eine wirdigende Auseinanderset-
zung vor allem mit der Einschitzung der Sakulari-
sierung bei Hans Blumenberg. Anschliefend ver-
folgt er Sikularisierungsbegriff bzw. -these fiir
die Theologie bei Ernst Troeltsch und der auf thn
folgenden Diskussion, besonders bei Emanuel
Hirsch und Werner Elert, fiir die Philosophie bei
Karl Lowith und schlieflich fiir die Politik bei
Carl Schmitt. Hervorzuheben ist, daff Ruh da-
nach dem Sakularisierungsphinomen in der Lite-
ratur nachgeht.

Insgesamt hat Ruh im Wissen, dafl Vollstandig-
keit nicht erreicht werden kann, und in einer
Anordnung, die die einzelnen Abschnitte viel-
leicht doch zu unverbunden aufeinander folgen
148, als wesentlich die betrichtliche Differenz des
Sikularisierungsbegriffs und die Problematik her-
ausgestellt, ob und inwieweit iiberhaupt von einer
Sakularisierungsthese gesprochen werden kann:
Wihrend Troeltsch einen recht spezifischen Sa-
kularisierungsbegriff zur Kennzeichnung nur ei-
nes Konstitutionsaspekts der Neuzeit verwendet,
universalisieren ihm folgende Autoren wie Hirsch
und Elert diesen Begriff. Wihrend Blumenberg
ein Sakularisierungskonzept bekampft, lehnt Lo-
with unter Annahme einer Sikularisierung mit
dem theologischen auch das sikularisierte Ge-
schichtsverstindnis ab. Wie offen das Verstindnis
von Sikularisierung bleibt, zeigt ebenso eine dezi-
dierte, aber nur scheinbar klare Verwendung des
Begriffs im politischen Bereich (C. Schmitt) wie
eine Bemiihung um literarische Sikularisierungs-
thesen. Diese Unbestimmtheit des Begriffs und
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die Unméglichkeit der Formulierung einer ein-
heitlichen These ist dann auch ein Fazit der
Arbeit, ohne daf dem Begriff eine (zwar letztlich
ambivalente) Bedeutung zur Kennzeichnung des
Ubergangs von einem christlichen zu einem saku-
laren neuzeitlichen Verstindnis abgesprochen
werden kann; wihrend Troeltsch einen positiven
Zusammenhang von Christentum und Neuzeit
sieht, lehnt Blumenberg diesen ab.

Wenn als besonderer Vorzug der Arbeit von
Ruh zu werten ist, dafl er ausdriicklich auf die
Sikularisierungsproblematik in der Literaturwis-
senschaft eingeht, so lafit sich hier auch die Rich-
tung andeuten, in der die Thematik weitergefiihrt
werden mufl: Anders als in der gingigen Diskus-
sion ist Sikularisierung nimlich nicht primir ein
theoretisches, speziell ein literaturwissenchaftli-
ches, sondern ein konkretes, anhand der Literatur
deutlich als biographisch aufweisbares Phino-
men. Wie umstritten auch immer die Theoretisie-
rung dieses Phinomens sein mag: Dafl Autoren
einen christlichen, vielfach urspriinglich dem
geistlichen Beruf bestimmten Lebensweg verlie-
Ben und einen meist auflerordentlich ungewissen

Weg als Literaten zunichst moralisierender und
erst deutlich spiter atheistischer Schriften such-
ten, ist an einer Fiille von Beispielen belegbar. Vor
allem anderen ist Sikularisierung somit ein bio-
graphischer bzw. genealogischer Begriff.

Hier wire weiter zu forschen: Warum entstand
diese biographische Sikularisierung in den angel-
sichsischen Lindern und liflt sich somit als ein
Verlassen evangelischer Tradition bezeichnen?
Warum schlug dieser Impuls bei katholischen
Autoren in Frankreich in dezidierten Atheismus
um, wihrend die nachfolgende biographische Si-
kularisierung in Deutschland wiederum fast aus-
nahmslos den evangelischen Bereich betraf, in
dem sie erst im 19. Jahrhundert eine der franzosi-
schen Aufklirung entsprechende atheistische Ra-
dikalisierung erreichte?

Ob man nun diese Weiterfiihrung fiir unerlafi-
lich hilt oder nicht: Die Arbeit von Ruh gibt einen
guten Uberblick iiber Schwerpunkte des Sikulari-
sierungsbegriffs, iiber seine Angemessenheit und
Grenzen. Dafl das Buch keinerlei Register ent-
halt, ist zu beklagen. E. Feil

Freizeit

CroruERR, Thomas: Der Freizeitschock. Das
Leben in der Urlaubsgesellschaft. Wien: Mol-
den 1980. 339 S. Lw. 34—

Die Freizeit ist fiir viele ein Problem, fiir
wenige leider nur ein Thema. Deshalb ist es
begriiRenswert, wenn Th. Chorherr, Chefre-
dakteur der Wiener Tageszeitung ,Die Pres-
se“, das Thema aufgreift. Er tut dies als Jour-
nalist. Er versteht sein Buch als ,eine kriti-
sche Reportage®, ,ohne auf Antworten vollig
verzichtet zu haben — Antworten freilich, die
in sich schon wieder die nichsten Fragen ber-
gen. Journalismus ist Dialog mit der Reali-
tatt (337).

Unter reifierischen Uberschriften geht Chor-
herr jeweils ein Problem an, berichtet tiber
Vorginge und Fakten, duflert Befiirchtungen
und Hoffnungen, bietet erste Losungen an.
Dabei kommt er zu Problemen wie Regelung
der Schulferien und des Urlaubs, Ladenschluf3-

zeiten, Zweitwohnungen, Camping, Ferntou-

rismus, Umweltverschmutzung, Unfille im
Winterurlaub, Bergsteigen, Sex im Urlaub,
Animation, Alkohol, Freizeitpidagogik, Pen-
sionsschock, gleitende Arbeitszeit, gleitende
Arbeitswoche. Die Liste der Themen beweist:
kaum ein wichtiges Problem in der Freizeit-
welt wurde ausgespart. Insoweit ist das Buch
informativ, selbst wenn Zitate ungenau (so
fehlen die Jahresangaben bei Umfragen) und
Visionen (Abschaffung der Schule) unglaub-
wiirdig sind.

Auffallen muf in den einzelnen Essays fol-
gendes: 1. Chorherr wendet sich immer wie-
der ausdriicklich gegen einen ,Kulturpessimis-
mus® (153). Zur gleichen Zeit aber spricht er
beim ,Massentourismus® von ,goldenen Hor-
den® (142) und kommentierc das Verhalten
der Urlauber — innerhalb einer Wegwerfge-
sellschaft — mit dem Zitat: ,Der Mensch is a
Sau® (155). Damit aber tut er ausdriidslich,
was er eigentlich bestreitet: Er verbreitet Pes-
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