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Der Christ, die Kırche un die Politik

„Sıe verharrten in der Lehre der Apostel und iın der Gemeinschaft, 1m Brotbrechen
und 1m Gebet Große Furcht aber kam ber jedermann, un er geschahen Wunder
un Zeichen durch die Apostel iın Jerusalem. Jle Gläubigen hıelten
un hatten alles gemelınsam. Ihr Haıb un Gut verkauften s1e un verteıilten CS

alle, ach eınes jeden Bedürtnıs. Täglich verharrten S1iEe einmütıg 1m Tempel,
brachen das rot 1ın den einzelnen Aausern und nahmen Speıse 1in Freude und
Einftalt des erzens. Sıe lobten (Gott un beliebt eım SaNzZCH olk Der
Herr aber führte taglıch der Gemeıinde solche dıe werden sollten“ Apg
Z 42—-37). So beschreıibt die Apostelgeschichte dıe Kırche. Ich habe dieses
/7ıtat den Anfang gestellt, weıl ıch meıne, dafß WIr der Welt keinen wiıchtigeren
Dıienst eısten haben als den, wahrhaft Chrıisten se1n. Wo ımmer WIr als
Kırche mehr oder anderes für die Welt E wollen, haängen seıne Rechtfertigung
un seıne Kratt davon ab, ob CS Zeugnis eıner glaubwürdigen christlichen
Gemeıinde ISt Ich möchte daran dıe Behauptung knüpften, dafß, Wenn 065

Ww1e€e eıne Krise des kırchlichen Dienstes der Welt 1Dt, diese ZAU.EeFsSt davon
ausgeht, da{fß WIr eın Ungleichgewicht 7zwıischen unserem Anspruch ach außen
un der Wirklichkeit uUunNseTIer Kırche, zwiıischen der ede ach aufßen un ıhrer
Konsequenz un Annahme im nneren haben

Dıie ınnere FEinheıit des Zeugnisses
I)as Zeugni1s der Gemeinde

Ich 11l nıcht übersehen, da{ß auch dann, Wenn WIr wirklich eıne blühende
Gemeıinde der Heıilıgen waren, die eıne Wand 7zwischen uns un: der Welt bliebe:
da{fß WIr Chrıistus den Gekreuzıgten predıgen, der den Juden eın Ärgernis und den
Heiden eıne Torheıit 1St (1 Kor 16 18) ber wıevıel orößer ware uUunNnseIrIec Kraftt un:
wievie] ruhıger Gewıssen un also wıeviel sıcherer Schritt, VOT allem
aber wıevıel tiefer, unmıttelbarer ware dıe Betroffenheıt der Welt VOT dem, W 9a5 WIr
ıhr SagcCh, WE die Dıiıtfferenz 1Ur dıese ware.

Wıe Sanz anders ware der Dienst der Kırche der Welt,; WEenNn WIFr der Welt die
unzweıdeutıige Gemeinschaft unseres Glaubens, Hoftens un: Liebens VOT Augen
führten, WE WIFr iın die Welt die Freude der Erlösten ausstrahlten. Sınd Chrıiısten
und Kırchen das Salz der Erde nıcht oft LEUT: 1m Sınn der größeren Biıtterkeit? Sınd
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WIr nıcht oft 1Ur säuerlıch, WIr der Sauerteig seın sollten? Sınd WIr die
Liebendsten? Wıe anders ware alles, wenn WIr wıirklıch eıne einträchtige Gemeinde
waren, die mıteiınander teılt. Was teılen WIr denn überhaupt mıteinander? Sınd WIr
die Sıchersten, dıe Zuversichtlichsten, die Getröstetsten, die Geduldigsten? der
trıfft nıcht auf jene Kırche, deren Anspruch die Welt da auf Rechtstitel un die
demographische Größe der Kirchensteuerzahler gestutzt wırd, schon das Wort der
Offenbarung ZU° „Du ast den Namen, da{fß du lebst: doch du bıst I  tot 3, LE

Die Außenwendung des Zeugnisses
Sıcher o1bt 6S keine eintache Regel dafür, ob Christen ıhre Kraft dem Leben iıhrer

Gemeıinde zuwenden sollen oder der Belehrung der Welt Ist das doch die Aporıe
jeder 1SS10N. Sıcher ware 6S auch verfehlt, mıiıt dem Wort die Welt Warten,
bıs die Gemeıiunde ohne Fehl 1St ber dıe Wendung die Welt sollte doch nıe hne
die rage geschehen, ob der Zustand der (Gemeinde sS1e erlaubt sowohl] der
Kräfte, die S1€e VO  n} der Gemeinde abzıeht, un der ast der Spannung, die S1e
iıhr auterlegt, als auch der Glaubwürdigkeit des Wortes gegenüber der Welt

Ich meıne das Provoziıerendste vorwegzunehmen dafß VO daher etwa dıe
Frage gestellt werden mufß, wıevıel] Energıe eın Episkopat, dessen Kırche ın
beispielloser Weıse „eingebrochen“ 1st WI1e die Kırche der Bundesrepublik, eın
Episkopat, der VOT allem auf die Jugend der Kırche nıcht wenıger verzichtet hat W1e€e
die Jugend der Kırche auf ıhn, der also für die menschliche Zukunft der Kırche
otfenbar fast nıchts mehr VON seiınem Zutün,; vielmehr fast alles VO Herrn

wıeviel Energıe dieser Episkopat der Belehrung der Welt ber die Dınge dieser
Welt zuwenden darf Und nıcht wenıger 1st fragen, W1e€e weıt eıne Jugend, die
ıhrer Kırche 1e] Gemeinnschaft des Sakraments und des Gebets vorenthält,
iıhre „Kırchlichkeit“ sehr aut dıe polıtische Belehrung der Gemeıinde un der
Welt werften dart

och ISt das Feld der Fragen, die sıch dem „Drehnunkt‘, Kirche sıch ach
außen wendet, stellen, 1e] komplizierter. Lassen Sıe mich och einıge Probleme
andeuten.

Wıe weıt etwa darf die Kırche innere Unzulänglichkeiten oder Konflikte
externalısieren, ındem s$1€e ach staatlıchen Normen ruft, ihre Gebote nıcht
gehalten werden? FEhe- und Famılıenrecht, Strafrecht, Schulrecht us  < boten und
bieten Beispiele dafür Die Problematik hat Zzwel Seıten. Di1e eiıne Seıte 1st die, Ww1e€
weıt CS richtig seın kann, der Welt das eıgene (zjeset7z aufzuerlegen. Das bleibe
zunächst außer acht. Die andere Seıte 1St dıe, inwıeweıt C555 erlaubt 1St, der Gemeıinde
vermuıttels des „weltliıchen Arms“ eın (Gesetz verordnen, das S1e sıch ohne das
weltliche Recht nıcht halten wuüurde. Die Frage scheint jenen gehören, dıe sıch
selbst verneınen. Freıilich 1st für dıe kırchliche Lehre schwer, die Gewiıissen der
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Gläubigen dem staatlıchen Gesetz bılden. Natürlich auch schafft 65

Verwirrung, wenn der Staat erlaubt, W as 1ın der Gemeıinde verboten seın sollte.
Und dennoch 1st dıe Forderung der Änpassung des Rechts die Normen der
Kırche als Externalisierung eınes Konflikts der Gemeıinde problematisch. Wenn
die Einheit der Gemeiuinde ber das Recht der Welt hergestellt wiırd, zerbricht
darunter die Einheit des Zeugnisses der Gemeinde für die Welt

Überhaupt fällt auf, 1in welchem Ma{fi kirchliche Forderungen die Welt solche
das Recht siınd Gewi(ß( drängt der demokratische Rechts- un Gesetzgebungs-

das auf TIrotzdem ISt fragen, wıewelt sıch die Kırche auf das Recht als den
kleinsten gemeiınsamen Nenner mıt der Gesellschaft einlassen dart „Glaubet nıcht,
ıch se1l gekommen, das (jesetz. aufzuheben. Ich bın nıcht gekommen aufzuhe-
ben, sondern erfüllen“, Jesus (Mt dr 17) Und Paulus erläutert: „Erfüllung
des (zesetzes also 1St die Liebe“ (Röm L3, 10) So Ww1e€e der Herr ZESAaAgTL hat An
diesen 7wel Geboten“ der (jottes- un Menschenliebe „hängt das
(Gesetz“ Z 40) Das (zsesetz aber 1St leichter herzustellen als seıne Erfüllung.
Das gılt ftür die Kirche un für dıe Welt Und 1St CS eıne alte Versuchung, da{fß die
Kirche der Welt das (zesetz rat un abverlangt, während S1e der Welt das
überzeugende Beispiel seıner Erfüllung versagt. Gerade ıhr Zeugni1s 1ber schulden
WIr der Welt

[ )as letzte Problemfteld, das ıch jer antühren möchte, 1St dıe Aufßenwendung,
Institutionalısierung un Professionalisierung der kırchlichen (Jarıtas bıs hın ZUT:

Teıilhabe profanen Soz1ıalstaat. Dreı Entwicklungen sejen beispielhaft skızziert.
Die Kirchliche Krankenpflege 1st 1n eıner eıt entstanden, in der außerfamı-
lıare Krankenversorgung aum exıstierte, S$1e darzustellen also Samariterdienst
W3  —$ Heute sınd Krankenhäuser eın Bestandteil öffentlicher Daseinsvorsorge,
während eıne spezifisch christliche Praägung sowohl VO der Sache als auch VO

personellen Potential her ımmer schwieriger wırd Die Kırche tunglert als admını-
stratıver Träger: Ich habe einmal eınen zuständıgen Prälaten gefragt, W as die vielen
kırchlichen Krankenhäuser heute och sollten. Er IMIr Je mehr Krankenhäu-
SCT INan habe, desto mehr Einflufß habe 111l auf dıe Krankenhausgesetzgebung. Ich
weıß nıcht, ob dıe Antwort repräsentatıv Wa  $ ber interessant War S1e allemal. Dıie
zayeıte Entwicklung 1St die organisatorıische Emigratıion der Carıtas A4US den
Gemeinden. Als 1im Jahrhundert anstaltliche und ottene Soz1ialarbeit vermehrt
notwendiıg un aufgenommen wurde, wurde diese nıcht csehr 1n den Gemeıinden,
sondern 1n geLIreNNTLEN Organısatıonen iınsbesondere 1mM Caritasverband aufge-
baut Den Gemeinden blieb die Frömmigkeit (und dıe Geldsammlung). Die
Carıtas wurde eıne Großorganısation, die sıch mMmiı1t anderen 1n den Vollzug des
Sozıjalstaats teilt. rst allmählich holen einıge Gemeıinden einıges unmıttelbarer
Diıakonie zurück. Die dritte Entwicklung 1St die Absorption Sökonomischer Nöte
durch die staatlıchen Sozialleistungen. Der kritische Blick der Kırchen wanderte
mıt: hın auf die staatliıche Sozialpolitik.
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Was der Mensch VO Christen braucht,; 1st ach aller dieser Entwicklung VO

ötftfentlicher Daseinsvorsorge un Soz1ıalstaat anderes, Diırekteres, Menschlicheres.
Die Außenwendung, Ja „Auslagerung“ der Carıtas hat uNseTeT Nächstenliebe den
Blick dafür verstellt. Haben WIr da nıcht unversehens wıeder einmal geLanN,
der Römerbrief (12; AA „Macht euch nıcht dieser Welt gleich“?

Ich mMUu: die Beispiele für die Gefahren, diıe „Drehpunkt“, dem sıch das
Zeugnıs der Gemeinde ach außen wendet, lauern, 1er abbrechen. Ich annn auch
nıcht versuchen, die Wechselbeziehung zwıschen ınnerer Verwirklichung un
Bewährung der Kıirche un: Rechtfertigung ıhres Anteıls der Gestaltung dieser
Welt systematısıeren. Lassen Ö1e mich AL Nu  —_ och das Folgende

Die kirchliche Eigengesetzlichkeıit des Zeugnisses
Das Postulat der ınneren Einheıit des Zeugnisses, VO dem ıch 1er rede, tlieflt aus

dem Wesen der Kırche. Die Frage, welche Posıtion dıe Ordnung der Welt der
Kırche Zibt die rage also ach eınem staatskirchenrechtlichen Offentlichkeitsan-
spruch der Kırchen, ach ıhrem Wächteramt,; ach ıhren konkordatären Privile-
z1en un dergleichen befafßt sıch damıt nıcht. So W1e 6S das Grundrecht der
Meinungsfreıiheit dem Menschen überläßt, eıne Meınung haben un außern,

Sagt dıe staatskirchenrechtliche Posıtion der Kırche nıchts darüber, w1e die
Kırche 4US ıhrem Wesen heraus S1€Ee NnNutfzen annn un: soll Wo s1e reden mulfß, MUu
die Kırche auch hne Privilegien reden. Und S1e nıcht reden darf, darf S1e sıch
auch durch Offentlichkeitsanspruch, Wächteramt un: derle1 Tıtel nıcht vertühren
lassen reden. Die Welt rannn den Auftrag der Kırche dıe Welt nıcht
tormulijeren. Nıcht eiınmal durch eınen Vertrag mMiıt der Kırche ann S1e das Es yab
einmal eıne Konkordatstheorie, wonach Konkordate ımmer einselt1g ZESEIZLES
kırchliches Recht sejlen. Juristisch betrachtet oing diese kanonistische Anmafßung
1Ns Absurde. ber VO Wesen der Kırche her gesehen W ar Rıchtiges daran.
Die Kırche mu{l ıhren Dienst der Welt selbst definı:eren. Di1e Welt ann 6S ıhr
erleichtern der erschweren, dıesen Dienst tun ber die Gelegenheıt, dıe ıhr
dıe Welt bietet, 1Sst für sıch nıcht mehr als eıne Gelegenheıt manchmal vielleicht
eıne Versuchung, nıe 1aber eıne Rechttertigung.

uch die rage ach der tatsächlichen Bereıitschaft der Welt,; dıe Botschaft der
Kırche anzunehmen, dart nıcht mMıt dem Auftrag des Zeugnisses verwechselt
werden. 1)as Prophetenamt W ar immer eın ungebetenes. „Der Knecht ist nıcht
mehr als seın Herr“ (Joh 15 20) Und den Herrn haben S1e gekreuzıgt. Di1e
Ablehnung der Botschaft Sagt nıchts den Auftrag, S1€e verkünden. Auf der
anderen Seıte Sagl aber auch die Nachfrage der Welt nıchts darüber AaUuUs, W 25 die
Kırche verkünden hat

Gerade für die gegenwärtıge Sıtuation 1in der Bundesrepublık 1St typisch, da{fß
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Nachfrage un Ablehnung der kırchlichen Botschaft die Welt Verwiırrung
stiften WI1e selten [ )as ıng den Spaten 60er Jahren als viele einfen die
Kirche verrate die ıhr zugedachte Aufgabe als uüterın des UÜberkommenen
Seitdem haben dıe Erwartungen der Welt, die Stellungnahmen den Kirchen un
dıe Ansıchten der Christen der Welt eiINeEe bızarre, kaleıdoskophafte Vielfalt
erreicht VO  3 der hohen Ebene der Grundwerte Diskussion bıs den ‚Boden-
kämpten Atomkraftwerke, Flughäfen, Verteidigung un milıtanten Pazıftfis-
INUus Dafiß schließlich Bundespräsıdent un Kanzler VO den Kirchen NUur och das
„Passende hören wollen, sollte letztlich alle darüber belehrt haben, da{fß die Kırche
das Zeugnıis das SIC dieser Welt geben hat, aus sıch bestimmen mu{ßl Fındet S1C

Zustimmung, sollte S1IC sıch nıcht LLUT freuen, sondern S1C sollte auch
mifßtrauıisch fragen, aus welchen Quellen der Beitall STAaMML Stößt SIC auf
Ablehnung, sollte S1C nıcht scheu werden S1e sollte aber auch N1e aut den
sımplen Schlufß vertallen, da{fß S1C recht habe, WEeEeNnNn ıhr wıdersprochen erd

I8l Dıi1e Vieltfalt des Zeugnisses
Die Vielfalt der Berufungen

Wıe 1aber weıß un: erfährt die Kırche NUunN_n, W 4S S1IC dieser Welt hat? Wer
1ST kompetent, das definieren und sagen? Bıschöfe, Bıschofskontferenzen,
Ausschüsse VO Bischofskonterenzen, Klerus Synoden Räte Verbände, Katholi-
kentage, das Zentralkomıiıtee der deutschen Katholiken, die einzelnen La1en JE
ihrem Ort als Politiker, Wissenschaftftler, Burger, als Rentner, Schüler, Arbeiter,
Beamte Unternehmer UuUSW Und WwWen richtet S1IC ıhr Wort? An dıe Glieder der
Kırche, die Gesellschatft, die Verbände un Parteıen, die öffentliche
Meınung, den Staat”?

Nıchts davon ı1ST entschieden. Nıchts davon kann ıJE Banz entschieden werden.
Nur 1ST sıcher: da{ß die Christen C1NE Verantwortung für diese Welt haben
ber die Urganısatıon der Kırche 1ST nıcht die Urganısatıon dieser Welt Und die
Urganısatıon der Kırche darf deshalb gal keine Kompetenzen dafür auswWelilscn Wer

die Verantwortung der Chrıisten für die Welt verwirklichen hat Dıe (Gemeınn-
samkeıt ıhrer Standpunkte 1STt CFHGE wohlbegründete Sehnsucht ber die Definıition
des schlechthin Christlıchen 1ST ebenso W1C dıe des schlechthın häretisch
Unchristlichen L1UT denkbar

Der politische Auftrag kommt dem olk (sottes Sagl das
Arbeitspapıer „Kırche Staat Gesellschaft“ der (semeınsamen Synode der
Bıstumer der Bundesrepublik Deutschland 111 Und anderer Stelle 111

„Der einzelne Christ 1ST aufgrund seiner Sendung un Berufung Rahmen
seiner Fähigkeıten un: Möglıichkeiten rAGH polıtischen Engagement verpflichtet
Dıies 1ST persönliche Verantwortung, die CT nıemals panz Verbände, Räte
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und Einrichtungen übertragen annn  CC In der Pastoralkonstitution des Z weiten
Vatikanıschen Konzıils über Kırche und Welt „Gaudium et SpEs: (43) heißt CR

„Oftmals wırd gerade eıne christliche Schau der Dınge. eine bestimmte Lösung
iın eiıner konkreten Sıtuation nahelegen. ber andere Christen werden vielleicht,
Ww1€e 6S häufiger, un ZWAar leg1ıtim, der Fall 1St;, be] gleicher Gewissenhaftigkeıit 1n
der gleichen rage eınem anderen Urteıil kommen. Wenn annn die beiderseitigen
Lösungen, auch den Wıllen der Parteıien, VO vielen anderen sehr leicht als
eindeutıige Folgerung AUuUs der Botschaft des Evangeliums betrachtet werden,
mufßte doch klar bleiben, da{flß iın solchen Fällen nıemand das Recht hat, dıe
Autorität der Kırche ausschliefßlich füur sich un seıne eigene Meınung in Anspruch

nehmen. Immer 1aber sollen s1e 1ın eınem offenen Dialog sıch gegenseıt1g ZUFT

Klärung der rage helten suchen; dabej sollen S1e die gegenseıtıge Liebe
bewahren un VOT allem auf das Gemeimwohl bedacht sein.“ Wenn INan damıt
manches aus der heutigen Diskussion vergleicht, wundert I1an sich, Ww1e schnell
eın Konzıil vergessch werden ann.

Die Oftenheıt der Botschaft

Wır Christen un gerade auch WI1r Katholiken mussen also lernen, uns 1n
unserer politischen Verschiedenheit anzunehmen un einander Wır
mussen 1eS$ Zzuerst un 7zuletzt der Vieltfalt und inneren Spannung, Ja
Wiıdersprüchlichkeit der Botschaft wiıllen lernen, dıe es keinem VO  } uns abnımmt,
sıch entscheıden, un derentwillen 6S uns auch die Kırche nıcht abnehmen
annn un darf, da{ß WIr uns entscheiden.

Da wurde doch jahrhundertelang eın ess1as verkündet, der Gerechtigkeıit
bringt. „Retten wırd den Armen, der aufschreıt, den Bedrückten un den, dem
eın Helter erstand. Der chwachen un Armen erbarmt 61 sıch. Aus Druck un
Gewalttat erlöst ( ıhr Leben“ (Ps LQ 12-14). AIn Gerechtigkeit richtet die
Geringen, ach Biılligkeit spricht 8 Recht den Armen 1mM Land“ (Jes 11 3) „Das
Nıedrige soll erhöht, das ohe erniedrigt werden“ (Ez 216 S (GGanz iın dieser
Erwartung steht Marıa, als sS$1e ıhres Auftrags inne wiırd un ausruft: „Die
Gewalthaber sturzt VO Ihron un erhöht die Niedrigen. Dıie Hungernden
erfüllt MIt Gütern, un die Reichen Aflßt f3l leer ausgehen“ (Lk 1, 52 Und
Jesus selbst beruft sıch och aut diese Tradıtion, iındem dıe Stelle A4US Jesaıa (6
für sıch 1n Anspruch nımmt: „Denn mich hat der Herr gesandt, den Armen diıe
Frohbotschaft bringen, heilen, dıe gebrochenen erzens SInd, den Gefange-
nNnen Freiheit verkünden, den Gebundenen Erlösung, auszurufen eın Gnaden-
Jahr des Herrn“ (Lk 4, 16—21). Und ann das Ende keıine Cu«C Ordnung dieser
Welt, sondern das Kreuz un eiıne Kırche, der ST die Verfolgung verheißt.

Und trotzdem hat Jesus den Reichen und den Armen, den Herrschenden und
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den Unterdrückten nıcht 1Ur VO  3 dem Himmel un der Erde geredet
die Toten gerichtet werden un jede Irane VO  } den Augen der Klagenden

gewischt wiırd Otff 24 4) „Ihr wılt da{fß dıe Fuürsten ber die Völker herrschen
un: die Großen ıhnen Gewalt So sol] 6S nıcht euch“ (Mt 20
25 f „Wahrlıch iıch Sapıc euch CL Reicher wırd schwer das Hımmelreich
eingehen 25)) „Gıibst du CIM Mittagsmahl oder Cc1in Abendmahl ade
nıcht deine Freunde C1IMN, auch nıcht deine Brüder, Verwandte oder reiche
Nachbarn Neın, WwWenn du ein Gastmahl 21DSt, ade Arme, Krüppel Lahme,
Blinde eın  D (Lk 14 13) „Weichet VO IN1T, ıhr Verfluchten das W. Feuer
Denn ıch W ar hungrig, und ıhr habt mich nıcht Ich W ar durstig, und ıhr
habt miıch nıcht getränkt Ich W ar eC1in Fremdlıng, un ıhr habt miıch nıcht
beherbergt Ich WTlr nackt und ıhr habt mich nıcht bekleidet Ich W ar krank und
Gefängnis, un ıhr habt miıch nıcht besucht“ (Mt 25 41 43) Er 1ST bel den
Geächteten, be] den Sündern, den Aussätzıgen, den Kranken Und dann doch
wiıieder dıe Offnung VARDRE Alternatıve der Frömmigkeit „Die Armen habt ıhr
bej euch miıch aber nıcht“ 26 LE}

Ofttenheıt der Botschaft auch anderen, heute aktuellen Thema
Friede 1ST dıe zentrale Verheißung des ess1as VO Alten TLestament bıs dıe ede
Jesu hınein Petrus wırd zurechtgewıesen „Stecke eın chwert die Scheide!
Denn alle, dıe ZU chwert greifen, kommen durch das Schwert um 52
ber doch auch die erschreckenden Satze „Wer aber eın Schwert hat, verkaute
SCLHHEIN Mantel un kaufe sıch eınes“ (Lk DE} 36) Und längst schon Glaubt
nıcht da{ß ıch gekommen bın, Frieden auf die Erde bringen, sondern das
Schwert“ (Mit 34)

Offenheit bıs hın der Mıtte der Botschaft ADu sollst den Herrn, deinen (5Ott
lıeben AUS deinem SaNzZCH Herzen, A24U5S5 deiner SaNzZCH Seele Aaus deiner SanNzZCh
Vernunft und A4US allen deinen Krätten Dies 1ST das Gebot Das andere aber
lautet IDu sollst deinen Nächsten lıeben WIC dich selbst Eın anderes srößeres
Gebot als dieses o1bt CS nıcht“ Z 30 Gottesliebe un Nächstenliebe die
aage halten, 11ST uns aufgegeben.

Offenheıit der Botschaft also ı dort, StTe diese Welt umgesetzt werden
soll Gerade Bereitschaft Z Offtenheıt wırd da ZUE Gebot „Gebt dem Kaıser,
W 3as des Kaısers 1ST un (Csott W d4s (sottes ist  D (Mt D 240 Damıt überliä(t Jesus

Häscher sıch selbst un damıt unNns dıe Verantwortung C1in Und
WEn GT Gleichnıis VO den Arbeitern Weıinberg die Gleichheit der Menschen
und iıhrer Bedürtfnısse der Gleichheit der Leistung vorzıeht DÜ 16),
überrascht gerade den tür den das Gerechte gewohnt un offenkundig 1ST Wır
können uns VO diesem Gleichnis nıcht verblüffen lassen enn diese
Verblüffung mMu uns die kritische Kraft geben, auch anderes tür möglıch
halten als das W as uns als richtig 1ST die and och eiınmal
umzudrehen, auch WEeNnN das Selbstverständliche schon darın hegt
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Die Vieltalt der Herausforderungen un: Antworten

Natürlich weifß ıch, da{fß jetzt viele darauf brennen, mIır Sagch, W1e€e viel
wörtlich ıch da unseren HerrnShabe, w1e da fast zweıtausend Jahre
Auslegung doch erklärt haben, W as WE und ıIn welcher Sıtuation
gESARL hat Wenn ıch Ihnen trotzdem gleichsam dıe Naıivıtäat der Schrift zugemutet
habe, nıcht NUur aus Freude der Frische des Quellwassers, sondern gerade
auch, weıl WIr unls nıcht nachdrücklich VOT Augen führen können, w 1e€e
bedingt angesichts der unendlichen Vielgestaltigkeit des Lebens jede Aussage ber
das, W as WIr in diıeser Welt tun sollen, ISt W as WIr für die Schrift akzeptieren,
mussen WIr auch jede spatere Lehre gelten lassen.

Jede Aussage ber eıne sozıale Norm ISt die Antwort auf eıne sozıale Heraustor-
derung. Und jede Antwort leidet der Unvollkommenheıt menschlichen Aus-
drucks S1e annn nıcht abgelöst werden VO den Gegebenheıten, denen
ZeEW1SSE Sachverhalte 1mM Licht gewiısser Wertungen eıner Herausforderung,
eınem Problem, wurden. S1e anı nıcht abgelöst werden VO der Sıtuatıon, in der
die AÄntwort, dıe Problemlösung gefunden un tormulhiert wurde abgelöst nıcht
VO denen, welche die Antwort geben, nıcht VO ıhrer Einsıcht 1ın die Umstände,
welche die Herausforderung bılden, nıcht VO ıhren Erfahrungen un: Wertungen
un nıcht VO  e) denen, welche die Antwort gegeben wiırd, VO  5 iıhren Erwartungen
un: ıhrem Verständnıs. [)Das ebt 1ın der Schrift Banz natürlıch. ber Theologie und
Kırche haben 1in dem Bemühen, diese Relatıivıtät aller normatıven Antwort
überwiınden, sıch selbst und den Menschen fast eıne Kırchengeschichte
hındurch überfordert.

Nıchts vermuiıttelt für die Relativıtät VO  e} Normen eınen größeren Vorrat
Erfahrungen als das Recht Normen werden ZESECLIZL, weıl ZeEW1SSE Sıtuationen un:
Wertungen 7zumeıst schon in Gestalt eıner SaNzZCH Geschichte VO Heraustforde-
runsch, Antworten un Erfahrungen mıiıt diesen Antworten s1e ertordern. Sıe
werden hineingesetzt in eın Gefüge VO Antworten. Und S1€e verändern, iındem s1e
gegeben werden, die Landschaft der Heraustorderungen ebenso Ww1e die Land-
schaft der Bedingungen, denen künftige Antworten gegeben werden. Und
alsbald en C Sıtuationen un Cu«C Wertungen auf, die (l Antworten
verlangen. Interpretation, Analogıe un: Rechtsschöpfung teiılen sıch die Aufgabe

entscheıden, ob auf die Fragen die alten der CC Antworten gegeben
werden sollen. [ )as alles geschieht ın eiınem vielgliedrigen Mechanısmus VOIN

Gesetzgebung un Rechtsanwendung, Wissenschaft un Praxıs, der vieltältige
Möglichkeiten der Korrektur un Entwicklung bereıithält. Trotzdem wissen WIr

das ngenugen allen Rechts.
Schauen WIr 1U VO Phänomen des Rechts aut die Bedingungen, denen

das Evangelıum auf die soz1ıale Gestaltung der Welt übertragen werden soll,
steht gegenüber der Vieltfalt der Rechtsordnungen die Eınzigartigkeit der Bot-
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schaft, gegenüber der Verfügbarkeıt des Rechts dıe Unverfügbarkeit der Oftenba-
rung, gegenüber der zeıitliıchen Niähe der Rechtssetzung dıe historische Ferne der
Verkündung des Menschensohnes, gegenüber der Apparatur der Rechtsschöp-
fung, -anwendung un -entwicklung eıne Kırche, deren zentraler Auftrag es ISt,
dıe Gegenwart des Herrn darzustellen, nıcht aber die Ordnung dieser Welt
gestalten und verantworten un also auch nıcht, stet1g aus den Erfahrungen MIıt
dieser Ordnung lernen. Wır sehen die wahrhaft 1Ns Unendliche reichende
Dıstanz 7zwiıischen der Herausforderung der Welt un der Antwort des Evange-
lıums un die PXEFCH fragmentarische, bedingte Natur der Antworten kırchlicher
Lehre, Wissenschaft un Tradıtıion, die der vorfindet, der miıt ıhrer Hıiılfe die
Dıstanz vermıindern sucht.

Die Vieltalt der Sıtuationen un: Rollen

Die Konsequenz ann erneut LLUL se1n, daflß eın jeder primär selbst die Verant-
wortung dafü tragt, da{ß un WI1e€e die Botschaft 1in dieser Welt uUumsetzt Er mu{l
darum rıngen, weıl 6S seıne höchste Bestimmung und Erfüllung 1St, Gott un: also
seıne Schöpfung lieben. Und mufß darum rıngen, weıl 6S ebenso seıne höchste
Bestimmung un: Erfüllung 1St, den Nächsten lıeben W1e sıch selbst. Darauf, da{fß

davon getrieben un dadurch begrenzt ist, geht seıne Rechenschaft. Es 1st die
Rechenschaftt des Verwalters, die der Herr nachdrücklich gefordert hat ber
WI1e€e richtig die Erkenntnisse sınd, dıe aus diesem Bemühen hervorgehen, 1St die
Wirkung vieler Bedingungen. Be1i dem Rıngen das Rıchtige mogen ıhm
kırchliches Lehramt un kırchliche Tradıtıon, kırchliche Wissenschaft un: brüder-
lıche Diskussion Hılfen se1ın. ber letztlich bleibt die Unvertretbarkeit des
historischen, soz1ıalen un geistigen Urtes, dem der einzelne steht un: wiırkt.

Lassen Sıe miıch den zahllosen Determinanten dieses Ortes NUur einıge
wenıge HCC Zunächst den Sachverstand. ber seıne Relevanz besteht weıthın
Einverständnıs. Im einzelnen freilıch 1sSt vieles offen un streıt1g. Man denke 1Ur

die Rolle der Wissenschaft. Wäiährend s$1e einerseıts mindergeschätzt wiırd, WE ıhr
die praktische Erfahrung un Verantwortung fehlt,; o1bt CS auch Fälle maßloser
Überschätzung. Ich brauche NUur die Rolle erinnern, welche die Moraltheolo-
z1€ ın den fünfziger un: sechzıger Jahren gespielt hat Was Aaus dieser Mischung VO

Theologıe, Human- und Sozialwissenschaft, kırchlichem Auftrag und priesterli-
cher Exıstenz hervorging, schıen alle Fragen abschließend beantworten.
Mittlerweile 1st das Pendel anderen Ausschlag angekommen.

1e]1 zuwen1g 1St dıe ede VO der Bedeutung der Betroffenheit: Betrotftenheıiıt als
Entscheidender un Verantwortlicher, Betroffenheıt aber VOT allem als Erleiden-
der, Erwartender, Belasteter, Begünstigter. Der Betroftene weılß un meınt mehr
un anderes ber dıe Sache, dıe entscheıiıden ISt. Entscheidung ohne Einbezug
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der Betroffenen 1 FExtrem: Je Meınung, dıie InNna  z} nıcht auch 1Ns Angesicht der
Betroffenen vertrıtt un bewährt läuft, Sahz abgesehen VO  ®} der Lieblosigkeit
gegenüber den Betroffenen, eın hohes Risıko des rrtums.

Von den Betroffenen weıtet un objektiviert sıch der Gedanke eiıner etzten
Determinante, die 1er ZgCNANNL werden soll das soz1ale un hıstorische Wırkungs-
feld eines Verhaltens.

Die Begegnung 1MN religiös-weltanschaulich gemischten (1e8meiınwesen
Zu den wichtigsten Kategorıen, dıe 1er anzulegen sind, zahlt die relig1ÖSs-

weltanschauliche Umwelt des Handelnden und dıe relig1ös-weltanschauliche
Betfindlichkeit des Wirkungsfelds seınes Handelns. Kann das Handeln aut eıner
konfessionell geschlossenen, oder doch aut eınen einheıtlich christlichen Kreıs VO  z

Handelnden der Betrottenen beschränkt bleiben? Mußfß der sol] CS ber diese
Homogenıität hinausgreiten? Herrscht zwıschen den Gruppen des größeren
(GGemeimn wesens eın Verhältnis der Kooperatıon und des Konsenses, der Gleichgül-
tigkeit un des Gewährenlassens der endlich der Feindseligkeit un der Unter-
drückung? Herrscht eıne pluralistische Ordnung? Herrscht eıne Dıktatur se1l 65

eıner Mehrheit der eıner Minderheit? Und wer 1St dıe Mehrheıt, WeTr die
Miınderheit? Welche Preıse werden tür eın pluralistisches Konzept gezahlt? Wo 1St
die Grenzscheide 7zwischen Überredung un Wiıderstand? eht CS darum, selbst
die Freiheıit A Rıchtigen behalten der darum, da{fß auch andere Cun, W as INan

für richtig halt? Welche Koalıtionen sınd erlaubt, in einer heterogenen Umwelt
sovıel eigene Überzeugungen als möglich verwirklichen? Am eintachsten hat 6S

da immer dıe Kırche, VO der die Offenbarung (20 9) Sagt „Ich kenne deine
Drangsal un deine Armut.“ ber un WI1e immer die Spielräume sıch weıten,
beginnen diıe Schwierigkeıten. Und s1e verändern ıhr Gesicht W1€e WIr in der
Geschichte Nachkriegsdeutschlands erlebt haben unablässıg.

Ich 111 mich nıcht mıt der rage aufhalten, WI1e€e vertführerisch CS ware, 1ın eiınem
nıcht LUr dem Namen, sondern der Überzeugung ach yeligiös geschlossenen
(JemeiInNWwWweseN eıne relig1ös definıerte Polıitik machen. Die christlichen Beispiele
solcher Geschlossenheit schwinden abgesehen VO Kunstgebilde des Vatıiıkans
dahın Die Vergangenheıit der geistlıchen Fürstentümer hat lange Schatten. Und
auch W 45 uns 1n der Gegenwart ber die Möglichkeıit rel1g1ös geschlossener Staaten
exemplarisch belehren kann, dıe iıslamıschen Staaten, Aßt eher darauf schliefßen,
dafß CS sıch eıne recht gewaltsame Vereinfachung handelt. Jedenfalls aber
christliche Politik iın Gemeınwesen, 1n denen sıch Konfessionen, Reliıgionen un
Weltanschauungen, VOT allem aber vielfältige Grade abnehmender relıg1öser
Bındung bıs hın Indifferenz, Heidentum un Atheismus miıschen, sucht in
eınem Heuhauten VO Problemen ach den richtigen Nezepten, die OIt WwW1e kleine
OSse versteckt sınd Nıeten, kleine Treffer, orofße Treffer, entrollt immer erst VO  5

der Geschichte.
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Für den Chrısten iın der Politik se1l es als Bürger, se1l 5 als Funktionär des
Gemenwesens (als Beamter, Rıchter oder dergleichen), se1 65 VOT allem als
Politiker trıtt damıt der rage, W as enn überhaupt richtig un ISt, die
andere rage, Ww1e€ 6S be] dem gegebenen Zustand VO Gesellschaft un Staat enn
richtig verwirklichen ISt Christliche Politik 1in eınem gemischten (semelnwesen
1st ımmer eıne rage des Kompromuisses. Kompromuifß 1aber heißt VO vornhereın:
Geftahr des Mifßverständnisses, Rısıko des Fehlgehens. Dem Kompromuifß tehlt das
„Reıine“, die Fähigkeıt, schlechthin richtig se1n. Das Urteil ber ıh andert sıch
1mM Verlauf VO Abschlußß, Verwirklichung und Auflösung. Und immer lauert der
Vorwurt derer, die „das nıcht drangeben“ wollten. So ist es eın Zutfall, da{ß gerade
Max Müller, der ebenso Philosophie W1€ Polıitik aus christlicher Verantwortung
betrieben hat, Jüngst apologetisch ber „Wert und Würde des Kompromuisses“
geschrieben hat

Christliche Parteıen
Zu den Losen, die 1m Heuhaufen relıg1öser Polıitik 1n eıner gemischten Gesell-

schaft versteckt sind, gehören die Rezepte christlicher, katholischer un protestan—
tischer Parteien. In der Geschichte ebenso Nıeten Ww1e€e TIretter darunter. Eın
Trefter aber annn eıne relig1ös geschlossene Parteı fast ımmer L11UT 1n eıner
bestimmten historischen Sıtuation se1n, 1n welcher der Zustand eıner relig1ösen
Gemeinschaft un eınes Gemehlnnwesens gleichermafßen eıne relatıve polıtische
Homogenıität der relig1ösen Gemeinschatt un deren polemische Abgrenzung VO

den anderen polıtischen Mächten un Gruppierungen der Gesellschaft bedingen.
Z umeıst handelt 6S sıch Sıtuationen, 1ın denen der politische Anspruch eıner
relıg1ösen Gruppe prımär auf ıhre Anerkennung un Autonomıie katholisch
gesehen zumelıst: auf die „Rechte der Kırche“ geht. Die Enge der Verhältnisse
vereintacht dıe Probleme. Die Geftahr des Mißverhältnisses zwischen dem
Anspruch der relıg1ösen Gemeinschatt 1n sıch als auch des (GGememwesens 1st
jedoch ımmer unterwegs, S1e führt Reibungen, Spannungen oder 4200 Spaltungen
1m nneren der relıg1ösen Gemeinschaft, Schwierigkeiten un Mifßverständnıis-
sen reli21Ös determiınıerter Politik ach außen, Fehlhaltungen des (GGemeinwe-
SCMNS gegenüber der relig1Ös benannten WI1e€e der relıg1ös gemeınten Politik. Abgese-
hen VO mınorıtären Verhältnissen, 1n denen der politische Spielraum elıner
relıg1ösen Gemeinschatt CHNS und ıhre Bedrängnis zrofß 1St, oılt gerade auch für
relıg1Ös orlıentierte Parteıen, da{fß S1e auf den Kompromis hınaus mussen. Ja, S1e sınd
eın Kontinuum eınes sıch permanent wandelnden Komplexes VO  ®} Kompromıissen.
Und W anl 1Sst 65 erlaubt, diesen Komplex VO  } Kompromıussen als relig1ös richtig
„abzusesnNeN - Wann auch aber 1st CS erlaubt Sagch, 10888  e se1l das Feld des
Erträglichen verlassen?

Natürlich o1bt 6S neben der rage ach den Inhalten der Politik ımmer auch eıne
personale rage. Sınd christliche oder derle1 Parteıen nıcht deshalb rechtterti-
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SCH, weıl sıch ın ıhnen diejenıgen Glieder eıner relıg1ösen Gemeinnschaftt 1I1N1-

mentun, die ıhre relig1ösen Überzeugungen 1ın eben der Weıse ın Polıitik
wollen, WwW1e€e das ın un durch Parteıen geschieht? Anders gewendet: 1St es nıcht L1UT

verständlıch, WEeNnNn sıch Parteipolitiker, die ıhre Polıitik AaUuUs ıhrem Glauben
begründen und VOT ıhm rechttertigen, darüber mıt anderen Polıitikern austauschen
un verständıgen wollen, die 1ın dem gleichen Spannungstfeld wirken? ber die
Betindlichkeit der relig1ösen Gruppe und des Gemehnnwesens nıcht mehr erlaubt,
da{ß das relıg1öse Motiıv weıtgehend gleichen Inhalten der Polıitik führt, wırd die
Inhaltsfrage schliefßlich übermächtig. Dıi1e relig1öse Rechttertigung der Politik
findet sıch auch In anderen Parteıen; un diıe Inhalte der Politik der relig1ös
konzıpıerten und benannten Parte1ı verlieren das spezıfısch Religiöse. Schließlich
kommt der Verdacht auf: der Name appellıere aprıorische Solıdarıtäten,
Inhalte verwirklichen un Posıtionen vermıiıtteln, die keine Rechttertigung
aus dem Glauben mehr haben, Ja keine Rechtfertigung VOTr dem Glauben mehr
tinden können. Das Problem 1St fatal; weıl die Sehnsucht des AaUuS dem Glauben
wıirkenden Polıitikers, mMıt „seınes Glaubens Genossen“ auch polıtısch handeln
können, schliefßlich unertüllt bleibt.

Unauthebbare Problematik ındıvıdueller Entscheidung also, wohiın WIr blicken.
Religiöse Motiıvatıon un Verantwortung auf der eınen Seıte un Betrofftenheıt,
Sachverstand, Erfahrungen, Eınbindungen und Vorurteile andererseits können
unterschiedlichen polıtıschen Haltungen un Handlungen tühren, während der
oröfßere Rahmen des Gemehmwesens un die Notwendigkeıten kollektiven polıitı-
schen Sıch- Verständıigens und Handelns in ıhm Kompromıisse des Notwendigen
mıt dem Möglıchen, des Erstrebten mıt dem In-Kaut-Genommenen erzwıngen.
Das trıfft den Wihler WwW1e€e den Rıchter, den Lehrer W1e€e den Landrat, dıe Mutltter W1€e
den Parlamentarıer, den Gewerkschafter W1e€e den Mınıster. Und 065 wırd 1er un
Jetzt verschärtft durch die vielen Verwerfungen ın uUuNsceTEeN Kırchen un ın unserer

Gesellschaft: zwıschen Alten und Jungen gegenwartıg der schärfsten un tietsten
allen Verwerfungen ın Gesellschaft un Kırche zwıischen Konventionellen

un: Alternativen, 7zwıschen Parteipolitikern un Bürgerinıtianten, zwıschen tradı-
tionellen un progressıven Chrıisten, zwiıischen den „Praktizıerenden“ un den
vielen Stufen VO Dıiıstanz un Abständigkeıt, zwıschen Chrıistentum und der
wachsenden Mehrheit VO  ) „Neuheıdentum“. Was soll 1er un jetzt christliche
oder Sar katholische der protestantısche Polıitik seın ? Die AÄAntwort ann ımmer
wıeder 1L se1ın: Freiheit un Verantwortung. ber führt das nıcht allzu orofßer
Vielfalt Wırkungslosigkeıit, Verwiırrung, Wıdersprüchen relıg1ös motiıivlerter
polıtischer Haltung? Mufßß die Sehnsucht ach der Gemeinsamkeıt der Meınungen
un Haltungen unertüllt bleiben?
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I1I1 FEinheit durch das kırchliche Amt?

In dieser Lage richtet sıch der Blıck auf das kırchliche Amt Ist nıcht gerade das
Amt berufen, dıie FEinheıit herzustellen? ber gerade die Verlegenheıt des Amtes 1St
die größte. Fınerseıits WIr VO ıhm orößere Einsıiıcht un also Anleıtung.
Andererseıts sınd andere für die Dınge dieser Welt zuständıger als die Inhaber der
kırchlichen Ämter n Eınerseıts obliegt den kırchlichen Hırten die Verantwortung
für die Einheıit der Herde Andererseıts spaltet das kırchliche Amt die Herde, Wenn

die politischen Meınungen in ıhr auseinandergehen un das Amt Parteı ergreıift. In
der dogmatischen Konstıitution des Konzıils ber die Kırche „Lumen Gentium“
heifßt s gerade Z „Weıl die Menschheıit heute mehr un mehr ZALT Eıinheıt 1M
bürgerlichen, wırtschaftlichen und soz1ıalen Bereich zusammenwächst, sollen die
Priester mehr 1n vereınter orge un Arbeıt Leıtung der Biıschöfe und
des Papstes jede Art VO Spaltung beseitigen, damıt die Menschheıit der
FEinheit der Famlıulıie (sottes zugeführt wırd“ (28) Diese Schwierigkeit des Amtes
kommt in dem Dokument De lustıt1a ın mundo der Bıschofssynode VOon 1971 gut
ZU Ausdruck: „Beı diesen Tätıgkeiten handeln“ die Laıen „dUus eigener Inıtiatıve,
ohne da{ß davon die Verantwortung der kırchlichen Hıerarchie berührt wırd ber
er berührt dıe Verantwortung der Kırche, da S1e deren Glieder sıind.“

Das Amt steht heute der zusätzlichen Bedingung der Okumene. Das AÄAmt
1St das Amt PeINeYr Kırche. Christliche Weltverantwortung 20000l sıch 1aber heute
aum och kontessionell verstehen. Und S1€e schwächt auch ıhre Wırkung 10
ber der Welt,; Wenn die Vieltalt der Meınungen un Haltungen gerade konfessio0-
nelle Zäsuren aufweıist. och annn diese Problematik 1er nıcht weıter verfolgt
werden.

Di1e Räte

Wenn WIr für die katholische Kırche VO der Begegnung VO  5 Hıerarchie un
Lajen In der Verantwortung für die Welt sprechen, drängt sıch die Frage auf, ob
dieser Gegensatz nıcht schon durch das aufgehoben ist. W 4S Mörsdorft die „‚andere
Hierarchie“ geNaANNL hat die kırchlichen Rate In der Tat weılst gerade das
Arbeıtspapıer der Synode ber „Kırche Staat Welt“ den Räten j1er eıne
besondere Funktion Z „Die Konkretisierung der allgemeinen Grundsätze und
ıhre Anwendung 1mM politischen Bereich erfolgt VOT allem durch die einzelnen
Christen un durch ıhre Zusammenschlüsse in Raäten, Verbänden“ uUuSs W 111 4
Und das Papıer tährt tort: „Sowohl die einzelnen Christen als auch ıhre (Gemeın-
schaften haben heute 1im besonderen 1ın den Räten der Pfarreı, des Bezirks, des
Bıstums un auf Bundesebene (Zentralkomitee der deutschen Katholıken) dıe
Möglıichkeıit eiıner RKepräasentanz. Dort können die Aktıivitäten 1in iıhrem jeweılıgen
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Bereich koordinıiert, gefördert un gegenüber der entsprechenden polıtischen
Ebene vertreten werden“ (A { 11 5

Ich möchte hne Umschweiıife CN; ı1er Zeichnet sıch eıne sroße Geftahr ab
Der Zugriff der Räte auf die Politik 1st nıcht denkbar hne den Zugriff der Polıitik
auf dıe Räte. Wenn dıe Räte Politiık betreiben, werden sowohl die Kirchenglie-
der, die S$1€ repräsentieren, als auch die Bürger des Gemelnwesens, dessen Polıitik
s1€e beeinflussen, iragen, W1e€e sS$1e AA kommen. Die Konsequenzen sınd die
Forderung ach allgemeınen Wahlen un die Verfremdung der Räte VO  } inner-
kirchlichen politischen Urganen oder och mehr Gleichgültigkeit der großen
Mehrkheıt gegenüber dem, W as „die Kırche“ Sagt Mıt der polıtischen Repräsentanz
der katholischen Laien durch dıe kırchlichen Rate ISt eıne Türe aufgestoßen, hınter
der eın kirchenpolitischer Abgrund liegt.

Dıie Priester

Wenden WIr uns Nu der ARKStCH Hierarchie“, den Priestern, Kann INan aber
eın un: dasselbe für den Jugendkaplan un den Bıschof, für den Ordensgeıist-
lıchen un den Theologieprofessor, tür den Gemeindepfarrer un den Miıssıonar?
In der A'’at 1Sst der Anlafß für dıe konkreten Auseinandersetzungen über Politik un
Kırche gerade eın UÜbermaß Identifikation mıt bestimmten Lebenskreisen der
doch der Verdacht derselben: mıt den Atomkraftgegnern un Pazıfisten, mıt
Flughafengegnern un Hausbesetzern, aber auch mıt der bürgerlich-konservatıven
Sıcht der C-Parteıen un dem „Paket“ ıhrer Politik.

Wır mussen zunächst auch 1er die Vieltalt zugestehen un verteidigen. Der
Priester wirkt 1n eınem konkreten Lebensraum mı1t Menschen, denen glaubwür-
dıg sein will, VO denen auch akzeptiert seın 111 Nl 6S des Evangelıums
wiıllen, se1 CS alleın deshalb, weıl selbst eın Mensch Aaus Fleisch un Blut ISt. Und

wirkt ın eınem konkreten Lebensraum, 1n dem bestimmte Sünden, Plagen der
auch 1UT Probleme dieser Welt besonders spürbar siınd Er gewınnt mehr un mehr
eıne ZEWISSE „Innensicht“. Er wırd SOZUSaASCH „parteusch“, Dies ann Schwäche
sein. Es 2nnn aber auch bürgerlicher Eınsatz oder aus der „Innensicht“ erwachsene
Prophetie se1in. Wann wıssen WIr es”

Dennoch esteht eıne zentrale Sorge, die vielleicht heute besonders aktuell 1St
Di1e Priester sınd, Ww1e€e Lumen Gentium (28) Sagt, ZVerkündigung der Frohbot-
schaft, ZU Hirtendienst den Gläubigen und . Feıer des Gottesdienstes
geweiht. Am meısten ben S1€ ıhr heilıges Amt 1ın der eucharıistischen Feıer oder
Versammlung aus, wobe!l s1e 1ın der Person Christı handeln un seın Mysterium
verkünden... Fur dıe büßenden oder VO  ® Krankheıit heimgesuchten Gläubigen
walten sS1€e vollmächtig des Amtes der Versöhnung un der Wiederaufrichtung. Die
Nöte un: Bıtten der Gläubigen tragen sS1e (zott dem Vater hın Sıe ammeln
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die Famılıie (sottes als VO eınem Geilst durchdrungene Gemeinde VO  3 Brüdern.“
Dazu mussen S1€e fahıg bleiben. Dazu dart ıhnen weder ıhr ngagement dıe Kräfte,
och ıhre Parteilichkeıit die Glaubwürdigkeıt nehmen.

Je elementarer Nöte sınd, Je wichtiger un riskanter das Prophetenamt 1St, der
Je bedrohter der Bruder 1Sst; der Hılfe braucht, desto weniıger darf zwiıischen diesem
zentralen Aulftrag des Priesters, sakramentale Kırche se1ın, und seiınem Handeln

dieser Welt und in dieser Welt eın Widerspruch gesehen werden. Je kontroverser
1aber die Probleme sınd, Je ungewisser ihre richtige Lösung und Je trejer der Streıt
ausgetragen werden kann, je mehr auch Vorkehrungen da sınd, die Nöte der
Brüder abzuwenden, desto eher wiırd die politische Stellungnahme des Priesters eın
Widerspruch ZU Proprium des priesterlichen Iienstes. Niıemand hat eın Recht,
dıe politischen un soz1alen Verhältnisse 1n der Bundesrepublik mıiıt denen
Lateinamerikas gleichzusetzen. Gerade deshalb 1St bemerkenswert, W aAsSs Papst
Johannes Pau! 18 den lateinamerikanıschen Priestern zugeruten hat „Seıid geistlı-
che Führer.. nıcht sozıuale oder politische Führer... Vergeßt nicht, da{fß das
Rıngen Irdisches leicht YAGRE Quelle der Entzweıiung werden kann, während der
Priester Zeichen der Einheıt un Brüderlichkeit seın mufß.“ Und dıie lateinamerıka-
nıschen Bischöfe 1n dem Arbeitsdokument iıhrer I1I1 Vollversammlung in
Puebla: Der Priester „engagıert sıch für die umtassende Befreiung der Armen und
der Unterdrückten, un seın Handeln 1Sst dabe1 VO  } den Mafßstäben des
Evangelıums gekennzeichnet. Er ylaubt die Kraft des Heılıgen Geıistes, nıcht
der Versuchung vertallen, politischer Führer werden, eıne tführende Raolle in
der Gesellschaftft übernehmen oder Beamter einer zeıtlichen Macht werden.“

Die Bischöfe

Bleiben die Bischöte. Fur s1e gılt vieltältig Besonderes. S1e sind ZUr Welt hın dıe,
durch welche die Kırche als spricht. Wenn s1€e sprechen, wiırd die Kıirche
gehört w1e€e nıe Sıe sınd 1m nnNeren der Kırche dıe, welche mıiıt höchster
Vollmacht sprechen. Sıe lehren nıcht 11UTT verbindlich den Glauben, sondern auch
seıne „Anwendung auf das sıttlıche Leben“ (LG 25)

Die Spannung zwischen der Einheıit des Zeugnisses un der Vieltfalt des
Zeugnisses kulminıert deshalb 1ın ıhrem Amt Die Bischöte haben den Auftrag,
Gemeinde un Welt die Wahrheit Zugleich aber dürten S1e die Oftenheıt
der Botschaft nıcht verschließen, dürfen den Auftrag eınes jeden Chrıisten, das
Christliche seınem Platz Cun; nıcht sıch zıehen, mussen bedenken, WwW1e€e jede
ıhrer Aussagen ZU!r Politik dem vorbeigehen kann, W as dıie Verantwortlichen,
Sachverständigen, Betroffenen, Erfahrenen ıhnen Kompetenz un Urteıil VOTauUuUs

haben Mıt Recht Sagt das Synodenpapıer „Kırche Staat Gesellschaft“ (A 111
5 „Dıie Inhaber kirchlicher Amter sollten ıhre Verkündigungsautorität nıcht

Stimmen 199, 593



Hans Zacher

verstehen, als ob 65 genuge, da{fß Ss1e 1Ur aus eigener Glaubensüberzeugung un
eıgener Sachkenntnis Aussagen machen und Entscheidungen tretffen. Da die
Gläubigen Glaubenssinn der Kırche un der Entwicklung des Glaubens
teilhaben, oft eıne gröfßere Sachkenntnis besitzen un: auch ıhrerseits mıt Charis-
THEeN ausgestattel sınd, mussen die Amtsträager in eınem dauernden Dıialog un eıner
dauernden wechselseıtigen Kommunikation mıt den Gläubigen, ıhren Verbänden,
Räten un anderen Grupplerungen stehen.“

Die Bischöte betreten, ındem s$1e ach aufßen reden, zudem eınen anderen Boden
Sıe mussen ıhr Wort doppelt Ma{ der Welt un gleichermaßen Anspruch
un Wiırklichkeit der Kırche LNCSSCI lassen. Das wiırd besonders schwierig,
die Bischöfe sıch iın eiınem dıfferenzierten Feld christlıch motivlerter Polıitik
iınsbesondere christlich determiınıerter der benannter Parteıen bewegen. Wem
rechnen S1e sıch Zzu”? Wem werden S1e zugerechnet? Wıe weıt darf das Wort der
Bischöfe dem Kompromuifß teilhaben, den „chrıstliıche Politik“ mıt ıhrer
polıtischen Umwelt eingeht? Wann dürfen S1e christliche Parteıen gleichsam
approbieren? Wann dürfen S1€ solche Parteıen als eın Werkzeug der Kırche ın der
Welt betrachten?

Bischöfe un Demokratie das 1St auch och RN anderem Anlaß eın schwieriges
Thema Demokratische Politiker mussen gewählt werden, Bischöfe nıcht. Demo-
kratische Politiker denken in Wahlperioden. Bıschöte können darüber hınaus
denken. Hıer steckt eın wichtiges Potential der Korrektur VO  e Eınseıitigkeiten
demokratischer Herrschatt un doch auch die Gefahr, das demokratisch
Möglıche der Sal Zulässıige ignorieren.

Welche polıtısche Aussage der Bischöfe möglıch ISt: kommt auf dıe Umstände
All: auf den Zustand des Gemeıinwesens, auf den Zustand der Gemeinde un: auf die
rage, diıe es geht. Immer haben dıe Bischöfe recht, WEeEeNnN s1e dıe Glieder der
Kırche auf die Rechenschaft hinweısen, die S1e dafür schulden, WI1e S1e ın der Welt
un mıt der Welt umgehen. Wenn s1e aber9W asSs s1e tun haben, ann bedart
E der vorsichtigen Analyse und Abwägung. Eınes scheint dabe1 gewiß: die
Geschichte bıetet nıcht wenıge Beispiele dafür, da{fß das politische Wirken und der
polıtische Eintflufßß der Bischöfe N der Welt schwergemacht hat, das Cun, W as uns

heute als das Christlichere erscheiınt. Und vıeles, W as uns heute als das Christ-
ıchere erscheıint, mußfßte iınnerhal und außerhalb der Kırche Bıschöte
durchgesetzt werden. Alleın dıe deutsche Geschichte des Jahrhunderts drängt

der rage, welche Erfahrungen ıhrer Vorgänger dıe Bischöfe TmMUNnfern

könnten, den Lajıen VOTAaUsSs die Einsıicht richtiger christlicher Polıitik ftür sıch in
AÄnspruch nehmen.

So 1St der oröfßten Autorıität dıe oröfßste Vorsicht auferlegt. Nıcht NUur die Spaltung
1sSt C3S, die S1€e scheuen hat, nıcht NUur die Gewissenslast, die s1e denen autbürdet,
die andere Einsıchten haben, sondern auch der Zweıtel ıhrer Botschaft, den der
Irrtum ıhrer Verkünder mehr aUSSTIFEUL, Je orößer ıhre Vollmacht 1St I )as
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Ärgernis 1St ebenso 1im Verzug WwW1€ der Verschleiß der Autorität. Ist es 1ın dieser
Lage nıcht notwendig, sıch umsichtıig die Nöte der eıt heranzutasten? Sollte 6S

nıcht der wichtigste soz1ıale Samarıterdienst se1ın, das Vergessene, Übersehene
einzubringen, 1m Mahlstrom der Diskussion Stellung nehmen? „ In erstier

Lıinıe sollen die Christen be] denen se1ın, die nıemanden haben“ (Synodenpa-
pıer „Not der Gegenwart“ 4.2) Kann eıne rage nıcht wichtiger seın als eıne
AÄntwort, das Hınhören nıcht wichtiger als dıe Aussage, das Vermiutteln nıcht
besser als das Entscheiden? Wenn der Bischof 1mM Gespräch mıt allen, dıe es angeht,
die Wahrheıt sucht, baut die FEinheıit auf, deren „Zeıichen un Erbauer“ Z seın
soll (Johannes Paul 11.) )as ımmer och übliıche autokratische Hırtenwort aber
läuft Gefahr, das Netz der iınnerweltlichen Erfahrungs-, Rechttertigungs- un
Handlungszusammenhänge zerreıißen, ohne s$1e können.

och FEinheit des Zeugnisses?
So stehen die Bischöte dem gleichen (jesetz W1€ alle Jeder Christ tragt

Verantwortung für dıe Welt ach seınem Platz 1in der Welt un in der Kırche. Jeder
hat sıch dabe!1 auch als Glied oder Vorsteher der Gemeıiunde bewähren. Keıner
aus der Gemeıinde weılß für sıch Neın, W as iın dieser Welt schlechthin richtig oder
talsch 1St Dıie Einheit erwächst daraus, WwW1e€e die Christen mıteinander umgehen, Ww1e€e
S1e aufeinander hören un einander helfen, WwW1e S1e ach Maißgabe der konkreten
hıistorischen Möglichkeiten des (GGemeinwesens un der Gemeinde einander
9W as s1e AUS iıhrem Amt und Charısma, ıhrem Sachverstand, iıhrer Betrofften-
eıt der Erfahrung haben

Damıt kommen WIr auf den Ausgangspunkt zurück. Die Christengemeinde
erd der Welt nıcht durch Polıtik geben können, W as S1e nıcht iın sıch eıstet. So Sagl
das Synodenpapıer ber „Kırche Staat Gesellschatt“ (A I1I1 2) „Wıe weıt.
Staat un Gesellschaft diese Autorität als VOoN außen kommend anerkennen, 1St
ach Zeıt und Land verschieden. Auf jeden Fall ann die Kıirche in einem neutralen
Staat und eıner pluralen Gesellschaft 1e] Gehör beanspruchen, Ww1e S1e ihre
Anliegen einsichtig macht, sachlich ftundıert vortragt, ın ıhrer eigenen (Jemeın-
schaft realısiert un modellhaft morlebt. Und in Gaudium eit Spes (43) heißt CGS alle
Seelsorger sollten „bemüht se1ın, der Welt eın solches Anlıtz der Kırche zeıgen,
da{fß die Menschen sıch daran eın Urteıl ber die Kratft und Wahrheıt der
christlichen Botschaft bilden können“.

Die Überlegungen dieses Beıtrags wurden autf der Tagung „Kırche und Politik“ der Katholischen Akademie iın Bayern
1M Junı 1981 vorgetragen.
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