
Hermann Krıings
Freiheit un sıttliıche Bındung

Im etzten Jahrzehnt 1St 1n der Philosophie w1e€e 1n der Offentlichkeit eıne
Diskussion in Gang gekommen, deren Gegenstand die Grundwerte un Normen
des gesellschaftlichen Lebens sınd dıe 5SOs „Normendiskussion“. ıne Normen-
dikussıon i1st ın eıner pluralistischen Gesellschaft nıcht erstaunlıch, da iın ıhr eben
unterschiedliche Auffassungen bestehen, se1l CS ber dıe Lebensstile, sel a ber
polıtische un: gesellschaftliche Zıele, se1 65 ber das, W as rechtlich oder auch
moralısch als geboten der verboten gelten soll

Norm un Sıttlıchkeıit

Es lassen sıch vrel 7Ziele der Normendiskussion NeENNCN, wenngleıch nıcht ın jedem
Fall alle reı Ziele mafßgebend seın brauchen. Zunächst sucht 1Nan allgemeın
anerkannte Normen iıdentifizıeren; das bekannteste Beispiel sınd ohl dıe
mannıgfaltıgen Grundwerte-Diskussionen. Sodann sucht INan Methoden der
Normenfindung un Normenbegründung entwickeln. Dies geschieht VOT allem
1mM Bereıich der praktischen Philosophie. 1Ort o1bt ON mannıgfache Beıträge un
Vorschläge, VO dem Beratungs- un Universalisıerungsprinzıp der Erlanger
Schule ber das Konsensprinzıp der Frankfurter Schule, ber transzendentalphilo-
sophische Begründungen, ber naturrechtlich oder historisch orıentierte Begrün-
dungen bıs hın der Posıtıion, welche meınt, Normen selen ımmer schon
gefunden und begründet, das eigentliche Problem se1l ıhre Durchsetzung. Inner-
halb der beiden Zielsetzungen „Normenidentiftizierung“ un „Methoden der
Normenbegründung“ zeichnet sıch hın und wıeder eıne drıtte Zielsetzung ab,
nämlıch Cu«cC Normen SCUTZCH; wenn ıhre Verbindlichkeıit begründbar erscheınt.
An diesem Geschäft der Normensetzung sınd viele gesellschaftliche Instıtutionen
WI1€e das Parlament, dıe Kırchen, die Rechtsprechung, auch aNONYMC
Instanzen Ww1e Wırtschaft, Technik, Medien un Werbung beteilıgt. Die These
einıger Philosophen, Normensetzung se1l als eıne Aufgabe für die Philosophiıe 1n
Anspruch nehmen, mußte ıch mıt vielen Kautelen versehen, da{fß VO mIır 0N

NUr wenıg VO  e} ıhr übrigbliebe.
Die Normendıiskussıon 1st 1in eıner pluralistischen Gesellschatt nıcht überflüssıg.

Sıe ann ethische un pragmatische Überzeugungen klären un festigen; s1e ann
auch notwendıgen Mentalıitätsveränderungen beitragen. och eıne Fixierung
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der moralıschen Erörterung auf die Normen führt eıner Verkürzung der
moralıschen Probleme. Die Normendiskussion betrachtet eıne moralische Krise
der Gesellschaft VOT allem dem Gesichtspunkt, da{fß bısher anerkannte
Normen wenıger respektiert un eingehalten werden oder iıhre Geltung als Norm
überhaupt einbüßen. Dementsprechend erweckt S1e den Eindruck, da{ß die moralı-
schen Probleme 1n uUuNserer Gesellschaft dadurch gelöst werden könnten, da{ß die
richtigen Normen gesichert b7zw ZESELIZL un allgemeın eingehalten würden. 1ne
solche euUeC „Gesetzesmoral“ könnte sıch jedoch den moralischen Heraustorde-
rTuNnsch WASCLEL eıt als nıcht gewachsen erweılsen. Denn die Probleme,
derentwillen dıe Normendiskussion geführt wırd, sınd nıcht TALZT: Normenpro-
bleme: S1e sınd vielmehr moralischer Art, Probleme, welche die Freiheit un
dıe Verantwortungsfähigkeit des Menschen den VO uns selbst gewollten un
geschaffenen gesellschaftlichen Gegebenheıiten betreffen. Sınd WIr och treı tun,
W as WIr wollen? Wıe Alst sıch 1im Geflecht des Gesellschaftssystems och
persönlıche Verantwortung realisıeren? Fragen dieser Art gehen ber eıne Nor-
mendiskussion hınaus.

Analyse des Begriffs Norm

Zur Erhärtung der These, da{ß dıe Normendiskussion L11UTFr eınen e1] des
moralıschen Problems erfaßt, zunächst eıne kritische Analyse des Begrıiffs Norm.

Der Begriff Norm (norma) bedeutet Richtmajfß. Seine Bedeutung SEATNANE:
aus dem Bereich der meßbaren Dınge: „normae” sınd Wınkelmadis, Senkblei,
Rıchtschnur. Dıi1e Bedeutung VO  D Norm 1st dadurch gekennzeichnet, da{fß eın
Gegenstand das Rıchtmalß Ist, dem eın anderer Gegenstand un als
richtıg oder talsch beurteilt wird Der Vorteıl der Norm 1St, da{fß sS$1e objektiv 1St Seıt
dem Altertum wırd Norm jedoch nıcht LLUT tür Körpergebilde, sondern auch für
Sprachgebilde gebraucht. Sılbenzahl und Versma(fß sınd Normen für eın Poem; der
Rechtssatz 1St Norm für die Beurteilung VO  3 Handlungen, den Urteilsspruch. Es
o1bt eıne S EFOT scıentlae“, und Ci1icero Sagt 1n e legıbus { 1 VO der Natur, dafß S1e
die Norm des (sesetztes sel: „Natura, QqUaC leg1s est  D (Merguet IL, 7/49) Der
Gebrauch des Begriffs Norm nımmt 1er qualitative Bedeutung al und CT findet
vornehmlıch 1mM Bereıiıch des Rechts Rechtsnormen sowohl 1mM Sınn VO  }

natürlıchen Rechten W1€e VO posıtıyen Satzungen bestimmen das gesellschaftliıche
Handeln des Menschen:

Die Funktion VO Normen Alßt sıch durch 7wWel Merkmale beschreıiben. 516e
enthält einmal eın Maßß, SCHAUCT: s1e 1St der Begriff eines MaJses, das durch
Reflexion un Ratıionalıtät objektivierte Maf{fß Der reine Ton ann durch eine
Schwingungszahl als Norm ıdentifizıert werden (jedoch auch ohne Norm durch
das absolute Gehör). Das als Norm testgelegte Ma{iß dart nıcht unterschritten bzw
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nıcht überschritten werden. I )as zweıte Merkmal besteht darın, da{fß das, W as der
Norm entspricht, „richtig“ (reete) ISt Der Ausdruck „normal“ hat eıne posıtıve
Bedeutungsnuance, wenn 1 Hınblick auf eıne Nichterfüllung der Norm
gebraucht wiıird („Endlich wıeder einmal eın normaler TOon:“) Er hat eıne negatıve
Bedeutungsnuance, wenn 1mM Hinblick auf eıne höhere Erwartung gebraucht
wiıird So sprechen WIr VO eıner „normalen Leistung” un meınen damıt den
gualitativen Durchschnitt, unabhängıg davon, ob VO  w} vielen der wenıgen
erreicht wırd (quantıtatıver Durchschnitt).

Die Funktion der Norm, eın Ma{iß die and geben, da{ß Übereinstim-
MUunNng der Nichtübereinstimmung der Handlung feststellbar werden, gehört ZUuU

Bereıich der Legalıtät. Die Norm hat eıne Funktion für die Legalıtät eıner
Handlung. Diese Funktion 1St 1mM politisch-sozıialen Bereich wichtıg; s1e hat
insotern auch sıttliche Bedeutung, als eın Mangel Legalıtät 1mM allgemeinen das
utseın un: diıe Sıttlichkeıt der Handlung ın rage stellt. Im besonderen Fall mMag
6S anders se1ın.

Die Norm hat keıine direkte Funktion tüur das (zute oder Sal für das Beste I )as

guLe Handeln hat seınen Maf(ßstab ıhm selbst, nıcht eınem Rıiıchtmafß außer
ıhm war annn das, W as als das Gute geboten ISst, der Sache ach auch 1n eıner
Norm objektiviert se1n, die Hiılteleistung, deren Unterlassung stratbar ISt.
och s 1St anderes, ob eın un dasselbe Verhalten als eıne der Norm

entsprechende un mıiıthın legale Handlungsweıise beurteıilt wırd der ob 11n VO  3

dieser Handlung, der Hıltfeleistung, Sagtl, sS$1e W ar eıne guLie Tat
1)as Gsute entzieht sıch der Normuierung. ])as Gleichnis VO Samarıter hat

geradezu ZZiel, das Handeln des Samarıters als anderes als das Halten der
Gebote, auf das Jesus gerade vorher hingewlesen hatte, darzustellen. I )as Handeln
des Samarıters 1sSt dem Bereich der Normen entrückt, N 1St inkommensurabel,

65 o1Dt eın außeres Ma(dß, dem CS werden könnte. Ja, die
Erzählung stellt 1n gew1sser Weıse daraut ab, diıeses Handeln als nıcht „normal“
erscheıinen lassen. 1)as Gleichnıis, mı1ıt dem Jesus dem ıh herausfordernden
Lehrer „des Gesetzes“ antwortet, enthält ZW al durchaus eıne Regel für das
Handeln, doch diese ISt nıcht als Norm objektivierbar: ARAC simılıter“ „Handle
genauso”. Sıe 1St dıe Regel eıner Sıttlichkeıt. In eıner Normendiskussıion
kommt diese Regel nıcht VO  Z

Im praktischen Bereıich eıstet dıe Norm eıne Verobjektivierung des moralısch
der pragmatisch Gebotenen. Diese Verobjektivierungstendenz 1St eın allgemeınes
Phänomen. iıne ÜAhnliche Bedeutung hat der Begrifft „ Wert“” Hınblick auf
das Gute In der Philosophie des Neukantıanısmus wurde mı1t Hılte des Wertbe-
orıffs der Begriff des Csuten 1n den wissenschaftstheoretischen Sprachgebrauch
transterıert, vornehmlıich dem Tıtel des Werturteıils. Dieser Verobjektivie-
rung des (CGsuten durch Begriffe w1e Norm oder Wert entspricht auf der anderen
Seıte eıne Subjektivierung des Handelns. Das Handeln wırd tond als subjektiv
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angesehen un gewınnt eıne objektive Bedeutung A ANE als Wertverwirklichung.
Darum bedarf CS eıner Objektivierung des CGsuten als VWert Entsprechendes gilt
auch für den Begriff „Nutzen . Der Utilıtarısmus bestimmt eıne Handlung der
eıne Regel als zut, WEeNnN aus ıhnen eın allgemeiner Nutzen tolgt. uch der Begrift
des utzens eıistet eıne Objektivierung des CGuten. Insoweıt liegen Begriffe W1€e
Wert, Norm oder Nutzen auf eıner Linıe.

Die mıt der Akzentuierung solcher Begriffe verbundene Irennung VO  e} Subjekti-
vität un: Objektivıtät beherrscht das allgemeine Bewulßtsein, un das Auftreten
VO Normendiskussi:onen abgetrennt VO  e} der Frage ach dem gul Handeln 1st eın
5>ymptom dafür uch die CNOTINEC Produktion VO Normen, welche dem
Tıtel „Gesetzesflut“ krıitisiert, aber nıcht gemäßigt wiırd, 1St eın Anzeichen für die
Grundvorstellung, da{fß das gesellschaftliıche Handeln als eın 1m Prinzıp subjektives
Handeln vorgestellt wırd, das durch Normen verobjektivieren un annn auch
„gut“ machen se1l

Nun 1st 6S unbestritten, da{fß 1m Bereich des technıschen Handelns Normen
zweckmäßıg un vielfach auch notwendig sınd Desgleichen ISt unbestritten, dafß
Rechtsnormen notwendig sınd Hıer 1St CS allerdings kontrovers, ob die objektiven
Normen NUur als Einschränkung eıner tormal freıen Subjektivıtät aufzutassen sınd
oder ob dıe Normen die objektiv gewordene Sıttlichkeit selbst darstellen.

Diese Fragen sollen 1er nıcht erortert werden. Uns interessıiert dıe rage, W as

sıch daraus erg1bt, da{fß das sıttlıch Gebotene als Norm objektiviert Wll'd
Das sıttlıch Gebotene als Norm objektivieren hat den Vorteıl, dafß eıne quası-

objektive Beurteilung der Handlung möglıch wırd, die ohne diese Normıierung
nıcht möglıch ware eıne Beurteilung der Handlung VOT ıhrer Ausführung der
ach ıhrer Ausführung, durch den Handelnden selbst oder eınen VO ıhr Betroffe-
nen Der Nachteıl besteht darın, da{ß diese Beurteilung schwieri1g un 1n ıhrer
Reichweıte stark eingeschränkt 1St IDDenn dıe Feststellung VO Konformutät oder
Nıchtkonformuität der Handlung mMiı1t der Norm bedartf eıner Reıihe dialektischer
Vermittlungen. Der „Lebenssachverhalt“ mußß, Ww1e€e Arthur Kaufmann Sagl (Ana-
logie un „Natur der Sache“, Karlsruhe 1965, 29—30), „normgerecht gemacht
werden“; un „die Norm. mu{fß sachgerecht gemacht werden“.

ber auch ann 1st 1m Unterschied ZUuU torensıschen Bereich och eın
hinreichender Grund gegeben, die Handlung als sıttlıch gul oder als sıttlıch
schlecht bezeichnen. Gewiß 1st die Norm „Du sollst nıcht toten  “ unerschütter-
lıch, un: gewifß wırd keine Tötung als sıttlıch zuL bezeichnet werden. och ob eıne
bestimmte Tötungshandlung sıttliıch schlecht isSt. 1St oft umstrıtten, W1€e die
Unterscheidung VO  - Mord, Totschlag und fahrlässıger Tötung und nıcht zuletzt
dıe Dıiskussion das Erlaubtseıin der Tötung 1m Krıeg zeıgt. )as dyagen der
Wahrheit wırd 1I1an gew(s nıcht als sıttlıch schlecht beurteilen können: doch ob 6S

iın jedem Fall sıttlıch gul 1St; hangt nıcht alleiın davon ab, ob dıe Norm DU sollst
nıcht lügen“ eingehalten wurde.
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[ )as sıttlıch Gebotene un seıne Objektivierung 1n eıner Norm sınd nıcht
dasselbe. Der sıttlıche Wılle des Menschen ISt nıcht hne weıteres dergleichen
Objektivierung meßbar. Er 1STt nıcht jene PUIC Subjektivıtät, der annn jene
Objektivıtät der Norm gegenübersteht. Als sıttlıcher Wiılle 1st f gehaltvoll, und
ınsofern als sıttlıcher Wille das-Gute will, 1St 1: jenseı1ts der Trennung VO

objektiver Norm un subjektiver Willkür. Kraft des sıttlichen Wıllens Lut der
Handelnde das Csute unabhängıg davon, ob dieses als Norm objektiviert 1st oder
nıcht.

In eıner Gesellschatt freıliıch haben dıe Normen eıne hohe Bedeutung, un der
Zustand oder, WwW1e InNnan Sagt, „dıe Moral“ eıner Gesellschaft zeıgen sıch gew1ß auch
daran, welche Art Normen s1e hat och auch 1er gilt, da nıcht alleın die Art der
Normen, och wenıger ıhre Vielzahl,; och auch das strikte Einhalten eın sıcherer
Maßstab für diıese „Moral“ sınd, sondern 6S urz die Geltung un:
Beachtung der Normen, als zyaren sze heine Normen. Nıcht die Normen, sondern
dıe Handelnden garantıeren das moralische Nıveau eıner Gesellschatt.

Der sıttliche Wılle un das sıttliche Handeln zeichnen sıch dadurch AauUs, dafß S1e
den Ma{fistab des Guten ın sıch tıragen. Diese Eigentümlichkeit annn als Autonomıie
bezeichnet werden. Das (zesetz 1St nıcht abwesend, aber 6S kommt nıcht als Norm
VO außen, sondern 65 iSt die orm des Willens selbst. Es besteht eıne ursprüngliche
Identität UO  S Wılle UN (7Jesetz.

11 Geschichtliche Orıentierung

egen der Autonomıie des siıttliıchen Wıiıillens ist eın Konflikt möglıch zwıschen
ıhm un der Norm un ZWaar der Sıttlıchkeit wiıllen. Die Geschichte des
sıttliıchen Bewulfstseins kennt semit alters hervorragende Beispiele dieses Konftflikts
Als klassısches Beispiel sind zunächst die Propheten des Alten Testaments
NeNNECN Wiewohl sS1e die Thora nıcht verwarten und gewi$ nıcht unempfindlich

gegenüber der Übertretung der göttlıchen Gebote, forderten S1e eıne UG

Moralıtät un eıne eu6 Frömmigkeıt gegenüber der durch zahlreiche Satzungen
un Kultregeln gepragten Gesetzesfrömmigkeıit. er andere Prototyp gehört der
Philosophie an: Sokrates. Wiewohl CIs w1e geboten, och 1mM Sterben dem
Asklepıos eınen ahn opfern liefß, verwart der wahren Sıttlıchkeit willen
entscheidende Normen der athenischen Polıis

Die christliche Moral un das (sesetz der Freiheıit

Diese exemplarischen Fälle haben ihre Bedeutung 1n sıch och ıhr epochaler
Charakter 1St erst DOSL testum hervorgetreten durch den ezug auf jene geschichtli-
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che Wende 1m sıttliıchen Bewußtsein der Menschheıt, dıe Jesus durch das „NCHUE
Gebot“ herbeiführte. Diese Wende W ar bekanntlich nıcht VO  3 der Art,; da{ß die
Gebote des mosaıschen (GGesetzes verschwunden un andere Gebote deren Stelle

waren. Jesus versteht das eueC Gebot als dıe Ertüllung, nıcht als die
Auflösung des (sesetzes (Mt ö 175 T: bestätigt Mıt den Hauptgeboten der
Gottesliebe und der Nächstenliebe dıe Gebote insgesamt un Sagl dem tragenden
Jungen Mann schlicht: Halte dıe Gebote. Gleichwohl Sagl Paulus VO iıhm, se1l
„das Ende des Gesetzes“ (Röm 10, 4)

Das Rıngen das rechte Verhältnis VO Gesetz un Gnade oder (seset7z und
Freiheıt, das sıch durch die Verkündigung Jesu un der frühen Gemeıhnden
hindurchzieht un bıs heute währt annn 1er nıcht aufgegriffen werden. Die
kritische Beurteijlung eıner Gerechtigkeit aufgrund des Haltens der Gebote un die
Verkündigung eınes (zesetzes als eınes „Gesetzes des Gelistes“ (Röm S,
oder „Gesetzes der Freiheit“ (Jak 1 258 Z 12) und der Rechtfertigung durch den
Glauben sınd eınes der großen TIThemen der Theologıie.

Für Thema 1St 7zweıerle] VO Bedeutung. FEinmal: wıewohl das (Gsesetz
„ohnmächtig“ IST, hat 6S doch eıne Bedeutung. Die Gebote halten, und das heißt
auch, S1e kennen un anzuerkennen, wırd nıcht überflüssig. Gegenüber der
Gnosıs, die eıne unmıttelbare Vergöttlichung des Menschen durch die Erkenntnis
Csottes erstrebte un iıh darum VO allen Geboten freisetzte, beharrte das Neue
Testament un mıiıt ıhm jede vernünftige Moral] darauf, da{fß das Halten der Gebote
nıcht obsolet wırd Ferner: das Halten der Gebote 1st reın für sıch ohne Sınn, Ja CS

erweıst sıch ach Paulus als „todbringend“ (Röm K DE enn gerade weıl das
Gesetz heılıg 1st, wuürde sıch L1UT dieses zeıgen: da{fß der Mensch nıe gerecht iSt; 6S

auch nıe wırd un da{fß mıiıthın der Mensch notwendig un prinzıpiell sıch selbst
vertehlt eıne wahrhaft tödliche Erkenntnis. Eınen Sınn hat das Halten der Gebote
L1UT Bezug auf eıne Sınnınstanz, die nıcht diesen Geboten vorkommt
un selbst nıcht eın Gebot dieser AÄArt se1ın kann Sıe 1St gegenüber den Geboten
ımmer das „neue“ Gebot Im Neuen Testament 1St dieses übrıgens nıcht das Gebot
der Nächstenliebe dieses 1St alt sondern das Gebot der Liebe Christı.

Unter Berutung auf das Neue Testament hat 65 1n der Geschichte des Christen-
LuUums 1U abermals hervorragende Beispiele für den Konflikt zwıschen eıner durch
Normen dieses Mal christlich-kirchlichen Normen estimmten Moral un
eıner christlich unbedingten Sıttliıchkeit gegeben; das Mönchtum und
poımtierter och die Erneuerung des Mönchtums 1n der Cluniazensischen Reform.
Die evangelıschen Rate sınd gerade nıcht Normen ; S1e ergeben sıch nıcht AaUu5S eınem
Gesetz, sondern AauUusSs der Freiheit des christlichen Glaubens. Nıcht zuletzt 1St
die Reformatıion HCII Der Streıt den Ablafß eın Fall der
Objektivierung VO  w Sıttlıchem durch Norm-Größen gehört ıhren
Anlässen.

In 5 W Das Christentum hat der Welt dıe Überzeugung vermiuittelt, dafß eın
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(Jesetz der Freiheit die Sınnınstanz für alle Gebote un Normen 1sSt un da{fß dieses
Je „neue“ (jesetz MN sıch heraus och ganz andere sıttlıche Herausforderungen
hervorbringen annn als jene, welche durch Normen faßbar sınd, Herausforderun-
SCH, w1e s1e die evangelischen Raäte der die Selıgpreisungen un Aufforderungen
der Bergpredigt enthalten. Durch diese Überzeugung hat dıe menschliche Sıttlıch-
eıt eıne gegenüber der alten Gesetzesmoral C Struktur erhalten.

Transformatıon 1ın eıne profane Moral

Diese der christlichen Botschaftt entstammende Struktur der Sittlichkeıit, da{fß
namlich eın (sesetz der Freıiheıt jedem anderen (zesetz und allen Geboten un
Verboten vorgeordnet 1St un da{fß dıe Freiheıt als rsprung der sıttliıchen Bındung
gedacht werden mufß, 1St 1n der euzeıt DA Vorbild un Ma(ßstab weltlicher
Morallehren geworden. IDiese Morallehren gewilß nıcht alle, aber doch hervorra-

gende durch Z W Ee1 Merkmale gepragt: Einmal lösten s1e sıch aus dem
biblisch-kirchlichen Kontext:;: ZU anderen behielten S1Ee die Grundstruktur, der

gemäfßs eın (zesetz der Freiheıit die sittliche Bindung begründet. Der Prozefß dieser
Transformatıon hat eınen langen Zeıiıtraum eingenommen. Er beginnt 1mM spaten
Mittelalter, hatte Ende des 18 Jahrhunderts eınen Höhepunkt und 1st heute
och nıcht Ende Der Prozefß 1St vielschichtig un komplex; 1n ıh sınd dıe

politische Freiheitsgeschichte un dıe Entwicklung des modernen Rechtsstaats
hineinverwoben. Die Erklärung der Menschenrechte un soz1ıale Neuordnungen,
nıcht zuletzt die neuzeıtliche Philosophie und Wissenschaft un: alles das, W as

dem Namen der Aufklärung zusammengefafßt wiırd, sınd mıt ıhm CN
verbunden.

Der Prozefß der Transtormatıon der biblisch-christlichen Moralstruktur in eıne
profane Moral 1St verschieden gedeutet worden. ıne Deutungsvarıante interpre-
tıert dıe Cr Moralıtät als Atheismus. Seılit der ‚Bthik- des Spınoza, wenngleich CIr

sS$1€e auf den „a OX Dei“ gründete, ber Lessing, Fichte, Schopenhauer, Nietzsche
bıs Heıidegger un Sartre wırd latent oder explizıt eın Atheıismusstreıta-
sCH Der Platz, welchen 1ın der eOhristlichen Moral die Vorstellung VO (Csott
einnımmt, wırd mıt anderen Vorstellungen WwI1e die Natur, die sıttlıche Weltord-
Nung, der Wılle oder anderem besetzt der &j © bleibt leer Demgemäfßs erscheıint die
dıe Sıttlichkeıit begründende Freiheıt als „absolute“ Freiheıit. Dieses Freiheitsver-
staändnıs ann zweıtellos eıner Gnosıs un eiınem moralischen
Anarchısmus führen. Die Gefahr 1St nehmen, wenngleıch die eben
genannten Reprasentanten des vermeıntlichen Atheıismus ın ıhren Philosophien
keineswegs eınen moraliıschen Anarchısmus vertreten,; sondern oft eın besonderes
Ethos entwickelt haben

ıne andere Deutungsvarıante interpretiert die eCiirc Moralıtät als SAkularısıe-
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VUHS der christlichen Moral, als die ıllegitime Übertragung christlicher
Grundpositionen in eıne weltliche Moral Dıie Freiheit wırd als Autono-
mıe, als Selbstgesetzgebung verstanden. Kant repräsentiert diese Varıante der
moralischen Aufklärung. Normen 1n Gestalt VO Rechtssätzen, VO Tugenden un
Pflichten sınd wesentlicher Bestandteil dieser Moral:; S1e dürfen jedoch nıcht 1n
eınem 1ußeren Gebot, sondern S1e mussen 1im sıttlıchen Wıllen selbst verwurzelt
se1ln. Das Handeln AaUS Pflıcht, nıcht aus Furcht VOT Strate der eınes Lohnes
der eınes utzens wiıllen 1St das Merkmal. Die Moral des lıberalen Bürgertums,
sSOWeılt 6S sıch als eıne moralısche Kraft verstand, tindet sıch auf dieser Linıe.

ıne weıtere, weniıger verbreitete Varıante interpretiert dıe CUHc Moral als eıne
Entwicklung des Christentums selbst. Diese Entwicklung hatte 1n der
katholischen Aufklärung 1ım 18. Jahrhundert ın Suddeutschland eınen verhei-
Sungsvollen AufschwungANoch heute bewundern WIr die gröfßartigen
Leistungen 1n Wıssenschaft un Kunst, die relig1öse Kultur und das hohe Nıveau
VO Askese un Frömmigkeıt dieser eıt Diese Entwicklung wurde weıtgehend
durch dıie Klöster etragen; un 1st es nıcht erstaunlıch, da{ß S$1e durch die
Sikularisatıon 1im CHSCICHN Sınn, 1 durch die Auflösung der Klöster un die
Eınzıehung der kırchlichen Csuüter jah beendet Wul’d€. Das Jahrhundert biıetet
eın zwielichtiges Bıld

och die Entwicklung 1St nıcht ganzlıch abgebrochen. Sıe findet 1ın veränderter
orm eıne Fortsetzung be] den christlichen Denkern 1n der Philosophie des
deutschen Idealısmus Begınn des 19. Jahrhunderts un den diese sıch
anschließenden Theologen. S1e 1st auch erkennbar ın der Entwicklung eıner
christliıchen Sozıiallehre 1ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts und reicht bıs
ZU Zweıten Vatikanıschen Konzıl und Entwicklungen in der Moraltheologie
der Gegenwart. Hıer 1st die Tendenz erkennbar, die euzeıt mıt ıhrem veränder-
ten Verhältnis VO Kırche und Welt als eıne christliche Epoche verstehen un:
das Verhältnis VO christlicher un weltlicher Moral konstruktiv begreıten. Die
sıttlıche Autonomıie wiırd als eıne utonomıe AdUuS$ christlichem Glauben verstan-
den Diese Tendenz zeıgt sıch 1n dem Personalismus der alteren Moraltheolo-
D16€, etwa be] Frıtz Tıillmann un Theodor Steinbüchel, 1n der starker bıblısch-
neutestamentlichen Begründung der christlichen Moral dem Titel eıner
„Nachtolge Chriustı“ un ın der konstruktiven Auseinandersetzung der Moraltheo-
logıe mıt der neuzeıtlichen Freiheitsidee.

FEL Dıe Struktur der Sıttlıchkeıit: Freiheit als Ursprung sıttlıcher Bındung
Di1e geschichtliche Orıentierung zeıgt, da{fß das Verhältnis VO Freiheit und

sıttlıcher Bındung für die neuzeıtliıche Moral fundamental 1St und da{fß diese
tundamentale Struktur dem Christentum entstamm Die Strukturverwandtschaft
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der Moralen hat Kontroversen nıcht NUuUr nıcht verhindert, sondern geradezu
provozıiert; VOT allem da Ww1ıe schon 1mMm Neuen Testament auch 1n der weltlichen
Moral das Gnosis-Syndrom in veränderter orm auftrat; un ZW ar derart, da{fß
Freıiheıit unmıiıttelbar un ohne Umweg ber Normen un Institutionen real seın
sollte. Eın utopischer Revolutionısmus oder eın revolutionärer Anarchismus
versprachen Freiheit ohne sıttlıche Bındung. So mufßten sıch kırchliche w1e
weltliche Morallehren miıt Erscheinungen des Amoralısmus auseinandersetzen.

Im Hınblick auf dıe Strukturverwandtschaft VO  —3 christlicher un weltlicher
Moral formuliere ıch 1U die 1mM IThema „Freiheıit un siıttliche Bındung“ enthaltene
philosophische These ıe Biındung des Menschen seınes Wollens oder se1nes
Handelns hat LLUTLT annn eınen sıttlıchen Rang un Sınn, WwWenn S1€E durch Freiheit
begründet 1St Diese These hat die gleiche Struktur Ww1e€e die theologische These, da{fß
das Halten der Gebote, christlich gesprochen, unzureichend ISt, den
Menschen nıcht gerecht macht un ıh nıcht mMıt Csott versöhnt. 1 )as Halten der
Gebote erhält dadurch eınen Heılssınn, da{ß CS 1n der Liebe Chriastiı gegründet 151

Diese Formulierungen machen deutlich, da{fß der Strukturverwandtschaft
7zwischen christlicher un weltlicher Moral eın substanzıeller Unterschied besteht.
Dieser wırd nıcht verwischt. Es besteht eın Antagonısmus, un dieser Antagonı1Ss-
111US zwiıischen den beıden Moralbegründungen 1St och nıcht bewältigt. Darum
möchte ıch das Augenmerk och eiınmal aut dıe Struktur der Sıttlıchkeıit lenken.
Die Strukturelemente sınd Freıiheıit und Bındung. hne eıne Bındung des Wollens
un Handelns 1St eıne Sıttlichkeit nıcht denkbar:; jedoch 1St S1e auch nıcht allein
durch den Begriff der Bındung denkbar. Die rage richtet sıch aut das Verhältnis
VO Freiheit und Bindung innerhalb der Struktur der Sıttlichkeit.

Mıt dieser Fragestellung ISt eın lıberalıstisches Freiheitsverständnıis VO VOTL

hereın ausgeschlossen. IDiesem gemäißs stehen Freiheıit un: Bındung nıcht innerhal
eıner Sittlichkeitsstruktur 1mM Verhältnis zueinander, sondern S1e stehen neben- un
gegeneinander. Dıie Normen un die Bindung durch S1e sınd eıne außere FEın-
schränkung der Freiheıt, dıe gering WwW1e€e möglıch halten ist; alles andere gehört
der Freiheıt. Bindung verneınt Freiheıt: Freiheıit verneınt Bındung. Di1eses
abstrakte un negatıve Verhältnis 1St nıcht NUur begrifflich unzulänglich, sondern
auch irreal, enn 6S verkennt dıe Struktur endlicher Freiheit, deren Wesen iın der
Autonomıie besteht, also darın, gerade eine Bindung selbst seizen und für ıhre
Geltung einzustehen. Mıiıt der blofßen Gegenüberstellung VO Freiheıit und Biındung
Irrt jedoch nıcht 1U die ıberalıstische Posıtıion, sondern auch jede antılıberale
Strategle, die 1ın gleicher Weıse, WEn auch mıiıt umgekehrten Vorzeıchen, Normen
un Bındung dıe Freiheıt stark machen 11l

Demgegenüber wırd das Verhältnıs VO Freiheit un Bındung innerhalb der
Sittlichkeitsstruktur derart bestimmt, da{fß die Freiheit der Ursprung UN Grund der
sıttlıchen Bındung 1St. Diese These annn besten verdeutlicht werden, WeNnN INa

S$1€e mıt Z7wel nehmenden Einwänden konfrontiert: mıiıt dem Einwand,
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zunaäachst se1 CS die Nataur, welche dem Menschen Bındungen, auch sıttlıche
Bındungen, auferlege; sodann mıt dem och stärkeren Eınwand, der Ursprung der
Bındungen sej]en doch (zottes Gebote.

Der These, Freiheit se1l der Ursprung sıttlıcher Bındung, wırd entgegengehalten,
der Mensch stoße zunächst eiınmal auf naturale Bındungen, die ihren Ursprung ın
seiıner eıgenen, der menschlichen Natur WI1e€e auch 1in der Natur aufßer ıhm haben
Die Natur enthält de facto Normen des Handelns, die der Mensch nıcht macht un:
dıe nıcht ZUrTFr Disposıtion stehen. Durch s1e sınd die Fähigkeiten und dıe Ressour-
cen des Handelns natural begrenzt. Die Natur enthält jedoch auch de Jure Normen
des Handelns, VO denen eın gewichtiger Teıl als „Naturrecht“ ausdrücklich
gemacht worden 1sSt Christlich 1st das Naturrecht 1n der Schöpfungslehre 11-
ert

Diese Auffassung 1sSt wohlbegründet; sS1e enthält jedoch die Schwierigkeit, da{fß
der Begriff A Natur  “ nıcht eindeutig ISt; W1e€e Gx scheıint. Darum 1st sowohl der
Begriff des Naturrechts umstriıtten W1e€e auch das, W as als Normen AaUusSs ıhm ableitbar
seiln soll Was Natur verstanden wiırd, 1st nıcht ELTG ın den Kulturen
verschıeden, sondern auch 1in den Epochen Ü SETGT eıgenen Kultur. Bedeutet das
Wort Natur dasjenige, W as Arıstoteles Physıs verstand, oder das, W as die
mıttelalterlichen Theologen als Natur VO der UÜbernatur unterschieden? der 1St
Natur das, W as die modernen Naturwissenschaften einschliefßlich der Medizın als
Natur ıdentifizıeren, der Sal das, W as der Naturschutz 1im Namen tührt? W as der
Mensch der eıne Kultur als Natur wahrnehmen und verstehen, 1st selber nıcht eın
Teil der Natur, sondern seiner Kultur. Was Natur ISt, als W as s$1e verstanden
un respektiert wırd, 1St nıcht unabhängig VO Menschen. Er deutet dıe Natur.
Dieses Deuten 1st eın Handeln 1m emınenten Sınn, un ın diesem Handeln 1St eın
Moment der Freiheit enthalten.

So wırd auch dieses ı1 der neuzeıtlıchen Freiheitsgeschichte ausdrücklich: die
Natur als „Norma leg1s“ gebrauchen, 1st selber eine Leistung der Freiheit. Diese
Norm 1St nıcht objektiv verfügbar; ware S1e dıes, könnte die Naturnorm auch ın
jenem computergesteuerten Komplex VO Regelkreisen gesucht werden, als wel-
chen die Naturwissenschaften die Natur darstellen. Diese „ Natur- würde das
menschliche Handeln nıcht 1L1UTr normıeren, sondern programmıeren. Was die
Natur un iınsbesondere die Natur des Menschen lst, dieses iın Wahrheit
erkennen ISt selber eıne ursprünglıche sıttlıche Leıistung, eıne Leistung, dıe der
Mensch als eın Wesen VO freiıer Vernünttigkeit Je erbringen hat In diesem Sınn
1St dıe Freiheıit Ursprung auch och jener durch Natur gebotenen sıttlıchen
Bındungen.

Dıie These, Freiheit se1 der Ursprung der sıttlıchen Bındung, begegnet der These,
Gottes Gebote seıen dieser Ursprung. Diese beiden Thesen erscheinen einander
CHNLgESENBESETZL un mıthın unvereınbar. Sıe sınd s jedoch nıcht. Zunächst 1St
beachten, da{ß dıe eıne These den Ursprung des Inhalts der Gebote betrifft, dıe
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andere aber den rsprung ıhrer Aneıgnung, also ıhrer Anerkennung als verbindli-
che Satzung. Ferner zeıgt auch schon die trühe bıblısche Überlieferung diesen
doppelten Ursprung. Nach ıhr hat Mose Berg Sınal die Zehn Gebote un
zahlreiche andere Satzungen, dıe in zwölt Kapıteln des Buchs Fxodus nıedergelegt
un 1m Buch DeuteronomLuıum austührlich wıederholt werden, VO Jahwe emptan-
SCH Vorher vergewissert sıch Gott, ob enn Israel auch seıne Stimme hören werde
(E® 19; 5 Einerseıts erklären die Isrealıten ausdrücklich: Wır wollen das, W as der
Herr Sagtl, u  3 Dann aber wıeder ordern s1e Aaron auf, solle ıhnen andere
(3Oötter geben; und sS1€e feıern das goldene alb Das Ite Testament wıederholt
ımmer wıeder dıe Autfforderung „HöOre Isreal!“, eın Appell, das vernehmen un

wollen, W as Jahwe Sagt Das Wort Jahwes wiırkt nıcht magısch, sondern 1st eın
Anruf un eın Aufruft. So 1Sst auch 1m geschichtlichen Ursprung der Gebote (sottes
das Moment der Freiheit verwahrt.

Das Neue Testament WIr sprachen davon gründet das rechte Verhältnis
den Geboten geradezu auf das (jesetz der Freiheit. Dieser Vorrang des (jesetzes
der Freiheit ST entscheıdend, da{fß selbst eın gemäfßs der Norm Erlaubtes eın
Verbotenes werden ann dank der Freiheıt. Das Essen VO  3 Fleisch, auch 1m
Zusammenhang mıt Opftern für eıne heidnısche Gottheıt, 21bt Paulus den Korıin-
thern mıt Gründen freı Kor 8); gleichwohl Sagl C dafß es unterlassen se1
MmMuIıt Rücksicht darauf, da{fß dieses Verhalten be1 anderen Gemeindemitgliedern
Anstofß CITESCN annn Um der Liebe wiıllen soll INa  n 6S nıcht u  ] Dieses 1st nıcht
eın Verbot, sondern eıne sıttlıche Verpflichtung.

Am deutlichsten zeıgt sıch die Freiheıit als Ursprung sıttlıcher Bındung darın,
daflß durch die Freiheıit auch ber das Gebotene hınaus eıne sıttlıche Bındung
hervorgebracht werden annn dıe Freiheıit als Ursprung der „Supererogator14”,
eınes Handelns uber Gebähr. ] )as lateinısche Wort „supererogatoriıum“ bezeıich-
net zunachst eıne Summe Geldes, die jemand ber das Geschuldete hınaus zahlt
Im sıttlıchen Bereich bezeichnet A alles das; W as nıcht durch eıne moralısche Norm
faßbar 1St, ohl aber als eıne A4US dem Liebesgebot entspringende Herausforderung
aNSCHNOMMCNH un als sıttliche Bindung übernommen werden kann, ın eiınem
treien Gelöbnıs. Nun scheint CS S als se1l der Bereich dessen, W as ber das
Geschuldete hinausgeht, in das Belieben eınes jeden gestellt. Dıie Bergpredigt und
das Neue Testament belehren unls jedoch, da{ß 1es keineswegs der Fall 1St
Das Übergebühr wırd ausdrücklich gefordert: Friıeden halten, dem Miıtmenschen
verzeıhen, nıcht L1UTr den Nächsten, sondern auch den Feind lıeben, nıcht L1UT den
Mantel, auch den ock geben. Und Ende steht eın „du sollst“, nämlıch:
„Ihr aber sollt vollkommen se1ın, WwW1e€ CUCT hımmlıscher Vater vollkommen 1St  D
W as ımmer diese Vollkommenheit auch seın IMas, S1€e besteht nıcht 1m Leısten alles
Geschuldeten, 1im Halten der Gebote un Beachten der Normen. Fuür dıese
Vollkommenheıt oibt an keıine Norm. Der freie Entschlufs für diese göttliche
Herausforderung ıst der Brennpunkt christlicher Sıttlıchkeit.
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Gott 1St der Grund der Gebote, un nıcht NUur der Gebote, sondern gerade auch
des Übergebühr. och bindet den Menschen nıcht, sondern ordert ıhn heraus,
selber wollen. Diese Freiheit des Wollens 1St der Ursprung der Bındung; die
Freiheit des Wollens bındet die Freiheit des Handelns. Sıttliıche Freiheıit 1m
christlichen Sınn 1st dıe gegenüber der göttlichen Herausforderung sıch selbst
hommende Freiheit des Mensch Dieser Brennpunkt christlicher Sıttlıchkeit mu
eriınnert werden. Es genugt nıcht, Zuflucht in den Normen suchen. Zumindest
mussen S1e VO diıesem Brennpunkt Aaus ıhr Licht bekommen, WEeNN S1e WI1e schon
1ın den Paulinischen Gemeıihnden 1n eıner VO Mächten beherrschten Daseinswelt
überhaupt sıchtbar bleiben sollen.

Freiheit als CGarant der Sıttlichkeit

Wohl selten in der Geschichte der Menschheıt haben die Menschen sıch selbst
viele Bındungen auferlegt und ıhr Leben iın eın dichtes Netz VO Normen
eingesponnen W1e€e 1n den SOgENANNTLEN tortgeschrittenen Gesellschaften unserer

Tage. Das fangt be] den Verkehrsregeln un dem Steuerzahlen d sıch
1n der hochnormierten Rechtsprechung fort, geht ber Selbstkontrollmechanis-
Inen der Gesellschaft bıs den Regeln der Religionsfreiheit, der Toleranz un den
umstrıttenen Normen eınes Sozıialstaats. och die Frage ach dem Sınn VO  } al]
dem und damıt auch ach dem Sınn des Lebens 1St offen: Ss1€e würde auch nıcht
durch perfekte Regelungen beantwortet. FEın Grund für das Sınndefizit 1Sst ohl
darın suchen, dafß Freiheit und Bındung 1n eınem talschen Verhältnis zueınander
stehen. Die Bındungen werden als eın Wiıdersacher der Freiheıit empfunden; S1e

den Menschen ımmer mehr eın Wenn aber Freiheit die Sınnınstanz für
Bındungen 1St; 1st 6S klar, da{ß aufgrund des talschen Konkurrenzverhältnisses
VO Freıiheit und Bındung mıt der Zunahme der Normen eıne Sinnminderung
einhergeht. Dıieser Progrefß Alst sıch extrapolieren bıs ZUT Sınnlosigkeit der
pertekten Normierung.

Eın anderes Mifßverhältnis esteht darın, dıe Normen als eın Mıiıttel anzusehen,
eınen Zustand der Freiheıit erreichen. Im moralıischen Bereich führt diese

Ansıcht der ırrıgen Vorstellung, durch Normen se1 Sıttlichkeit erreichen oder
sıchern. Im polıtischen Bereich führt CS der ırrıgen Vorstellung, der perfekte

Gesetzesstaat se1l der Weg eınem Paradıes autf Erden, das Ja als eın Zustand der
Freiheit aller Menschen gedacht Wll'd Die Sınnfrage wırd ler vertagt. Der Sınn
lıegt iın eınem sakularen Jenseıts, 1in eıner Utopıie.

Im eınen Fall stehen Bındung un Freiheit gegeneinander WI1e Z7wel Feinde, dıe
sıch ıhr Terrıtorıum streıtig machen;: 1m anderen Fall stehen S1e hintereinander W1e€e
Miıttel un Zweck, W1e€e Heute und Morgen: heute dıe Norm, INOTSCH die Freiheıit.

(sanz anders stellt sıch dıe Sınnfrage, WenNnn Freiheit als Ursprung der Bindung
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gedacht wırd Dann sınd moralısche Bindungen eın Ausdruck der Freiheıt; un:
auch rechtliche, soz1ale, selbst pragmatische Normen können als eın Ausdruck der
Freiheıt verstanden werden. Dieses Verhältnıis VO Freiheıt und Bindung ware

allerdings mißverstanden, wenn aus$ ıhm eıne Legıtimation der heute tatsächlich
geltenden Normen gefolgert würde. IIenn Freıiheıit als Ursprung der Bindung 1St

zugleich eıne sinnkritische ANStaNZ: [ dieses Verhältnis ermöglıcht also eıne sinnkrıi-
tische Prüfung der Bındung, nıcht erst ın eıner ternen Zukuntftt, sondern 1ler un
heute. Sollte eıne sittliche Bindung VOT der Sınnınstanz der Freiheıt nıcht bestehen,

1st diese Kritiık allerdings nıcht anders möglıch als dadurch, dafß dıe Freiheıit eıne

NEUC; Ursprung orjentierte Bindung hervorbringt. So ist eben dıie Freiheıit der
(jarant tür den Bestand der Sıttlıchkeıt.

hne Freiheıt 1St eın Verlafß. Bindung ohne Freiheıt 1st aut Sanktionen

angewıesen. Deren Wırkung aber 1St, abgesehen davon, da{fß s1€e den sittlıchen
Charakter der Handlung 1in rage stellen, unsıcher; enn die Sanktıon yarantıert
die Beachtung der Norm NUur lange, w1e€e der Handelnde der Schwächere ist Nur

dıe Bindung 1ın Freiheıit übernommen iSt un der Handelnde selbst fur die

Geltung der Norm einsteht, 1St Verlafß.
Es o1bt keıne Freiheıit ohne Bindung, un CS o1bt keıine Bindung keine

menschenwürdige Bindung ohne Freiheıt.
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