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Immanuel Kants Kritik der rteinen Vernuntt: 178 1—1

Im Maı 1781 War auf der Leipziger Ostermesse eın Buch ausgestellt, aut dessen
Tıtelblatt oben stand: ‚Crıtik der reinen Vernuntft VO Immanuel Kant Protfessor in
Königsberg“ un b} durch eıne Blumenverzierung Nt: „Riga, verlegtsJohann Friedrich Hartknoch 17815 Der Vertfasser des X56 Seıten starken Bandes,Protessor für Logık und Metaphysik der Albertus-Universität Königsberg in
Preußen, WAar dem gelehrten Publikum eın Unbekannter: se1ın
Werk War tür die Fachwelt keine Überraschung. Denn 1n den fünfziger un
sechziger Jahren War Kant mıt mehreren Veröffentlichungen hervorgetreten un
während der stillen sıebziger Jahre hieß 6S immer wıeder, G bereıte eın größeresWerk ber dıe Streitiragen der Metaphysik VOTT. In der Tat wırd 1im Brietwechsel
Kants während dieser eıt dıe Veröffentlichung der ‚Krıitik der reinen Vernunft“
zumındest achtmal 1n Aussıcht gestellt. Als nıcht wenıge Schüler un Freunde die
Hoffinung beinahe aufgegeben hatten, das versprochene Buch jemals gedrucktsehen, entschlofß sıch Kant, dem selbst das lange 1im Kopf herumgetragene Werk
eıner unerträglichen ast werden drohte, seınen Plan Ende tühren. Die
Nıederschriüft geschah „gleichsam 1im Fluge“ 1n einem Zeıtraum VO „CELWA bıs
onatenc 1 ohl aut mehrere Ausarbeitungen der etzten zehn Jahre zurückgrei-tend

SRg den Autor rachte der Abschluß eıner außergewöhnlichen Anstrengungdas Getühl eıner inneren, seıt langem ersehnten Befreiung, „dermaßen, dafß Ich“.
W1€E Kant selbst Christian Garve Z7We] Jahre spater schrıeb, 20880 Wer weıfß
welchen Preıs, das Werk nıcht ungeschrieben wI1issen möchte, aber auch keinen
Preıs die lange Reıihe VO  =; Bemühungen, dıe dazu gehört haben, och eiınmal
übernehmen möchte“. Auf seıten der Leserschaft allerdings kennzeichneten
Beiremdung un Zurückhaltung dıe Aufnahme. Kant hatte ZWAar „auf eıne
geschwiınde gunstıge Autnahme |seıner) Schriuft gleich anfangs nıcht gerech-net  c2 War 1aber unangenehm betroffen, als R erfuhr, da{fß auch der führende
Vertreter der Berliner Aufklärung, Moses Mendelssohn, das Buch ZOELT: Seıte gelegthatte. 1ne zumındest teilweise Erklärung für das antängliche Ausbleiben eıner
gebührenden Würdigung VO seıten der Zeıiıtgenossen oıbt unl der Miıtverfasser der
ersten Besprechung der Kritik der reinen Vernunft I8 in den „GöttingerGelehrten Anzeıgen“ VO Januar 1/762, Johann Georg Feder Seıner Ansıcht
ach WAar das Buch Kants „dem CGen1ius der eıt Sar nıcht angemessen”. Dieses
schnell getällte Urteıil eınes Vertreters des Zeıtgeistes WAar, auf seıne VWeıse, nıcht
hne Grund
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[)as Merkmal der deutsci1en Philosophıe dıe Mıtte des {A Jahrhunderts W ar

der Eklektizismus. Chrıiıstıian Wolf£f (16/79-1 754), der einflußreichste Philosoph der
Aufklärung, konnte schon seınen Lebzeıten als Systematiker und Popularısator
der Leibnizschen Philosophıe eınen Sı1egeszug durch alle deutschen Universıitäten
erleben. ber der Preıs eıner solchen raschen Verbreitung W ar dıe Verflachung
eıner Philosophıie, die schon VO siıch AUN eher durch die ormale Strenge der
Methode un der Terminologıe als durch dıe Tiete des Denkens gekennzeichnet
War Die Schulphilosophie Wolfts wiıch rapıd, parallel ıhrem Überhandnehmen,
eınem Eklektizısmus, der eınerseıts Grundlehren VO  } Leıibnız un Wolfft selbst
preisgab, andererseıts empiristische un materialıstische Lehrstücke AaUuUsSs England
un Frankreich in sıch aufnahm.

Mıt Benno Erdmann können WIr VO eınem dreitachen Merkmal der rationalısti-
schen Strömung auf deutschem Boden sprechen: das Zurücktreten der metaphysı-
schen Spekulatıon, mıt Ausnahme der natürlichen Theologıe als eıner demonstratı-
Ven Wissenschaft; eın wachsendes Interesse für psychologische Fragen iınsbeson-
ere bezüglich der erkenntnistheoretischen Probleme; eıne anthropologisch-
moralısche Zwecksetzung der Philosophıe als Glückseligkeitslehre, wodurch die
Philosophıe 1ın den Dienst der Aufklärung trat un ZUT „Popularphilosophie“
wurde.

Unter 4] diesen Aspekten enttfernte sıch die KrV VO „Geni1us der eıt  D3 Irotz
aller Kritik der rationalıstischen Metaphysık (vor allem der philosophischen
Gotteslehre) erhielt ın der transzendentalen Analytık dıe Ontologıe der relatıven
Erfahrungswirklichkeıit eıne ungleich hervorragendere Stellung un eıne eingehen-
ere Behandlung, als INan ıhr einzuraäaumen pflegte. Psychologische der anthropo-
logische Erörterungen ehlten 1n der KrV völlıg, während die praktische Zielset-
ZUNg 1m Sınn der Popularphilosophen abgewiıesen wurde und eiıner moralı-
schen Glückseligkeitslehre Andeutungen eıner Pflichtethik angeboten
wurden?

Stil un kompositorischer Charakter

Als Ursache des Unbehagens und Unverständnisses VO seıten der Zeıtgenossen
1St auch der Umstand erwähnen, da{fß 1n der KrV jede Rücksichtnahme auf dıe
Vorstellungs- un: Ausdrucksweıisen des großen Publikums tehlte. Kant selbst
spricht VO  } eıner ersten Betäubung, die dıe enge ungewohnter Begriffe un seıne
Cu«c Sprache hervorbringen mußten“. Die KrV, schreıbt 1ın der Vorrede, 1St „1m
trockenen, blo{fß scholastischen Vortrage” verfaßt, „zumal diese Arbeit keineswegs
dem populären Gebrauch aNZCMECSSCH werden könnte“ )5

Wır haben Jer eıne Eigenschaft diıeser Schrift, welche nıcht NUur dıe ersten Leser
un auch nıcht L1UT die Laıen 1n Philosophie belastet. Sprache, Stil, Argumenta-
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t1onsweise der KrV sınd bıs aut den heutigen Tag eın ständıges Hındernis
eıne direkte und eingehende Kenntnıiıs dieses Werks geblieben. Dıie Krıitik
Kants 1St 1ın diesen zweihundert Jahren eın 1e] mehr bewundertes der gefürchtetesals tatsächlich gelesenes Buch SCWESCNH; INan gesteht viel öfter, eın Gegenargu-
ment wIıssen, als VO  5 ıhren Beweısen überzeugt se1ın. Dıie BezeichnungWındelbands VO der KrV als dem „Grundbuc der deutschen Philosophie“ oıltnıcht hne Eınschränkung.

ber die Undurchsichtigkeit des Stils hängt viel mıt dem Inhalt des Werks
Z  s als seın Autor wahrhaben ll Dıie entwicklungsgeschichtlichen
Untersuchungen des 19 und des beginnenden Jahrhunderts haben eingehendden Tag gebracht, dafß die KrV ın vielfacher und wesentlicher Hınsıcht eın
unabgeschlossenes Werk 1St Sıe o1bt den Nıederschlag wıederholter und verschie-
denartiger Versuche Kants, mıt den CNigegenNgesetzen Mängeln des Ratiıonalısmus
und des Empirısmus tertig werden. Aufgrund des „tentatıve character“ der
KrV, W1e€ Kemp Smith ıhn ZCNANNT hat, mıt der mehrschichtigen
Argumentationszielsetzung derselben, 1St 6S öfter auch für den Fachmann unmOg-lıch, „zwıschen eıner Reihe VO alternativen VWeısen, den Text lesen, 1n aller

c< 56Eındeutigkeit entscheiden Es 1St nıcht > als ob S 1U  — dem Kant-Forscher
lıege, da{fß mangels Kenntnıs des Kontextes, 1ın dem Kant schrieb, oder
seınes ungenügenden Überblicks ber das Gesamtwerk Kants die einzelnen Partıen
der KrV 1ın ıhrem Sınn und Beweısgang nıcht durchschauen annn Dıie stückweise
Zusammensetzung des Buchs, WwW1e€e s die plötzliche und rasche Schlußredaktion
zustande brachte, verrat ımmer wıeder, da{fß die Entscheidung Kants, eınen Strich

das zwolt- der sechzehnjährige Rıngen die VO Johann Heınrich
Lambert angeregte „Retorm der Metaphysik“ Setzen, nıcht mıt dem Abschluß
1m sachlichen Klärungsprozeß zusammentıiel. Wer sıch mıt dem Abschnitt
ber die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe beschäftigthat, wırd sıch nıcht darüber wundern, da{ß Kant be] eiınem nochmaligen Versuch,
seıne Lösung des Kernproblems der KrV erläutern, gestand: . Tch verstehe miıch
nıcht eiınmal selbst hinreichend.  «/

Dıiese nüchterne Feststellung 111 freilich weder die Gedankenfülle eınes Werkes
bestreiten, das AdUus der Geistesgeschichte der Gegenwart eintfach nıcht hinwegzu-
denken ISt, och den einheıtlichen Strang ın der Erkenntnis- und Seinslehre
übersehen, der das Buch durchzieht. Ö1e besagt, dafß sıch die KrV als

nıcht auf eınen einzıgen Faden autfreihen aflßSt In der KrV bahnt sıch Kant
seiınen Weg durch mehrere, einander wıderstreıtende oder auch dısparate Perspek-
tıven un Zielsetzungen. Kant scheıint argumentıeren, als ob CT völlıg VO  m
dem Jjeweılıgen Gedankenkreis abhinge, ARN dem heraus f gerade schreibt®.

Es dart als gesichertes Resultat der entwıcklungsgeschichtlichen Forschung
angesehen werden, da{fß der zuletzt vorgelegte Text die verschiedenen, nıcht selten
einander wıdersprechenden Phasen wiederg1bt, durch die das Denken Kants bıs
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ZUuT relatıven Reıte VO  $ 1781 W al Demzufolge liegt die bahnbrechende
Bedeutung der ersten Kritik Kants viel wenıger 1n einem einheıtlichen, allumfas-
senden 5System, das s1e anzubieten hätte, als 1n ihrer mannigfaltigen Fragestellung
un: in den jeweils anders gelagerten Versuchen, dıe Probleme lösen.

Fın Paal JTahre VOT der Veröffentlichung seınes Hauptwerks schrıeb Kant diese
Notiız ber den experimentellen harakter seınes Philosophierens nıeder: „Ich bın
nıcht der Meınung eınes vortreftflichen Mannes, der da empftiehlt, wenn INa  e’ einmal
sıch überzeugt hat, daran nachher nıcht mehr „weıteln. In der reinen

Philosophie geht das nıcht. Selbst hat der Verstand auch schon eınen natürliıchen
Widerwillen dagegen. Man mu eben die Satze ın allerleı Anwendungen erwagen,
un selbst VO  — diesen eınen besonderen Beweıs entlehnen, das Gegenteıil versuchen
anzunehmen, un lange Aufschub nehmen, bıs dıe Wahrheit VO allen Seıten
einleuchtet.“” Dıie ımmer wiıieder versuchte harmonisierende Auslegung der KrV

annn NUuUr dadurch ıhre Absıcht einigermafßen erfüllen, da{fß S1€E den Lext der KrV 1n
all ıhren Teılen un Aussagen nıcht TAUNe Kenntnıis nımmt oder Wiıdersprüche
verharmlost un Behauptungen Kants apologetisch wiederhaolt.

Vermittlung 7zwischen Rationalısmus un Empirısmus

Kant hat seıne Kritik als eıne Art VO Vermittlung zwischen Rationalismus un

Empirısmus verstanden 760 Der Unterschied un der Gegensatz dieser 7Wel

Stromungen 1sSt freilich alt wI1e dıe philosophische Reflexıion selbst,; dıe aber auch
ımmer wıeder Bestrebungen kannte, eınen Mittelweg 7wischen beiden tinden.
Der herrschende Eklektizısmus 1n der deutschen Aufklärung ach 1746 hatte schon
dıe schrotten Gegensatze durch inkonsequente Entlehnung aus beiden Extremen
verwischt. W as dıe Leıistung Kants auszeıchnet, Wal, dafß CE seıne mittelmäfßigen
Zeıtgenossen ignorıerte und auf dıe großen Mäaänner zurückgriff, nämlich aut
Leıibniız un Hume, be1 denen dıe 7wel Grundrichtungen in ıhrer Reinheıt

vorlagen. Wıe eın Schiedsrichter stellte sıch Kant zwischen S1€, den prinziıpiel-
len Gegensatz 7zweıer Halbwahrheıiten durch die 1n der Mıtte liegende volle
Wahrheıt aufzuheben.

Die Originalıtät der Kantischen Synthese bestand darın, da S1€e dıe beiden
Gedankenreıhen, w1e S1€e 1in der orm der Leibniz-Wolffschen un der Humeschen
Philosophie vorlagen, eınem einheıitlichen Ganzen VO weıtgreitender hıstor1-
scher Bedeutung tührte. Denn dıie KrV gewınnt eıne antirationalistische Grenzbe-
stımmung unseICcs Erkennens gerade auf der Basıs eınes erweıterten Rationalısmus.
Sıe dehnt dıe rationalistische Apriorıität unserer formalen Erkenntnisbedingungen
ber die Grenze der Ratıo hınaus bıs in das Gebıiet der Sinnlichkeıit Aaus und kommt
auf diese Weıse demselben Resultat w1e der Empirısmus, namlich Z Beschrän-
kung uUunNnNseTICcI Erkenntnıis aut den Bereich der Erfahrung, 1aber S dafß diese
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Erkenntnis dıe Eıgenschaften der Wıssenschaft aufweist!®. In eıner spaterenVorarbeit ZUrTFr zweıten Auflage schrieh Kant rückblickend: „Ich habe bewıesen,
dafß die menschliche Vernunft 1n ıhrem spekulativen Gebrauch auf keine andere
Gegenstände sıch erstrecken könne als aut Gegenstände eıner möglıchen Ertah-

34rung.
In der Fragestellung nımmt Kant weıtgehend die rationalıstisch-dogmatischePosıtion eın Denn die Exıiıstenz VO Bestandteılen des Erkennens, die VO Subjekt

stammen, also VO apriıorischen Komponenten, 1St ın der KrV wenıger eın Problem
als eıne Voraussetzung. Man denke s W1e€e ın der Vorrede die ntersu-
chung die Leitfrage gestellt wırd „Wıe sınd synthetische Urteıile prior1möglıch?“ In der Lösung der Frage, 1n der VOon der KrV ausgearbeitetenErkenntnis- un Seinslehre, macht sıch Kant 1mM wesentlichen die Posıtion des
Empirısmus eıgen. Die mıt den Ratıionalisten ANSCHOMMECN ratiıonale Kompo-des menschlichen Erkennens wırd, W 4s ıhre objektive Iragweıte anbelangt,völlıg ın den Dıienst der VO der Sinnlichkeit vermıiıttelten (Erscheinungs-)Wirk-iıchkeit gestellt. ber damıt erweıst sıch die Erfahrung, dıe die Empıirıstenhervorheben, nıcht mehr als blofße Sınneserfahrung: S1e schlie{(t Ja eın AprıorIı mıt
e1n. Dıie menschlıche Erkenntnis hangt also nıcht allein VO den Sınnen ab, hne
deshalb den Umfang der Erfahrung überschreiten können. Auft diesem Wegkommt dıe KrV eiınem doppelten, zusammenhängenden Ergebnis: eınerseits
eıner antıdogmatischen Grenzbestimmung eıne angemafste Erkenntnis des
Übersinnlichen 1mM Ratıonalısmus, andererseits eıner antiskeptischen Begrün-
dung der allgemeinen und notwendıgen Erkenntnis.

ber die ede VO eınem Vermittlungskurs, den die KrV teuert, genugt och
nıcht, die eigentliche Lehre des Hauptwerks Kants anzugeben. Wenn INan VO  s

zweıdeutigen der auch sachlıch unzureichenden Formulierungen absıeht, 1St 6S
nıcht leicht, eınen Denker {inden, der eıne reın sensualıstische der reın
rationalıstische Posıtion vertreftfen hat Der Ratıonalısmus, un: Leibniz spezıell,
leugneten den Beıtrag der Sınneserfahrung nıcht, wıesen aber das entscheidende
Moment 1n der Erkenntnis dem ratiıonalen, aprıorıschen Element Hume wußte
seinerseıts nıcht L1UTr VO  a} den ‚ımpressions“ der Sınne, sondern auch VO den
„ıdeas“ des Verstandes. Die och offenen un letztlich entscheidenden Fragenlauten: Welches VO den beıden Sınn und Verstand bestimmt tür den Menschen,
W as Wıiırklichkeit 1St? Wıe oder durch welche Handlungen wırd diese Wırklichkeit
erkenntnismäßig erreicht? Damıt gehen WIr ZUuUr Untersuchung derjenigen Grund-
lehre, VO  > der weıter oben die ede WAar.
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Die Grundlehre: eıne sensualistische Version des Intuitionısmus

Der eıl der KrV, dıe „transzendentale Asthetik“, enthält schon Begınn
eıne programmatische Aussage, iın der INanl die Grundauffassung Kants bezüglıch
der Erkenntnis sehen darf „Auf welche Art un durch welche Miıttel sıch auch
ımmer eıne Erkenntnıiıs aut Gegenstände beziehen mMag, 65 1St doch diejen1ige,
wodurch s1e sıch auf dieselben unmuittelbar bezieht, un worauft alles Denken als
Miıttel abzweckt, die Anschauung“ 19)

Die Anschauung ISt dıe einz1ıge Erkenntnisart, dıe VO  e sıch aus imstande 1St; bıs

ZU Gegenstand gelangen. Die Stellen, denen sıch dieser Grundsatz indet,
siınd überaus zahlreich un 1n allen Teılen des Werkes verstreut 15° 224, 239
Z 294 Anm., 399 usf., esS heißt, da{fß NUr durch die Anschauung bzw dıe

Erfahrung der Gegenstand gegeben wırd Vielfach sınd dıe Handlungen, die Z
Zustandekommen der menschlichen Erkenntnis iın ıhren verschiedenen Merkma-

aber wenlll InNan sıch fragt W as bewirkt, da{fß die Erkenntnislen beitragen;
Erkenntnıis eınes Gegenstands un damıt überhaupt Erkenntnıiıs ist? MUu: 1Nall ZUT!

Antwort geben: dıe Anschauung. Andere Handlungen sınd Z W alr imstande,
mıittelbare Beziehungen dem Gegenstand herzustellen; CS mu{ jedoch eıne

Tätigkeit geben, die 2US$S ıhrer Natur heraus die Brücke 7zwischen dem Erkennenden
un: dem Erkannten schlägt. Sonst vertallen WIr 1ın den Unsınn eıner Reihe VO

VO  D' denen keıne dıe vermittelnde Sache erreıicht. Diese and-Vermittlungen,
lung 1St eben dıe Anschauung.

Dıie Lehre Kants Erkennen 1St Anschauen bedeutet offensichtlich, da{ß 1ın der

einzıgen Anschauung, dıe WIr haben (dıe der Sınne), das lıegt, W as für die
Erkenntnıis un: somıt für alle Erkenntnisarten wesentlich 1St Anders gewendet:
NUr eıne anschauungsmäßıge Handlung vermag das Subjekt transzendieren un
eıne nmıttelbare Beziehung eıner Wirklichkeıit herzustellen, die verschieden
VO Subjekt 1St An dem angedeuteten, naheliegenden Vergleich mıt dem Sehen
soll abgelesen werden, W as Erkennen 1Sst un Ww1e€e 65 sıch seınem Inhalt verhält.

Das allgemeıne Prinzıp wırd unmuittelbar danach für dıe menschliche Erkenntnis
naher bestimmt: der Mensch ISt mıt eıner NUur sinnliıchen Anschauung ausgestattet.
Iiese aber kann, ach eıner Lehre, die 7zumındest seıt der RenaıLssance übliıch Wal,

NUr Erscheinungen vermuitteln, Dınge, w1e S1e für uns sınd Dıie Dissertation
Kants VO 1770 hatte mı1t ıhrer Raum-Zeıit-Lehre diese phänomenistische Interpre-
tatıon der Sinneserkenntnıis radikalisıert. Infolgedessen sıeht sıch Kant imstande,
schon auf den ersten Seıten der transzendentalen Asthetik die allgemeıne Phänome-
nalitätsthese formulıeren: dıe menschliche Erkenntnıiıs 1st auf den Bereich der

Erscheinungen, der relatıyven Wirklichkeit beschränkt.
Außer der sinnlichen Anschauuung anerkennt Kant durchaus auch andere

Handlungen als ZAHT: menschlichen Erkenntnıiıs gehörıg: die Verstandes- und

Vernunfthandlungen, deren Untersuchung 1n der KrV dıe „transzendentale Analy-
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tiık“ bzw „Dıiıalektik“ gewıdmet siınd Aufgabe des Verstandes ISt CSs eıne Synthese
AaUus dem raumzeıtlichen Mannıgfaltigen zustande bringen, waäahrend die Ver-
nunft prinzıpiell das Vermögen dessen ist, W 45 die Erfahrung übersteigt. An der
ben angeführten Stelle bezeichnet 1U Kant die Verstandes- und Vernuntthand-
lungen global mıt dem Terminus ‚Denken“ Intolge des OTFt ausgesprochenen
Grundprinzips annn das Denken, als nıcht anschauungsmäßige Tätıgkeit, den
Gegenstand NUur insotern erreichen, als CS sıch auf die sinnlıche Anschauung
bezieht. Was ımmer auch das Denken des niheren tun INAaS, 6S annn VO sıch aus

keine andere och nıcht erreichte Wıirklichkeit bzw keinen anderen metaphysı-
schen Bestandteil der Wırklichkeıit) vermuıiıtteln.

Dıie langen Ausführungen in der Analytık un Dıialektik ZCUSECN VO  D} den
wıederholten Versuchen Kants, ber den Intuintionısmus in seıner empiristischen
Version hinauszugehen. Da aber das Prinzıp Anschauung, WI1e es Begınn der
Asthetik 1ın aller Deutlichkeit ausgesprochen wırd, nıe 1ın rage gestellt wiırd,
vermogen die Verstandes- un Vernunfthandlungen ZW aar die Art un Weıse
andern, WLLE WIr den Inhalt der Anschauung erkennen, nıcht aber den Realıtätsge-
halt un den ontologischen Status dessen, Wa WIr erkennen. In diesem Sınn MmMUu
I11an VO eınem nıcht-kognitiven Charakter des Denkens insgesamt be] Kant
sprechen.

FEın solcher nıcht-kognitiver Charakter trıtt 1im Fall der Vernunfthandlungen
ottfen ZutLage. Den transzendentalen Ideen, ZESARL uUuNsecerer Tendenz ZU

Unbedingten”“, annn „keın kongruierender Gegenstand ın den Sınnen gegeben
werden“ TE Vgl auch 621, 661 O.) Die Ideen haben Nnu  — eınen „regulatıven
Gebrauch“; s$1e sınd Systematisıerungsfaktoren, dıe ÜHSCTFE Erkenntnıis VO  - eıner
Erscheinung ZUT anderen ın Rıchtung auf eıne allumfassende Einheıt hınführen.
Gerade weıl das Unbedingte eın konstitutives Moment ZUE Zustandekommen
HASGCTET objektiv gültigen Erkenntnis ausmacht, bleibt das Absolute des An-sıch-
Se1ins Jenseıts uUuNseTeTr FErkenntnıis.

Derselbe niıcht-kognitive Charakter 1St hıinsıchtlich der Verstandeshandlungen
eher verdeckt, insotern die sinnliche Anschauung dem Begrift seiınen Gegenstand
verschafft. In der Tat aber besagt die Lehre VO eıner zweıgliedrigen Erkenntnis-
struktur*® HUTIs da{fß der Verstand die schon durch die Sınne vermuıiıttelte Wırklichkeit
bearbeitet, verbindet un ordnet, synthetisiert 2531 298{f., 419). „Der
Verstand VErIMmMaAas nıchts anzuschauen“ 51); deswegen „erkennt für sıch Sal
nıchts“ 145). In dieser intuıiıtionıstischen Interpretation der Erkenntnis 1St die
Lehre der KrV einheıtlich und konsequent.

An den Stellen, Kant dem Verstand doch eıne kognitıve Funktion ZUZU-

schreiben scheıint, wırd diese Funktion 1n eınem thetischen, ıdealıistiıschen
Sınn verstanden: der Verstand „g1bt aus sıch selbst“ eınen Zusatz“ her ZUuU

„Grundstotf“ der Sinnlichkeit LE): legt selbst „Ordnung un Regelmäfßig-
eıt  CC In die Dınge hıneın (A 125; X VILI); CT „schreıbt der Natur gleichsam das
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(zsesetz VOr  I 159) Dies bestätigt UL, dafß der Verstand VO sıch Aaus keine NCUC,

eigene (wenn auch freilıch in Abhängigkeıt VO  } den Sınnen) Inhaltlichkeıit vermiıt-
telt enn schaut nıcht

Dıie doppelte These, dafß die Vernuntft als Vermogen des Unbedingten keine
konstitutıve Funktion ausuübt, während der Verstand als „Vermögen der Regeln“

132) eiıne konstıtutive Funktion ausuübt, bestimmt dıe Antwort der KrV auf diıe
schon 77 formulierte rage ach der „Beziehung desjenıgen, W as INan in uns

Vorstellung nennt, auf den Gegenstand“*. Dıie Regeln der Vorstellungsverknüp-
fung, die das transzendentale Subjekt als reine Erkenntnisfunktion vollzieht,
werden für das empirische Subjekt den Gegenständen selbst wobel jede
metaphysische Deutung dieser Regeln ausgeschlossen 1St

Diese Lösung des Ssogenannten Konformitätsproblems, der Entsprechung
zwıschen HNSCICH apriorischen Vorstellungen un dem Gegenstand, wırd 1n der
transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe ausgearbeıtet. Dort
überläfßt dıe Korrespondenztheorıe der Wahrheıt, die die Transzendenz der
Erkenntnis implızıert, der Kohärenztheorie den Platz, eıner Auffassung der
Wahrheıt, derzutolge das wahr iSst, W für alle Menschen oilt, un nıcht das, W a5

der transsubjektiven Wirklichkeıit entspricht. IO der unendlichen Mannigfaltig-
eıt der Vorstellungsverbindungen oibt 65 solche, welche eıner allgemeingültigen
Regel, eıner Norm entsprechen. Wahrheıt 1St Normalıtät des Denkens.  «15 TG
Recht hat 111l ın Kant den Begründer der Kohärenztheorie der Wahrheıit gesehen.

ıne Alternatıve 7 Intuitionismus:
die Erkenntnıiıs als Vollzug der Intentionalıtät

Es ISt jer nıcht der (DIE: den vielfachen egen nachzugehen, auf denen InNnan

versucht hat, dem Phäiänomenısmus der KrV entgehen. Im Grunde können s$1e
auf 7wel zurückgeführt werden. Im Fall nımmt INa  ; das Prinzıp Anschau-
ung un: hält Kantbauch Verstand se1 eıner Anschauung fahıg: ın
den ])aten der Sınne sıeht das Seın ohne da{fß 111a allerdings angıbt, welche
unseIrer bewulfsten Handlungen diese Seinsanschauung se1l Im zweıten Fall stellt
InNnan das Prinzıp selbst in rage, insotern 11a die naheliegende, aber unzulängliche
un daher iırreführende Analogıe mı1t der sinnlıchen Anschauung beiseıte schiebt
un den gaNzZCHl Erkenntnisprozefß untersucht, Ww1€e in uns bewußfßt stattfindet.
ıne solche introspektive Analyse (dıe dem transzendentalen Programm enNt-

spricht, „sich nıcht sowohl mıt Gegenständen, sondern mıt unserer Erkenntnisart
VO  «) Gegenständen“ beschäftigen: 25) führt 7wel Grundeinsichten.

FErstens. DDem Erkenntnisprozeliß lıegt eın einsichtiger un rationaler Dynamıiıs-
I1 Uus$s zugrunde, der nıcht auf eınen angeblichen „Innenraum” des Bewulßfsitseins
(Immanenzprinz1p) eingeschränkt ISt Unser Fragen reicht Ja ber alle angebbare
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Grenze hınaus Dementsprechend 1ST die Wıiırklichkeit als das Korrelat dieser
Intentionalıtät aufzufassen, die zunächst fragt W as das Datum, das Gegebene, SCI,
un annn ob die Aussıcht gestellte Interpretation wahr SCI Es 1STt diese ratiıonale
Auffassung der Wiırklichkeit, die die Disparatheit zwischen dem Seın und unNnseceren
Verstandes- un Vernunfthandlungen authebt welche die KrV kennzeich-
net un das raätselhafte Dıng sıch tür unsere Erkenntnis unentbehrlich und
zugleıich unerreichbar macht

Zweıtens Dieselbe Intentionalıtät vollzieht sıch dreigliedrigen Struktur
aus Ertfahrung, Einsıicht (Begritf) un: Urteil gemalß den ıhr ınnewohnenden
Normen. Dıe Wırklichkeıit, ach der WIT Iragen, wırd der Antwort aut dieselben
Fragen erkannt rationalen Urteil also, das als absolute Bejahung („eESt Ja)
UÜMNSCTET Seinsıntention Genüge Lut Im Urteil und durch das Urteil haben auch der
Begriff un etzten Endes die sinnlıche Anschauung C1INEC Beziehung ZUr Wirklich-
eıt

Mıt sCINer KrV wollte Kant dem Ratıionalismus und dem Empırısmus ıhr Recht,
1aber auch Nu  — dies, wıderfahren lassen ber die Kant Forscher haben der
termınologısch durchgehend rationalistisch gefärbten Kritik VON 1781
wesentlichen empirıstischen Eınschlag bald entdeckt aut den sämtlıche charakteri-
stische Thesen der KrV zurückzuführen sınd Die transzendentale Untersuchung
Kants wurde zutreffend C1iHNE Konstitutionstheorie geNANNT die nämlıich erklärt
aus welchen Bestandteilen der Gegenstand ZUSAMMENSESETIZL 1ST Als C1iNC solche
ekommt S1C eher die tormalen Bestandteıle des Gegenstands unNnserer Erkenntnis
als den aktuellen Vollzug derselben den Blıck Deshalb konnte die KrV ZWAar C1IiNEC

verwickelte Theorie der Gegenständlichkeit ausarbeıten, aber nıcht dıe
sensualıstische Auffassung VO  a} Erkennen un Seın überwinden, der der
SCINECINEC Menschenverstand Wenn CI über CISCHNEC Intelligenz und
Ratıionalıität reflektiert Dı1e KrV hat mehr als andere philosophische Schriften den
Sensualismus des Naıyven Realismus aut die Dıignität philosophischen Lehre
erhöht dıe für die Folgezeıt einNe ungeheure Nachwirkung gehabt hat

Es scheint da{fß der Ausweg aus dem Engpafs des sensualıstischen Intuıtionısmus
darın besteht die Hınwendung 74380 Subjekt bıs Ende führen nıcht bloß bıs

dem, W 4as das Subjekt hat (Anschauungen und Begritfe pr1o0r1) sondern bıs
dem W as Gr selber 1STt (und dementsprechend handelt) einsichtig und vernüntftig
Es 1ST vielleicht nıcht unangebracht, VO intellektuellen Bekehrung
sprechen, die IST, ZUE Einsıicht gelangen, dafß einsichtıges un
ratiıonales Erkenntnisstreben die Brücke ZAAT. Wirklichkeit schlägt und dafß erst
anscheinend ungreitbaren Akt der ratiıonalen Bejahung die Wıirklichkeit erkannt
wıird*®
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Rezeptionsgeschichte
In der Vorrede spricht Kant VO  m; eıner Revolutıon der Denkart überhaupt, die

ach dem erfolgreichen Muster der Mathematık un: Naturwissenschaft überfällig
se1l Der Vergleich mıt Kopernikus soll dıe Umkehrung des Standpunkts verdeutlı-
chen, demzufolge der Mensch VATE Norm der erkennbaren Welt, Ja ZU „Urheber
der Erfahrung“ wiırd 127) In der Tat 1St die KrV wesentlich mıt der SOg
Hinwendung ZU Subjekt verbunden. Die Moral der spateren „Krıtik
der praktischen Vernunft“, dergemäfß der Wılle des Menschen als gesetzgebend
g1ilt, da{fß auch eıne theologische Begründung des Sollensanspruchs den
„unechten Prinzıpien der Sıttlichkeıit“ rechnen 1st, wırd dıe iın der ersten Krıitik

inaugurierte anthropologische Wende VO der Natur auf die Welt der Freıiheıt
ausdehnen. Mıt Kant 1st die Autonomıie, dıe Selbstgesetzlichkeıt des Men-

schen, A nE Grundauszeichnung der modernen Welt geworden. Größe und Tragik
der Wirkungsgeschichte der Kantischen Philosophie sınd gleichfalls VO hiıerher
verstehen.

W as die erkenntnistheoretische un metaphysische Problematik anbelangt, stellt
sıch die Rezeptionsgeschichte der KrV VO Anfang auch als eıne Umformungs-
geschichte heraus. Die ersten Jahre ach dem Erscheinen der KrV erlebten eıne

unglaubliche Zahl VO Erläuterungsschriften, dıe alle bemüht arch, w1e sıch
schon 1784 der dieser Scholiasten ausdrückte, die Hieroglyphen der Kantı-
schen Schrift entzıttern.

ber blo{fß erklärende Glossen genugten nıcht. ıne Umbildung WAar nötıg
der unversöhnlichen pannung 7zwiıischen realistischem Ausgangspunkt und ıdeali-
stischem Ergebnis, die das Werk durchzieht. Es W ar in der Sache selbst

begründet, da{ß Kant verstehen ber ıh hinausgehen bedeutete. Jakob Sigismund
Beck un Johann Gottlieb Fıchte haben schon 1m etzten Jahrzehnt des 18 Jahr-
hunderts den idealistischen Faden der Transzendentalphilosophıe aufgenommen
un: weıter BeZOHCN. Der Einmarsch 1n das dunkle Terriıtorium des transzendenta-
len Bewußftseıins, dıe Fortbildung des transzendentalen Ich Z Absoluten und

dementspechend die Preisgabe des Dıngs sıch, eınes Absoluten, das nıcht
VO Subjekt abhängt, dıe Etappen dieses Fortbildungsprozesses.

Kant sah mıiıt zunehmendem Argwohn A w1e sıch seıne gescheıtesten Schüler
nıcht mıt der Bestätigung der Transzendentalphilosophie AUS ıhrer Anwendung 1n
der Theorıe der Natur un der Moral zufriedengaben, die selber 1ın den achtzıger
Jahren 1im Alleingang ausgearbeıtet hatte. Sıe wollten eıgens die Fundamente
untersuchen. Der Meıster, der dıe CGeılster gerufen hatte, konnte nıcht verhindern,
da{fß dıe „Theoretiker AuUuS$S Leidenschaft“ eınen Strang aus dem vielschichtigen
Gewebe der KrV bıs Ende spinnen würden 1mM großartıgen Entwurf und

zugleich 1in der unerbittlichen Einseitigkeıit des Deutschen Idealismus”.
Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Idealismus erfolgte 1n der 7zweıten
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Hälfte des Jahrhunderts eıne Rückkehr Kant: dıe als Neukantianismus
bekannt 1ISt Im Hınblick auf die KrV 1St VOrFr allem die Marburger Schule mMıt
ermann Cohen, Paul Natorp un Ernst Cassırer erwähnen, die eıne erkennt-
nıstheoretische Rezeption ZUgunsten eıner Begründung VO Mathematiık un
Naturwissenschaft entwickelten. Aus der herrschenden posıtıvistischen Stımmung
heraus „ergriff InNna  e} begıier1g, namentlıch VO seıten der Naturforscher, eıne
philosophische Lehre, welche die Unerkennbarkeit der Dıinge sıch festzulegen
und zugleich das Recht eıner mathematischen Theorie der Ertfahrungswelt
begründen versprach“®, Meınerseıts möchte ıch doch hinzufügen: allzu begier1g,
un ZW ar nıcht blofß damals. Die angebliche Bescheidenheıt, sıch mıiıt Erscheinun-
SCHh zufriedenzugeben, 1St in der Tat der Gemüächlichkeit sehr zuträglıch, die sıch
dıe weıtere Untersuchung dessen CrSPArT, W as INan eigentliıch CUL, WCECNN INan

Wiıssenschaft betreıibt der überhaupt menschliche Erkenntnis vollzieht (vgl.
470)
Es ISt VOT allem der Neukantıaniısmus MIt seınem wıssenschaftstheoretischen

Interesse BCWESCH, der eıne Verschiebung ın der Perspektive herbeigeführt hat,
der seıtdem dıe KrV gelesen wırd Denn GT1 hat den Akzent aut die

transzendentale Analytık verlagert: auf das Deduktionsproblem, mıt dem Kant
Apriorıität der Verstandesbegriffe un objektive Gültigkeit derselben ZU Eın-
klang bringt, und auf die Grundsätze des reinen Verstandes, in denen Kant seıne
Begründung der Naturwissenschaft artıkuliert. Somuıiıt ELa in den Miıttelpunkt der
Transzendentalphilosophie die „iImmanente Metaphysık“, die Metaphysik der
Erscheinungswirklichkeit, dıe miıt den transzendentalen Naturgesetzen 1n e1INs
fällt

Di1e Dialektik wurde ausschliefßlich 1n ıhrem negatıven Moment gesehen,
namlıch als die Kritik der „metaphysıca specıalıs“ : ratıonale Psychologie,
Kosmologie, Theologie. Intolgedessen wurde Kant vielfach als der Zerstörer der
Metaphysiık angesehen. ber diese negatıve Kritik W ar für Kant 1U  — die condıitıo
sıne J Ua NO für den posıtıven eı] der Transzendentalphilosophie, für eıne
praktisch gegründete Metaphysık des n-sıch-Seins. Nachdem namlıch die Quelle
der Wıdersprüche der reinen theoretischen Vernuntt ın der Bestimmung des
Unbedingten aufgedeckt wurde, W ar der Weg frel, durch dieselbe reine Vernuntft ın
ihrem praktıschen Gebrauch das Unbedingte un mıt ıhm „dıe höchsten 7Zwecke
unNnseres Daseıns“ 395) realıisıeren. In diesem Sınn lautet eın programmatischer
Ausspruch A4aUuS der Vorrede ZUuUr 7zweıten Auflage: „Ich mußte also das Wıssen
aufheben, ZzUu Glauben Platz bekommen“ XXX)

FEs 1St nıcht VO  e ungefähr, da{ß ermann Cohen die Postulatenlehre der
„‚Krıtık der praktischen Vernuntt“, eben die Verwirklichung der Begriffe VO

Gott un VO Menschen als freıiıem und geistigem Wesen ablehnt. Dıie für das
moderne Denken selbstverständliche Scheidung des theoretischen un: praktischen
Bereıichs der Philosophie ann sıch Z W al aut die Logık der be] Kant vorhandenen
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Ansätze beruten, 1St aber der Sıchtweise, der Kant seıne Transzendentalphi—
losophıe ausgearbeitet hat, fremd!?.

Die 974 mıt der zweihundertjährigen Wıederkehr des Geburtstags Kants
einsetzende metaphysische Kant-Interpretation, die den Neukantianismus ablö-
StC hat eıne ZEWISSE Kurskorrektur herbeigeführt, insotern die geschichtlichen
Zusammenhänge des Kantischen Denkens mıt den klassıschen Themen der
Metaphysık staärker berücksichtigt un somıt die prinzıpielle Lösung des Freiheits-
problems ın der Dialektik 1ın ihrer Verbindung MI1t der postulatorischen Metaphy-
siık der „Krıtik der praktıschen Vernuntt“ posıtıver bewertet wurde. ber auch 1n
dieser Interpretation 1St der Akzent aut der Metaphysik der Ertfahrung geblieben,
während der Weg VO  } der subjektiven Raum-Zeıt-Lehre FT Ermöglichung der
transzendentalen Freiheit bıs ZUr Realısıerung der Gottesidee als eın sekundäres,
zeıtbedingtes Flement angesehen wurde, eın Beıiwerk, das VO der wıssenschaftli-
chen Ontologıe der Ertahrungswelt abgekoppelt werden aı

Die Kritik der reinen Vernuntt zwıschen Verdammung un Überwindung
Dafß dıe phänomenale Deutung der unls erkennbaren Wirklichkeit un:! infolge-

dessen die Ablehnung jeder wıssenschaftlichen Metaphysık zumındest Zurückhal-
t(ung un: Verdacht be] denen hervorrief, die auf die ratıonalen Grundlagen des
menschlichen Lebens un ınsbesondere des christliıchen Glaubens bedacht sınd,
annn nıemanden wundern.

Schon tünf Jahre ach der Veröffentlichung der KrV schickte der Landgraf VOonNn

Hessen der Philosophischen Fakultät der Universität Marburg eıne Cabinets-
ordre, dıe die Vorlesungen ber die Kantische Philosophie untersagte un zugleich
dıe Fakultät aufforderte, berichten, „ WAd VOon Kants Schriften überhaupt
halten, ınsbesondere ob solche Zzu Skeptizismus Anlafi gäben mıthın die Gewils-
eıt der menschlichen Erkenntnis untergrüben «20_

Zur selben eıt begann ın den katholischen Ländern Suddeutschlands eın rCHCS,
freundlicheres Interesse der Philosophie un eıne Rezeption derselben,

der die Benediktiner ma{fßgeblich beteiligt ber CS WAaTlt VOT allem dıe Ethık
Kants mıt ıhrer Postulatenlehre un der darauf beruhenden Auffassung VO eıner
Vernunttreligion, dıe dıe Aufmerksamkeit der katholischen Denker auft sıch ZO9)
während dıe KrV 1in ıhrer epochalen Wende und 1n iıhrer Sprengkraft zußerst wen1g
beachtet wurde. IDieser Umstand erklärt einıgermaßen die überraschende
Unbedenklichkeit der damalıgen katholischen Theologie gegenüber dem umstur-
zenden Inhalt der Transzendentalphilosophie, 1st aber auch mıtverantwortlich für
die Kurzlebigkeıt und, 1im großen un gaANZCNH, Obertlächlichkeit dieser EersSten

Kant-Rezeption VO seıten der katholischen Theologie 1mM Zeıtraum bıs ZUuU

Todesjahr Kants“*}.
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Nachdem Ian die agnostische un ımmanentistische Tendenz der KrV in sıch
selbst und 1n iıhren Konsequenzen eingesehen hatte, kam CS eıner härteren
Auseinandersetzung und schließlich AA Indızıerung der KrV 11 Junı 1827

Papst Leo XII Daf be] dieser Ablehnung Kants Gottesbeweiskritik 1mMm
Miıttelpunkt stand, versteht sıch VO  a} selbst. Für eine Glaubens- un Lehrtradıition,
iın der die natürliche Erkennbarkeit Gottes AAUS den geschaffenen Dıngen“ tıet
verankert ist; konnte, unter den gegebenen kulturellen Umständen, der „Zertrüm-

der Gottesbeweise“ aum anders verstanden un beurteilt werden“. Und
überhaupt 1St die rage ach dem Verhältnis VO Vernunft und Glauben, die dıe
katholische Theologie 1m Jahrhundert lange beschäftigte un ıhre authentische
AÄAntwort autf dem Ersten Vatıkanıischen Konzil fand, aut dem Hıntergrund der
Kantischen Spaltung VO theoretisch-wissenschaftlicher Vernuntt 1m phänomena-
len Bereich un Vernunftglauben ohne theoretische Gültigkeıt 1m transzendenten,
relig1ösen Bereich verstehen.

FSt mıt dem Werk Joseph Marechals 5 ] (1878-1944) vollzog sıch eın Wandel
zumındest ınnerhalb eınes Teıles der Thomas VO  e Aquın Oorlıentlierten Neuscho-
lastık. Es zing allerdings nıcht sosehr eıne Änderung 1ın der Beurteilung der
Resultate, denen die KrV gelangt, als vielmehr eıne ( Einsıcht In die
Berechtigung un Chancen der VO Kant eingeleıteten transzendentalen ntersu-
chung. Dıie Leıitidee Marechals Wal, da{fß „der Agnostizısmus Kants VO  e} seinem
eigenen Ansatz her überwunden werden kann  «23 Denn dıe Vorstellung eiınes WECNN
auch zunächst phänomenalen Objekts als Obyjekt 1STt 11UT der Voraussetzung
eınes Dynamısmus des Geılstes aut das Absolute hın möglıch.

Der Versuch Marechals, die transzendentale Methode Kants in die Erkenntnis-
lehre Thomas VO Aquıns einzubringen, 1St sowohl 4aUusSs historischen als auch Aaus

systematıschen Gründen umstrıtten. Er hat 1aber zweıtelsohne eınen fruchtbaren
Dıalog des Thomısmus mMiıt der Transzendentalphilosophie un überhaupt mıiıt der
modernen Philosophie ermöglıcht. Abgesehen davon, Ww1e Marechal selbst die
Finalıtät des Verstandes des niheren auffafst, hat seiıne Lehre VO  e der ontologischen
Atffırmation auf die Achıillesterse des Kantischen Idealismus hingewiesen, namlıch
dıe Nıchtbeachtung des Vollzugs eıner unbegrenzten Intentionalıtät, die iıhre
eıgene Behauptung VO  e der Beschränkung der Erkenntnis auftf dıe Phänomene 1in
einem uneingeschränkten Horıizont autfstellt und daher in eiınem realistischen Sınn
meınt un meınen mMu

Mırt der Thematisierung des uneingeschränkten Seinshorizonts als konstitutiven
Bestandteıls des Menschen 1aber 1st der Ansatz gegeben eıner Sıcht VO

Menschen als eiınem Wesen der Transzendenz ZU Wahren un Guten. In der
neuzeıtlıchen anthropologischen Wende entdeckt sıch der Mensch als IW  S in
der Wahrheit seıiner Erkenntnis und in der Freiheit seıner Entscheidung Z
Absoluten hın
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272 Landläufig wırd dıe Kritik den reı möglıchen Beweıisen VO Daseın (‚ottes aus spekulatıver Vernunftt, dıe Kant
1mM Theologie-Kapitel der transzendentalen Dialektik ausführt,; als dıe Spıtze 1mM der schlechten Sınn des
Prozesses gewürdigt, den die KrV die Vernuntft tührt. Schmucker hat MLt Recht mehrmals autf den
erstaunliıchen Umstand hingewiesen, da{fß diese weıt verbreıtete Sıchtweise den 1mM wesentlichen vorkritischen
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27 Marechal;, Le pomnt de depart de Ia metaphysıque, Cahıer (Bruxelles “1949)
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