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Bergpredigt und Gewaltfreiheit

Nach Ww1e€e VOI kontrovers 1Sst Chrısten dıe rage, welches Gewicht bzw
welcher Stellenwert der Bergpredigt Jesu Christiı als erkenntn1iıs- un handlungsleı-
tender Schlüssel ZALT Veränderung der herrschenden Rationalıtät des Gewaltmecha-
Nnısmus zukommt. Dıieser rage nachzugehen, ISt der Sınn dieses Beıtrags.

„Ihr habt gehört, da{fß geSagl worden 1St Auge für Auge un Zahn für Zahn Ich
aber Sapc euch: Leıstet em, der euch Boöses antut, keiınen Widerstand,
sondern wenn diıch eıner auf dıe rechte ange schlägt, ann halt ıhm auch dıe
andere hın Ihr habt gehört, da{fß gesagl worden 1St Du sollst deinen Nächsten
lıeben un: deınen Feind hassen. Ich aber Sagl euch Liebt CT e Feinde un betet tür
dıe, dıe euch verfolgen, damıt ıhr Söhne Vaters 1m Himmel se1ın werdet; enn
CT äflt seıne Sonne aufgehen ber Bosen un: Guten, und Alßt resSNCHN ber
Gerechte un Ungerechte“ (Mit o 38, —4

Nıcht selten wırd dıe Bergpredigt interpretiert, als leıiste Jesus der Bosheıit un
dem Unrecht als solchem keiınen Widerstand. ber seıne Imperatıve, die doch
nıchts anderes als das N dem Indikatıv der erlösten Freıiheıt entspringende Sollen
selbst sınd, nıcht, InNnan solle das OoOse tatenlos 1n schlechter Passıvıtät

gewähren lassen. Wenn 1es ware, muüfste 6S ohl heißen: „Dann 1mm den
Schlag als Prügelknabe hın“! Jesus provozıert SOZUSAHCIL eıne „paradoxe Aktivı-

<<Cat Bıete ıhm auch die andere Wange  “ Der Betroffene wırd ermutigt, seıne
„natürliche Reaktion“ dıe darauf zıelt, Gewalt mıt Gegengewalt vergelten
gleichsam „auszusetzen , allererst Raum gewınnen für den Eınsatz des
wırksamsten Miıttels ZUT Überwindung des Bösen: ‚Kraft der Spontaneıtät des
überströmenden (zuten“ un seıner Unverrechenbarkeıt für alle Gleichungen der
kalkulierenden Gewalt.

Diese Kraft 1St also selbst nıemals blofßes „Mittel“, das somıt letztlich ımmer
ann scheıtern mMUu un: wiırd, WenNnn un insoweıt CS 1mM Rahmen politischer und
sozıaler 7Zwecke blofß funktional, „um-zu. gebraucht wırd Eın solches
Handeln würde NUr nochmals den Status qUO des herrschenden Gewaltsystems
bestätigen. Neın, dıe Antwort geschieht die Bergpredigt spricht das deutlich

aus schlicht un: eintach oratis, uUumsONST, voraussetzungslos un 1St
solchermafßen schon VO  a} vornhereın eın unbedingtes, lauteres JA; nıcht eintafßbar 1ın
die Klammer des Rechtssystems VO Gläubiger un: Schuldner. Der angreifende
Feind, der „Gegenmensch“, wırd 1ın diesem Durchbruch ZU Nächsten, der durch
das gewaltireıe Handeln nıcht dem Feedback seınes Tuns ausgelietert IS Ihm wırd

637



Bergpredigt und Öewaltfreibeit
die Chance eingeräumt, sıch wandeln, und 1es nıcht bloß 1m Sınn eıner
belıebigen Möglıichkeit anderen, sondern als erfülltes, konkretes, befreiendes
Angebot seıne Freiheıt, der durch Gnade geschenkt wırd, W Aas S1e An

Das Ja der Gewaltlosigkeit zwıingt nıcht. Freiheit 111 freiwillig ergriffen und
se1ln. Das 1St die Macht ıhrer Ohnmacht. Jesus Sagt also: Antworte AaUS Je

größerer Freiheıit, deren Inıtiatıve nıcht durch zußere Gewalt ernötıigt ISt, sondern
die unbedingt, A4US sıch selbst heraus DAr Eınsatz kommt, weıl S1e 1n Gott wurzelt,
A4UsS seıner grundlosen Hıngabe für die Welt lebt! Gegengewalt hingegen zementiert
ULE das Gewaltsystem, dessen Sklave der Gewalttäter 1St Gewalt gefährdet zutiefst
dıe Menschwerdung des Menschen. In ıhrer rohsten Orm zerstort S1€e das
Menschseıin un somıt das Fundament jeder freıen und gerechten Gesellschaft.

Wiıderstand das Unrecht

Vor dem Hohen Rat bot Jesus dem ıh schlagenden Gerichtsdiener nıcht die
andere ange hın, sondern fragte: „ Warum schlägst du mich?“ Die Freiwilligkeit
der Je größeren Liebe schliefßt die rage ach dem „ Warum“ des Verhaltens der
„anderen Seite“ nicht au  s Sıe appelliert Verantwortung und Gewı1ssen. S1e
würde sıch selbst nıcht nehmen, WenNnn S1Ee 1es nıcht tate Deshalb deckt s1e
zugleich das Unrecht auf und richtet CS

Zur Diskussion steht somıt dıe rage ach dem wırksamsten Widerstand
das OSe un das Unrecht. In den dagegen eingesetzten Mıtteln mufß das
erreichende Ziel maisgebend wırksam un sıchtbar se1ın, anderntfalls wırd CS durch
die erversıon der Mıttel nıcht L1LUT hınfallig, sondern zerstort (Wwas freilich
wıederum nıcht besagt, dafß das Ziel eıne bloße Funktion der Miıttel sel, Mıt Hıltfe
welcher I1nl für das Zıiel arbeitet un CS verwirklichen sucht). Ist das Zıel,
das WIr rıngen, eın alle Menschengewalt un Bosheıit überwındendes ‚Reıch der
Wahrheıt, der Gerechtigkeıit, der Liebe un des Friedens“, 1ın dem nıemand seın
Leben gerade 1m vollen Eınbringen seıner personalen Einmaligkeit und Unver-
tauschbarkeit durch dıie tötende Negatıon des anderen gewınnen wıll, sondern sıch
jeder dem erlösenden Geılst gewaltfreier Mıtmenschlichkeit auslıefert, ann mu{(
schon ın der W.ahl unserer Miıttel ınhaltlıch und tormal die Überwindung der
Menschengewalt transp arent se1n.

Von ıhrer Wesensmıitte her befreıt die Bergpredigt den Glaubenden dazu, sıch
selbst ın dıe Macht der schöpterischen Liebe (sottes ZUY: Welt einzulassen. Diese
Liebe enthüllt sıch iın ıhrer reinsten Gestalt 1ın der Haltung gegenüber dem Feind
Die Bergpredigt fragt uns Je NCU, ob WIr 1n der Nachfolge Christı bereıt sınd, den
Feıind, den Gewalttäter lıeben, ıh als Mıtmenschen anzuerkennen, ıhm
erlösend-befreiend begegnen, ob WIFr CS mıt Gottb Für ıh eıgenes
Leben 1m Ja der Gewaltlosigkeit opfern, 1aber allererst wiırklich leben
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er Kreuzestod Jesu 1St die Wirklichkeıit der Bergpredigt: UDr wurde geschmäht,
schmähte aber nıcht: lıtt, drohte 1aber nıcht“ (1 etr Z 2268 Jesus wıdersteht 1n der
restlos aktıven Passıon der Liebe jeder orm VO Gewalt > dafß dieser Widerstand
nıcht nochmals mi1t den Miıtteln der Gewalt ausgetragen wırd Dadurch überwindet

das Neın ZUT Liebe, die Gottlosigkeit der Welt mıtten 1n iıhrem Zentrum, VO  e}

ınnen her Gewaltlos steht e mıtten 1n dem, W as ıh totet Und weıl se1ın Tod
nıchts anderes als die Sprache des Lebens 1st, überwindet den Tod 1m Tod nıcht
daneben der darüber. Dıies 1St der wiırkliıche Preıs für dıe Wahrheıt, daf die
„Entfremdung 11UTr 1n der Entiremdung“ besiegt werden AT „Wo der Tod
autbrach, OIrt aufersteht das Leben, durch ıhn.“ Dıies 1St dıe Macht se1ınes
Wiıderstands, die Macht der ıhrer selbst restlos un unumkehrbar 1in die Machtlo-
sıgkeıt hıneın entiußerten Macht (Csottes.

Jesus ahmt das Tun seıner Feinde nıcht nach;: GT schlägt nıcht mMı1t den gleichen
Miıtteln zurück, sondern 1ın der Ablehnung der Gewalt vorbehaltlos seın
Leben eın Dıie ıh erwürgende Gewalt kommt nıcht 1mM geschlossenen Zirkel VO  e}

Aktıon und Reaktion auf dıe Gewalttäter zurück. Der Kreislauf VO  3 Schlag un:
Gegenschlag wırd durchbrochen, mogen sıch auch gerade dadurch Ablehnung un
Ha{ß bıs 1Ns Außerste hıneın steıgern.

(53O0ft „haßt: die Sünde, aber CT lıebt den Sünder. Im Zerbrechen Kreuz
schenkt (SOtt uns und der ganzch Welt ein für allemal den bleibenden Anfang des
befreienden, erlösenden Ja der Liebe nıcht als Ideal oder Modell oder utopischen
Imperatıv, sondern als Koönnen iın Glaube, Hoffnung un Liebe W as WIr
sollen, 1St uns ın ıhm un durch ıh wirkliches Vermögen (obgleich eın habbarer
Besitzstand).

Die Bergpredigt Jesu 1St die leibhaftıg vollzogene Antwort der Freiheıit auf dıe
herrschende Sprache des Gewaltmechanısmus, die Botschaft VO unverrechenba-
rCcnNn, unverfügbaren Wert un der unantastbaren Würde jedes Menschen. Der
Mensch ISt VOTLT (5OT heilıg: (50tt selbst hat 1ın seiınem Sohn seın Leben für ıhn
dahingegeben.

Was den „Forderungscharakter“ der Bergpredigt betrifft, hat sıch der Christ
VOTL allem NT 7wel Grundversuchungen hüten: nämlıch diıe Bergpredigt
entweder als ‚Ideal“ der als „Gesetz” mıßzuverstehen.

Wırd die Bergpredigt als der onkreten Wirklichkeit des Christen letztlich
ENLILZOYCNES „Ideal“ ausgelegt, annn wiırd sS1e 1n ıhrem Anspruch ZUT Unverbindlich-
eıt entleert oder als unerfüllbarer Zielpunkt 1n eıne utopische Zukunft verbannt.
Aber, ındem 1LL11Lan das Ideal ber dıe konkrete Wirklichkeit „verherrlicht“, 1St N

ZAHT: Ohnmacht verurteılt: 111all konstrulert das Ideal; SICH. 1ın dem für dıe
Praxıs der eıgenen Interessen „Ireı“ gewordenen Raum der jeweılıgen Gegenwart,
1n Selbstbehauptung die Zukunft selbstmächtig organısıeren un sıchern
können.

In diesem Sınne 1sSt dıe Bergpredigt eın Ideal; sondern 1n Jesus verwirklichte
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Wahrheit: die erlösende Wiırklichkeit Gottes selbst 1n der Welt Deshalb der
Christ seın Vertrauen nıcht ın dıe eıgene Kraft, sondern in dıe eıgene, insotern S1e
VO  } (50Ott STaMMTL „Die Kraft vollendet sıch 1n der Schwachheit.“

Zum anderen 1St die Bergpredigt keıine abstrakte Maxıme des Handelns mıiıt
vorgezeichneten Gesetzen, die O buchstabengetreu erfüllen välte, sondern
Provokatıon des Gesetzes Christi, der durch Kreuz und Auferstehung das Gesetz
erfüllt un als Gesetz der Freiheit enthüllt hat Die Todesdialektik VO  }
Serviılıtät un selbstischer Liıberalität 1St überwunden. Freıisein un Gehorsam
gehen unscheidbar 1ın e1InNs39 leraus ergıbt sıch, da{fß dıe lebendige Norm
der Bergpredigt Freiheit und Verantwortung des MenschenZ Dıies
bedeutet für den polıtısch-geschichtlichen Raum: dıe Bergpredigt annn nıcht mıt
polıtischer Macht PCI (Gesetz VO „oben“ verordnet werden. Sie ISt gerade 1ım
Maße iıhrer polıtischen Verwirklichung 1Ur kraft des Glaubens, der Hoffnung
un Liebe durch dıe bewußte und treıe Annahme des einzelnen 1n der (Gemeıln-
schaft der Glaubenden vollziehbar. S1e sıch selbst eıne „Grenze“, dıe die
bejahte un ANSCHOMMEN Freiheit des angesprochenen anderen darstellt, S1e 1St
selbst gewalttreı in der Ehrfurcht VOT allen, dıe S1e sıch richtet.

Gewaltfreiheit als schöpferischer Wiıiderstand

Dıie Grundentscheidung ZALF Gewaltfreiheit steht keiner Bedingung
(„wenn-dann“), sondern S1€e 1STt un-bedingt: S1e 1St geleitet VO End- und Höchst-
z1e] des „Um-Deıinetwillen“, ennn die Liebe lıebt den anderen seıner selbst
wiıllen. S1e heifßt ıhn kreatıv „gut“ 1ın seınem Daseıin: „ CS 1st gut, da{fß 6S dich SiDt“,
ohne den anderen dadurch eiınem ıberalıistischen „Laissez-tfaire“ überantworten
oder blof(ß taktıscher Vorhandenheit materıalıstisch auszulıetern. Aus dieser Per-
speKtive wırd klar, dafß N Sıtuationen geben kann, 1n denen das Wesen der
Gewaltfreiheit Ort genuın ZU Ausdruck kommt, S1e sıch als „schöpferischer
(gewaltfreier) Wiıderstand“ außert. Unter Gewaltfreiheit als „schöpferischem
Wiıderstand“ verstehen WIr Weısen VOoONn Selbstmächtigkeit un Sıchdurchsetzen,
die nıcht LLUTr eıne möglıche Eınengung der faktischen Handlungsfreiheit (der
andere annn nıcht mehr schlechtweg das Ctun, W as ıhm iınnerhalb eınes tixen
Möglichkeitsrahmens, den sıch selbst abgesteckt hat, tun belıebt), sondern
auch ZEWI1SSE Formen der beftreienden Zerstörung dessen bewiırken, W das OT  D 1m
anderen 1St „Die Liebe totet, W as WIr arch, damıt WIr seın können, W as WIFr nıcht
waren“ (Augustinus). Als Beispiel sel die Freiheıit entbindende Macht der Autoriıtät
der Eltern gegenüber dem ınd angeführt; auch der Lernprozeiß ann eıne Weıse
des Geführt-Werdens eınes Kampfes VON Wollen un Nıcht-Wollen ımplızıe-
reN; jede kommuniıkative Wahrheitsuche 1St ebenso „lıebender Kampf“, S1e
beinhaltet notwendiıg eıne ernste Konfrontation mı1t der Wahrheıt, eın ZEWI1SSES
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Rechten un Kämpften. Grundlegend ist, dafß dieser Wıderstand 1AULI: ann gewalt-
freı 1St, WenNn (1 eın Alıbı für eın Handeln aus selbstischer Gewalt bıldet, sondern
aus eınem lıebenden Interesse q Nächsten heraus geschieht.

Der erkenntnis- un handlungsleitende Unterschied zwıischen Gewalt un
„schöpferischem Wiıderstand“ besteht darın, dafß Gewalt ZW1ngt, S1e hebt die
Selbstbestuimmung des Menschen auf, s1e verbaut jeden Spielraum für eıne HHEeUE

Entscheidung, die Kommunıikatıon bricht ab, während der „schöpferische Wıder-
stand“ (gerade auch ıIn seıner massıvsten Form) Appell eıne eCueC Entscheidung
bleibt, den Entscheidungsraum grundsätzlıch otftfenhält un eıne qualitativ ül

Kommuniıkationstorm als freıie, gerechte Übereinkunft 1ın gegenseıtiger Selbster-
schließung un Bejahung anzıelt.

Unter dieser Rücksicht können WIr auch die Liebe als „schöpferischen Wıder-
stand“ definıeren. Sıe annn sıch in „Wıderstand“ außern, aber gerade wiırklıiıch
gewaltfreıies Vertrauen 1ın ungeheurer Geduld se1in. Wır dürten gerade 1mM Blıick auf
das „Deinetwillen“ dıe Augen nıcht VOTr der Tatsache verschließen, da{ß auch
selbstlose Gewaltfreiheit die mehr un anderes ISt als das Fehlen VO

Machtmutteln der als passıves Geschehenlassen furchtbare Gewalt provozıeren
kann: gewaltire1es Handeln ann den anderen 1n Versuchung führen, Gewaltfrei-
eıt mMmiıt selbstischer Gewalt beantworten. Geduld, ohne dıe Ireue ZU

anderen, hne waches Wahrnehmen der gerade 1n Liebe Je schonC
eizten Freıiheıit des anderen, 1St LLUT Manıfestation der eigenen Kraftlosigkeit; S1e
entbehrt der Selbstbejahung, aufgrund welcher alleın der andere ANSCHOMMCEC und
bejaht werden annn Ö1e verführt deshalb ZUr Willkür. Geduld ohne Entschieden-
eıt 1St eın schlechtes, verantwortungsloses Gewährenlassen, das den Nächsten
nıcht nımmt. Sıe weıst keinen Weg ZU!T Befreiung, weder für dich och für
miıch

Wenn WIr Sagten, da{ß die Ethik der Bergpredigt nıcht 1ın eıne abstrakte
Gesetzesethik umtunktionıert (umstilısıert) werden dürfe, sollen iıhr Anspruch
un ıhre Intention nıcht verfälscht werden, ann heißt 1es auch, da{fß N Grenzs1i-
tuatıonen geben kann, 1n denen WEeNnNn der Eınsatz gewaltfreier Miıttel scheıtert
die Tötung menschlichen Lebens eın Diıienst Leben selbst seın annn Wenn sıch
das Leben pOSItIV e 1st und A4US eınem affirmatıven Verhältnis sıch selbst und
YACh Nächsten ın Grenzsıtuationen denjenıgen 1ın etzter Konsequenz auch durch
die Tötung seınes Lebens abwehrt, der meın oder das Leben des Nächsten
zerstoren wıll, ann hat 1es Voraussetzung der lıebenden TIreue nıchts mıt
selbstischer Gewalt tu  5 Denn 1er geschieht das Töten nıcht A4aUS eiınem Neın
negatıver Gewalt, sondern AaUsS eınem Ja A Leben Eın solches Handeln annn
nıcht LLUT eın Recht se1n, sondern die Pflicht ann 6S gebieten, weıl das (zuf des
Lebens, die Seinsmächtigkeıit des Lebens dies fordert, die in der Posıtivıtät des
Seins verankert hıegt.

Wenn der Anspruch der Bergpredigt Jesu unbedingt-verpflichtend Für diejen1-
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gCn 1Sst, die daran glauben, und WEeNnNn dieser erlösende Anspruch inkarnatorisch,auch polıtisch-geschichtlich relevant 1St, WECNN also die ede VO  : der
Nachfolge nıcht reines Gerede se1n soll, dann 1st der Christ unausweıchlich

S e e
aufgerufen, ach den der Bergpredigt entsprechenden Alternativen Zur gegenwar-tigen orm der Friedens-„Sicherung“ suchen: un dıes angesichts des Hunger-tods VO  - Mılliıonen VO Menschen, des möglıchen nuklearen Weltkriegs un des
schon angebahnten Zusammenbruchs des ökologischen Systems aufgrund des
durch das Wettrüsten mıtverursachten exponentiellen Wırtschaftswachstums. W ll
INnan den Weltfrieden sıchern, dann ann 1es nıcht dadurch geschehen, daflß INnan
Mıttel produziert, die ımplizıt das Ziel VOrWCeg ın Frage stellen bzw dessen
Verwirklichung verunmöglıchen. Es ware fatal, Ja Irrsınnıg, die möglıche AÄusrot-
Lung der Menschheit un dıe estruktion der Schöpfung dadurch (freilichverschwiegen) rechtfertigen, da{fß das Reıiıch des Friıedens nıcht „ VONM dieser Welr“
1St, deren Gestalt ohnehıiın vergehen wırd

Andererseits ware s ebenso unchristlich un das betonen darf INa  ea}

gleichfalls nıcht muüde werden die Gewaltfreiheit der Bergpredigt VO ihrem
Ursprung abzutrennen und S1€e polıitisch 1m Kalkül eınes Zweckdenkens
instrumentalıisıeren: „Wenn WIr diese Miıttel wählen, ann wırd dıe gewünschte
Wırkung sıch einstellen .“ ine solche Praxıs würde den Kern der christlichen
Unbedingtheıt, die Gott-Menschlichkeit des Christseins auslöschen und 1n eıner
tundamentalistischen Selbstdurchsetzung eınes verpolitisierten Glaubens enden,
der deshalb auch keine Kraft mehr besäße, das verwirklıchen, W as G ıntendiert.

Sıcherung des Friedens

In den letzten Jahren schälten sıch drei Grundpositionen heraus, die In Berufung
autf die „ Zumutane“ der Bergpredigt eiıne Äntwort autf die Herausforderung des
Weltwettrüstens geben versuchen.

Dıi1e Position  2 sıeht diese VO der Bergpredigt geforderte Alternative Z
sınnlosen, weltweıten Wettrüsten 1MmM Verzicht aut den Schutz milıtärischer
Küstung und 1m Engagement für den Aufbau eıner Soz1alen Landesverteidigung:
als Eınsatz gewaltireier Kampftechniken ıllegale Machtergreifung VO  2
außen.

Die Zzweıte Position? betont, da die Weısungen der Bergpredigt ‚nıcht als eın
(seset7z verstanden werden“ dürten, „das 1n jedem Fall den Christen die

Wehrlosigkeit, das ımmer erneute Nachgeben, die tatenlose Duldung offenkundi-
SsCNH Unrechts oder Sal des Mordes 74068 Pflicht machen würde“. Das tünfte Gebot
verbiete nıcht L1LUT den Mord, sondern C555 yebiete auch „den notfalls bewaffneten
Schutz des Lebens, der grundlegenden Menschenrechte und der Freiheit“ „Wol-
len Christen ach den Regeln der Zehn Gebote und der Bergpredigt leben“,
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implızıere 1es auch dıe „Bereitstellung VO Mıiıtteln, durch die Gewaltakte
einzelner Menschen oder ganNzCI Staaten verhindert werden können.“ Diese
Posıtion vertritt konsequenterweıse dıe Forderung ach eıner gleichzeıtig-gleich-
wertigen Abrüstung, hält dıe „Aufrechterhaltung des Gleichgewichts milıtärischer
Macht“ (und damıt auch die alltällıge Notwendigkeıt des Nachrüstens) iın dem
Umfang für unerläßlıch, Ww1e€e CS nötıg ist. ; U jeden politischen Gewaltakt
eiınem unkalkulierbaren Rısıko“ machen.

Der ersten Posıtıion („Öhne Rüstung leben“) wırd mıt dem schon oben
erorterten Argument entgegengetretCch, da{fß Gewaltfreiheit den Gegner selbsti-
scher Gewalt provozıeren könne. Durch einseltige Abrüstung werde anderen die
Aussıcht eröffnet, „mıt überlegener RKustung ohne eıgenes Rısıko ımmer mehr
Macht un Besıtz durch politische Erpressung oder milıtärische Gewalt
erwerben“ „Dıie Parole ‚Ohne Rüstung leben dient AAala nıcht der Bekämptung,
sondern der Stärkung militarıstischer Praktıken 1n der Weltpolitik.“

Die dritte Position“* versucht 1mM Ernstnehmen des Hauptarguments der
zweitep Posıtion dıe eınen dritten Weg weısen. In der Ablehnung
der zweıten Posıtion stutzt sıch diese VOL allem aut das bıs jetzt nıcht wıderlegte
un Ww1e e scheıint auch nıcht widerlegende Argument, da{f aufgrund der Logık
eınes Machtsystems 1n dem dıe Macht-,Partner“ den verläfßlichsten Schutz ıhrer
Sıcherheıit 1m Vertrauen ın ıhre eıgene Macht begründet sehen eıne gleichgewich-
tig-gleichzeıtige Abrüstung nıcht LLUTL nıcht möglıch sel, sondern dafß diese ‚ Losik:
gerade die Hauptursache tür das Weltwettrüsten bılde „Stabilisierung“ durch
eıgene Überlegenheit. In eıner persönlıchen Botschaft dıe UN:  S stellt apst
Paul \A} test: „Dıie ımmanente Logik be] der Suche ach eınem Gleichgewicht der
Kräfte treıbt jede der beiden teindlichen Seıten dazu, ach eıner gewlssen

cÜberlegenheit streben.
Die Annahme, der durch das Streben ach Gleichgewicht ausgelöste Rüstungs-

wettlauf könne unbegrenzt weıtergehen, bezeichnet apst Paul VI. als eıne
„tragısche Ilusion“ Wenn 1eSs richtig 1St; annn o1bt s 1Ur dıe Alternatıve: 1a

Afßt den Dıngen ıhren Lauf und verantwortet gerade auch aufgrund des
multipolaren Wettrustens eınen mıt ımmer orößerer Wahrscheinlich-
eıt eintretenden okalen Atomkrıeg bzw eınen Weltkrieg der INanl

unternımmt Schrıitte, dıe „immanente Logık“ des Rüstungswettlaufs
brechen.

Di1e „iImmanente Logik“ des Rüstungswettlaufs ann Nnu aber NUur aufgebrochen
werden, WENN 11a authört, ach Überlegenheit streben. egen der nNmOg-
ichkeıt, die Gleichgewichtigkeit der Macht un die Absicht der Gegenseıte
festzustellen, heiflst 1eSs konkret: Der Ausbruch A4US dem Rüstungswettlauf
VOTaUs, da{fß 111all einseıtigen Vorleistungen bereıt 1St Zur Realisıerung dieses
eges werden VO der „drıtten Posıtion“ eıne Anzahl VO Ma{fßnahmen genannt:

nıcht totale Abrüstung, sondern NUur eın GrSteK: kalkulierter Schritt beı
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Aufrechterhaltung eıner Zweıtschlagskapazıtät, der Fähigkeit, den ersten
Schlag des Gegners durch eınen Gegenschlag beantworten, der eın für die
Angreıfer unannehmbares Nıveau der Vergeltung implızıert, voller Ausbau der
Soz1ialen Landesverteidigung, ınternatıionale diplomatische Mafßnahmen und

Eınwirkungen aut die Bevölkerung der Gegenseıte us
Da WIr 1U 1n eıner einmalıgen weltgeschichtlichen Sıtuation stehen, An

selbstverständlich eın Weg vorgeschlagen werden, der hne Rısıko ware. Deshalb
mu jeder Vorschlag autf se1ın Rısıko hın edacht und ın oroßer Ehrlichkeit eiıner
konsequenten Selbstprüfung unterzogen werden. Di1e dritte Posıtion den
denkbar schlimmsten Fall Sollten alle vorgeschlagenen Mafßnahmen nıcht greıiten,könne CS eıner „defensıven Besetzung“ W esteuropas kommen. Und HUL 1m Sınn
eıner bıs 1Ns letzte gehenden Selbstkritik betont S1e : 1m allerschlimmsten Fall sel CS
immer och besser, sıch VO  a ınnen her (wıe die Christen 1m heidnischen römiıschen
Reıich oder heute viele 1mM Usten) mıt gewaltfreien Mıtteln Ungerechtigkeıitun Lüge wehren, als selber „eın Verbrechen Gott un die Menschen“
begehen.

Wer diese Posıtion kritisıeren wıll, VO dem darf ehrlicherweise
werden, daf A angıbt, welche grundlegenden Aussagen GT sıch wendet
un welche andere Argumentatıon C anzubieten hat Jede 1abweichende Stellung-nahme mu ebentalls den Mut haben (und wahrhaftig se1n), sıch eıner
konsequenten Selbstprüfung 1m Hınblick aut den denkbar schlimmsten Fall
unterzıiehen die „Gegenprobe“ erstellen, W1€e 1es 1n der „drıtten“, nıcht 1aber
ın der „zweıten“ Posıtion geschieht. Das heißt auch Jjene, die die RKüstungsspirale
als notwendıge Friedenssicherung als praktisch unvermeıdlich hınnehmen (sıe
können keinen genügenden Grund angeben, der eıne gleichzeitig-gleichwertige
Abrüstung als möglıch erscheinen Jafst), muüulfsten VOT allem 7Wel Konsequenzen
ihrer Posıtion rechttertigen: dıe Folgen der Eskalation der Rüstungsausgaben und
des Eıntretens des denkbar „schlimmsten Falls“ 1n ıhrem öVSteM.

Diese bısher nıcht erbrachte „Gegenprobe“ mußlte ann sıcher beinhalten: die
Rechtfertigung der Küstung angesichts VO  e Mıllionen VO Hungertoten, iınsbeson-
dere VO Kındern, un angesichts des unsagbaren Leıds, das MI der „absoluten
Armut“ verbunden Ist: die Rechtfertigung der Rüstung angesıichts der ernsten
Getahr des Zusammenbruchs des ökologischen 5Systems aufgrund des weltweiıten
exponentiellen Wırtschaftswachstums, das wıederum dıe Voraussetzung dafür
bildet, da{fß der Rüstungsindustrie die für sS1e notwendigen ungeheuren Mıiıttel
überhaupt 7E Vertügung stehen: die Rechtfertigung der Rüstung angesıichts der
iın Worten aum tafßbaren Folgen eınes regionalen bzw weltweıten Atomkriegs
mıt TOod, Sıechtum, Hunger VO Hunderten VO Mıllionen Menschen, Zerstörungder Infrastruktur, Getahr der Zerstörung der Ozonschicht, dıe die Urganısmen
VOr der ultravioletten Sonnenstrahlung schützt, Getahr VO Klimaänderungen MIt
unvorstellbaren Schäden us
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Die „Achıillesterse“ der dritten Position (1im Gegensatz ZUFT ersten) liegt 1n dem
Umstand begründet, da{fß s1e ımmer och eıne Haltung der „Vergeltung“ un der
„Rache“ mitumgreıft; denn diıese Posıtion 1st NUur „effizıent“, WenNnn der Gegner
keinen Grund daran hat zweıteln, da auf seınen Erstschlag auch der Z weıt-
schlag erfolgt.

Die Unbedingtheıit des Anspruchs der Bergpredigt ın der Reinheıit des „Um
Deinetwillen“ den Christen Je N  c VOT die Grundentscheidung, wofür seın
Leben 1mM etzten leben will; wotür bereit 1St, X „mıiıt allen Kräften“ einzusetzen,
Ja Wenn nÖt1g, ın den Tod gehen, VON dieser Unbedingtheit der Liebe
Jenseılts alles ‚wenn-dann“ und „um-zu“ Zeugnı1s geben. Durch dıe Bergpre-
dıgt wiırd das Leben nıcht LLUT eınem Punkt, sondern allseıtig VO  — eiınem
unbedingten Anspruch getroffen, erfährt 6S sıch bıs die Wurzel eingefordert un
zugleıich restlos sıch befreiıt. Dabe] 1st klar, da{fß das Geschenk der Bergpredigt
für die polıtische Gemeininschaft nıcht automatisch verbindlıch seın annn Nıchtsde-
stowenıger 1sSt jeder Christ aufgerufen, 1ın eiınem Proze( der kommuniıkativen
Wahrheitssuche 1m Gebet und 1m gemeınsamen Hören auteinander sıch
gewaltftreı dafür einzusetzen, da{fß dieser Anspruch Jesu Christiı sıch 1ın der
politischen Gemeiminschaft als Wahrheit erweıst und sıch durchsetzt.

Eınes 1St sıcher: Dıi1e Geschichte der Menschheıit 1St eiınem Punkt angelangt,
dıie Weıse der Antwort auf Gewalt 1n ıhren herrschenden Fıguren ber Seın un

Nıchtsein VO  5 Mensch un Welt entscheidet. Mehr enn JE oılt heute das Wort
Jesu: „Wenn ıhr euch nıcht bekehrt, werdet ıhr alle SCHNAUSO umkommen“ (Lk S:
3

NM  NGE

Vgl aZu: Hoftmann, Eıd, Jesus VO.  ”3 Nazareth und eiıne christliche Moral (Freiburg 1979 159
Diese Posıtion wırd verireten VO  - der „Aktıon Sühnezeichen/Friedensdienste“ in ihrer Zschr. „Zeiıchen  «
Sıehe azu den Autrut der „Aktıon Sıcherung des Friedens“, der VO Rendtorff, Sontheimer, Wılkens,

Zahrnt unterzeichnet wurde.
Diese Posıtion findet sıch näher erläutert in der VO Verfasser mıiıt Schwager herausgegebenen Broschüre:

Der Vatıkan rALKE Rüstung. Eın Weg AUS der Getahr der Selbstvernichtung der Völker (Wıen
In L’Osservatore Romano, 197/8,
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