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Der Glaubenssinn
Eın begritfskritischer Rettungsversuch

Mıt den Leitbegriffen des relıg1ösen Bewufitseins hat CS eıne dramatischere
Bewandtnıis, als iInNnan CS VO ıhnen annehmen möchte. S1ıe sınd keineswegs, Ww1e

1Sst, mMı1t der Gottesoffenbarung VO Hımmel getallen.
Vielmehr sınd s$1e SCHAaUSO WI1e€e dıe 1m IDienst der Weltorientierung stehenden Ideen
dem Gang der Geistesgeschichte unterworten. Aus ıhm singen Ss1e ımmer schon
un gehen S1e immer wıeder hervor: ıhm tallen S$1e bısweıilen auch wıeder W1e eiınem
selne eıgenen Hervorbringungen zurückschlingenden Mutterschofß anheım. Die
Metapher 1St nıcht beliebig gewählt. Denn 1ın der Regel hegt selbst den subtilsten
Begriffen eın ganz dingliches Erfahrungssubstrat zugrunde, AUS dem s1€e sıch aut
dem Weg eınes mehr oder mınder komplizierten Sublimierungsprozesses erheben.
In Einzeltällen lıegen dıe Dınge 2a1ın treiliıch auch umgekehrt. Dann der Akt
der Ideatıon 1mM Wechselspiel der Ideen selber d. nıcht selten miıt der Folge, da{fß
sıch seıne konzeptuelle Frucht in dieser Ööhe nıcht halten VEIMaAaS, sondern VO

Ort 1n nıedrigere Bedeutungstelder herabsınkt, bıs S1Ce schliefßlich „Bodenberüh-
rung” miıt der dinglichen Erfahrungswirklichkeıit gewımnnt.

Um beım Regeltall einzusetzen, ahnt, WCI etwa VO Gottesgeıist spricht,
gemeıinhın nıcht, da{fß mıiıt „Geıst“ ursprünglich.der Wiıindhauch gemeınt Wal, und

horcht womöglıch betroffen auf, WenNnn 1mM Nikodemus-Gespräch des Johannes-
evangelıums dıe Ähnlichkeitsbeziehung der beiden Bedeutungen bıs den and
der Identitikation getrieben wırd „Der Wınd weht, T: will; du hörst seın
Brausen, weılßt aber nıcht, woher kommt un wohin tährt So verhält CS sıch
88080 eiınem jeden, der aus dem Geılst geboren ISE  C (3,8) Ebensowenig dürfte der
Mehrzahl der Leser VO Romano Guardıinıs „Der Herr“ bewulfit se1ın, da{fß CS sıch
be] diesem Tıtel durchaus nıcht eıne genumn christliche Pragung, sondern
eıne Anleıhe aus dem Vokabular des antıken Kaıisertums un Kaiserkults
handelt.

Der weıtaus seltenere Ausnahmetall,; be] dem derartıge Leitbegriffe AaUS dem
relıg1ösen Sprachstil herausfallen, vergleichsweise nıedrigeren Bedeutungs-
eldern abzusıinken, hat meıstens mıt dem Säkularısıerungsprozelis u  m} Kaum
ebt 1m heutigen Freiheits- und Friedensverständnıiıs auch LLUT och eıne Erinnerung
daran fort, da{ß diese Begriffe ungeachtet ıhrer sınnlıch-dinglichen Herkuntftt, dıe
be1 „Friede“ auf Umtftriedung, be] „Freıiheıt“ autf das altdeutsche Wort „freihals“
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zurückverweiıist ursprünglıch Eingebungen der relıg1ösen Intuition und damıt
Schöpfungen des Glaubensbewußtseins Miıt ıhrer Säkularisierung übt der
prometheıische Wılle ZA1E Gestaltung der Welt- un Sozialwirklichkeit ann
gleichsam aub hımmlischen Feuer der relıg1ösen Wahrheıt.

Der Sınnn der Mysterıen
ber nıcht aut alle Vorgänge dieser Art trıfft das Modell der Säkularisierung

Nıcht VO Säkularisierung, sondern VO Internalısıerung muüf{fite I1n ann SPIE-
chen, die Abstiegsbewegung der Idee damıt voll treffen. Das 1St der Fall bei
dem Schlüsselbegriff des heutigen Disputs, der ede VO „S5ınn des Daseıins“.
Denn Wer VO  «D} den vielen, die dieses Wort 1MmM Mund führen, vergegenwärtigt sıch
noch, da{fß VO „S5ınn“ ursprünglıch 1m Zusammenhang mıt dem Glauben die ede
war?

Damals, ZUur eıt der Frühscholastıik, WTr damıt freıiliıch Sanz anderes als
der menschliche Lebenssinn gemeınt. „Intellectus fidei“, Glaubenssinn, bezeıich-
ete vielmehr den intellig1iblen Kern der Glaubensgeheimnisse‘. Seinen Glanz
un seıne Faszınatiıon — verdankte der Begrittf dem VO krıtischen Gegenvorstellun-
SCH och unbeschwerten iıntellektuellen UOptimısmus der eıt Wıe der VErWERCN-
tumbe Parzıval W ar S1e autgebrochen, den ral der 1in den Glaubensmysterien
verborgenen Gottesweisheit suchen, unangefochten VO den Zweıteln, dıe s$1e
hätten befallen mussen, WEeNnNn S1E das ungeheure Mifßverhältnis zwıschen dem
angestrebten Zıel un der Leistungskraft des menschlichen Intellekts hınlänglich
bedacht hätte.

Statt dessen oing S1e mıt eıner Unbekümmertheit Werk, dıe nachträglich als
geradezu abenteuerlich empfunden werden mufß Epochemachendes Paradıgma
dieser iıntellektuellen Gralssuche W dlr Anselm Uon Canterburys Untersuchung ber
die Menschwerdung Gottes (‚ur Deus homo®‘ dıe 65 allen Ernstes unternahm,
dıe innersten Beweggründe (zottes tür die erlösende Sendung se1ınes Sohnes durch
zwıngende Analyse auszukundschaften. Der Glaubenssinn, verstanden als der
Inbegriff dieser göttlichen Motivatıon, WAar das rage- und Erkundungsziel dieses
Forschens?. Von der Langlebigkeıt dieses Optimısmus vermuıttelt die Tatsache
eiınen Begrıift, da{fß sıch eıne Spur davon bıs ın die Glaubensreflexionen des Ersten
Vatikanıischen Konzıls erhielt, das dem „tromm und nüchtern Forschenden“ eıne
ZEWI1SSE FEinsıiıcht 1n den AUS dem Konnex der Glaubensmysterien autscheinenden
Wahrheitssinn verhieß?

Freıliıch: dıe grundsätzlıche Ernüchterung 1e1ß nıcht aut sıch arten Fa orods
War der Anspruch un 1mM Vergleich aZu dürftig das Ergebnıis, als da{fß der
Versuch autf dıe Dauer hätte Zustimmung tinden können. Deshalb mehrten sıch 1n
der Folge die Stiımmen, dıe entweder mıt Hugz0 WVON Sankt Vıktor gCNAUECK
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unterschieden un sıch ın der rage des Gottesgeheimnisses für eın „Vortrtitts-
recht“ der Liebe gegenüber der Erhellungskraft des Intellekts aussprachen, der
aber mıt Bernhard UÜonNn CIairvaux ausschliefßlich auf dıe demütige Glaubenshingabe
SCUZTENs denn „der Glaube der Frommen“, lautet seın Grundsatz, „glaubt,
diskutiert nıcht c4

Schließlich W ar das Ma{fiß des Unbehagens voll,; da{fß das Thema des Glaubens-
SINNS iın seınem frühscholastischen Verständnıs endgültig VO  e} der theologischen
Tagesordnung verschwand. Mehr och Nach eıner relatıv kurzen eıt der
geglückten Synthese VO Autoritäts- und Vernuntftinteresse, VO  } Mystik un
Intellektualıtät, wuchs 1U umgekehrt das Gefühl der Unzugänglıchkeıit des
göttlıchen Geheimnıisses sehr 1Ns Ungemessene, da der Glaube auf Jahrhun-
derte hınaus NUur och als eın Unterwerfungsakt das selbst och 1mM
Offenbarungsere1gn1s verbleibende Gottesgeheimnıs empfunden wurde.

Unvergeßlichkeıt des Gedachten

Indessen: geistige Intuıtionen un:! Inıtıatıven führen eın Eıgenleben, das mıt den
gewohnten Lebensabläuten HU schwer koordinij:erbar 1St uch WenNnn S1e fürs
mıt eınem Fehlschlag enden, leben S$1e doch als Impulse weıter. Und gerade dann,
WE S1e ergebnislos blieben, üben S1e insgeheiım eıne bewußtseinssteuernde
Wirkung AaUus. Sıe sınd WwI1e uneingelöste Versprechungen, die auch dann och
Erwartungen un Spannungen ErZCUSCH, WwWenn VO ıhnen nıcht mehr ausdrücklich
die ede ISt der allentalls LLUT och eın Nachglanz übrıgblieb. Insgeheim
versetzten s1€e gerade ann die geistige Atmosphäre 1ın eınen Tustand der Schwin-
ZunNng un Vıbratıon, ın dem sıch eue Lösungen anbahnen.

Vieles, W as 1m Leben des Geılstes geschieht, erweıst sıch be]l niherem Zusehen als
Antwort auf unerledigte Fragen, auch WE dieser Zusammenhang zunächst nıcht
1n Erscheinung trıtt. Im Lessingjahr dart daran erinnert werden, da{fß der VO

spaten Lessing ausgestoßene Notschreı ber den „garstıgen breıiten Graben“, der
ıh VO  = der machtvollen Heilsverkündigung der christlichen Frühzeıt LLENNE;

abgesehen davon, da{fß Kierkegaard eıner wıederholten Repliık sowohl in den
„Philosophischen Brocken“ (von als auch 1n der „Einübung 1m Christen-
tum (von veranlalfste, der Theologie der Folgezeıt derart 1n dıe Knochen
fuhr, da{fß ıhre sıgnıfıkantesten Hervorbringungen, angefangen VO arl Barths
dialektischer Theologie bıs hın den Entwürten eıner therapeutischen Theologıe
iın der Gegenwart, als kompensatorische Entgegnungen darauf gelesen werden
können.

Nıcht anders verhielt 65 sıch mıt der Idee des „intellectus fidei“ S1e W alr als
Gedanke eintach orofß gedacht, als da{fß S1e ach dem Scheıitern des frühscholastı-
schen Anlaufts San$s- und klanglos hätte verschwıinden können. Statt dessen lebte sS1€e
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als unabgerutener Impuls weıter un sSsetzte die Theologie der Folgezeıt, insbeson-
ere seıt Hegel, eınen zunehmenden Sınn- und Erwartungsdruck. Denn die
Hegelsche Spekulatıon 1st; theologiegeschichtlich gesehen, die insıstente Wiıieder-
autnahme der Idee VO  e} der spekulatıven Erhellbarkeit der Glaubensmysterien,
gesteigert dem Gedanken VO  } der vollkommenen Umsetzung des Glaubens ın
Wıssen.

IDIG anthropologische Wende

Der Umschlag 1Ns scheinbare Gegenteıl 1e45 treiliıch nıcht aut sıch arten
Denn ANWASSCH: das hıeli doch zugleıich: Zurücknahme des Geglaubten auf das
Glaubenssubjekt, aut den glaubenden Menschen. Lange bevor Feuerbach diese
Wende 1mM antichristlichen Sınn radıkalısierte, W alr S1€, bınnenchristlich, durch
Beethoven intonıert worden, als GT das mystıische ABit incarnatus est  I seıner Mıssa
solemnıi1s machtvoll 1n das Bekenntnis f OMO tactus est  “ ausmünden 1eß
eıtdem W aT jedem, der hören kann, klar, da{f iın allen Glaubensaussagen ber (zott

der Mensch miıtgesagt ist; da{fß also dem Menschen 1mM Spiegel der Mysterıen,
mMiıt dem Antlitz Gottes, seın eıgenes Bıld entgegentritt.

Seitdem 1St dıe anthropologische Wende ın vollem Gang. Mehr als alle spektaku-
lären Entwicklungen, angefangen VO der Theologie der Befreiung bıs hın der
ebenso überflüssıgen W1e€e irrıtıerenden Wiıederaufnahme der Untehlbarkeitsde-
batte, bestimmt s1€, mMıt der Neuentdeckung Jesu, den Gang der
gegenwärtıigen Glaubensgeschichte. Dıie unterschiedlichen AÄnsätze, Rudolt Bult-

exıstentiale Interpretation, Paul Tillıchs Symboltheorıe, Romano Guardınıs
Postulat der „Annahme seıner selbst“, ar] Rahners „transzendentale Theologie“
kommen darın übereın. Der Mensch soll, mehr noch, (ST: 11l 1m Wort des Glaubens
mıiıtbedacht, miıtgehört un mıtbezeıichnet se1ln.

Glaube un: Sınnfrage
Dadurch gewınnen alle theologischen Posıtionen eınen zusätzlichen

Stellenwert. och nıcht L11UT dies: auch steckengebliebene Fragestellungen kom-
I1NeN NECeUu ın Fluf(ß Nıcht 7zuletzt gilt dies auch für die rage nach dem Glaubenssinn.
Sıe Wr 1mM ersten Anlauf, als S1€e sıch autf das VO  } den Mysterıen bezeichnete
Gottesgeheimnı s richtete, den Schleier VO ıhm reißen, buchstäblich
abgeschlagen worden. Jetzt bıetet sıch ıhr eıne NCUC, bescheidenere Chance, Wenn

S1e sıch ANSTATT auf (5Oft auf den 1m Gottesgeheimnıs gespiegelten Menschen
bezieht. ıne glaubensgeschichtlich gesehen exzeptionelle Möglichkeit zeichnet
sıch ab ıne rage, dıe hoch gezielt W ar un: demgemäfßs VO ıhrem Ausgangs-
48 Stımmen 199. 681
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7z1e| (Gott zurückgeworten wurde, steht 1m Begriff, 1m Wurtf ach dem 1im
Gottesgeheimnıs mıtgemeınten Menschen fündıg werden. och W1e 1st das
konkret denken?

Die Glaubenstrage des heutigen Menschen richtet sıch 1mM Unterschied ZUuU

Angebot der spekulativen Theologie un insbesondere auch der szientitischen
Fundamentaltheologie weniıger enn Je auf Antworten theoretisch-argumentativer
Art So sehr dem Fragesteller umtassender Glaubensinformation gelegen 1St
un darın kommt ıhm das VO  } den relig1ösen Medien offerierte Informationsange-
bot durchaus knüpft seıne Glaubensbereitschaft doch zentral die
Bedingung der Ertahrbarkeit. Glaubhafrt ISt ıhm, W as (T erlebend nachvollziehen
kann, un NUur 1es Gıb mIır Erfahrung, lautet dıe heutige Devıse, un: IC
glaube!

Das hängt wurzelhaft mıt eıner neuentwickelten, VO  ) der den Menschen ımmer
unausweichlicher einkreisenden Lebensangst stiımulierten Sınnsuche
Indem die Sınnfrage stellt, geht 65 ıhm weıt mehr, als den meısten Theoretikern
dieser Fragestellung bewuftt ist, eın Entrinnen AUS dem Zugriff der Lebens-

Deshalb 1St ıhm schon 1im Akt seıiner Fragestellung bewußt, daflß ıhm mıt
tormal-theoretischen Ausküntften nıcht der doch 1UTr bedingt gedient 1St Denn
mıt seınem Lebenssinn erfragt letztlich, 65 mıt ıhm hinauswill, erfragt und
sucht den Ort seines definıtiven Entrinnens und seıner unverbrüchlichen
Geborgenheıt. YSt 1mM Doppelerlebnis dieses Befreit- und Geborgenseıins 1St ıhm
die Sınnfrage beantwortet, SCHNAUCIT gESART, iın eıner Weıse abgenommen, dafß S1e
sıch ıhm nıcht mehr stellt.

Auft die Sınnfrage z1bt 6S viele AÄntworten, ırreführende un zutreffende,
unzulänglıche un befriedigende, vorläufige un endgültige. In ıhr entscheidendes
Stadıum trıtt die Sınnfrage jedoch eın, WEeNN S1e miıt der Gottestrage verknüpft un
auf die damıt bezeichnete Bahn geschickt WIr d Denn mıt „Gott  D trıtt ıhr die
Verheißung der endgültigen Freiheıit und der Verankerung in der absoluten
Seinstülle VOT Augen. Es kommt 19888  — darauf d} da{fß diese Verknüpfung, dıe CS

1im Grunde allen metaphysıschen 5Systemen un Religionen tun 1St, bruchlos
gelingt. Diese Verknüpfung eistet der Glaube; mehr och diese Verknüpfung 1st
der Glaube.

Im Zentrum des Glaubens steht der Gott, der ach dem Wort des Märtyrerbi-
schofs Ignatıus VO Antiochien „n Christus seın Schweigen brach“ un dadurch
das Ende der Gottestfinsternis verfügte; der Gott, der sıch der vielftachen
Zwängen stöhnenden Menschheit als der Ort des Entrinnens, der Inbegriff der
Freiheit anbot; der Gott, der 1n seıner Vaterliebe als Hort der letzten, zartlıchsten
un zugleich unerschütterlichsten Geborgenheit verstanden seın wiull;: der Gott,
VO  e} dem das Eıngangswort der johanneischen Abschiedsreden oalt: „1m Haus
meınes Vaters sınd viele Wohnungen“ Das aber oılt VO diesem (sott nıcht
etwa ach Art eıner alle Menschheıitsgedanken übersteigenden Idee, sondern
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konkret vermuittelt, gewährt un garantıert durch die Liebe dessen, der die
Menschheit durch seıne Lebenstat befreıite, versöhnte un befriedete un ın
alledem eınen Raum des Aufatmenss, der Restitution, der Hoffnung und der
Verbundenheit schut

Einsıchtig wırd das jedoch L1UTr der Bedingung, da{fß sıch der Glaube staärker
als bisher der Identität VO Person und Werk in Jesus bewußt wırd Es genugt
nıcht, ıh entweder mıiıt der „Christologie VO oben  C als den ın der Herrlichkeit
(sottes TIThronenden sehen, weıl die Menschwerdung dann eıne nıcht verıfizıer-
bare Leerformel bleibt. Und 6S genugt ebensowenig, ıhn mıt der „Christologie VO  5
unten“ als Mensch Menschen, bewogen VO Impulsen eıner gesellschaftskri-
tischen Mıtmenschlıichkeıt, sehen, weıl dann sehr hıstorische Gestalt
bleibt, VO  e} uns durch den „garstıgen breiten Graben“, der, WEeNN

überhaupt, 2n doch ausschliefßlich durch den AUS der Ewigkeıt (sottes uns

Kommenden überwunden werden annn
(sanz anders, WenNnn Jesus endlich wıeder 1MmM Sınn der oroßen Wiıederentdeckung

Kierkegaards 1n der Einheit VO Heltfer un Hılfe, Person un Werk, begriffen
wiırd IDDann bringt CT das kategoriale 5System ZAh Einsturz und mıt ıhm die
durch Raum un Zeıt gebildeten Wände Dann 1sSt CT'y kraft dieser Raum un Zeıt
übergreitenden Identität, allenorts un jederzeıt prasent und, ungeachtet seıner
Hıstorizıtät, Banz be] uns, Banz der UNseTE Wiederum kommt alles darauf d daß
E: ın dieser Identität ertaflit und ertfahren wırd Und wıederum lautet dıe Auskunft:
das eıistet der Glaube: mehr och dieser Erfassungs- und Erfahrungsakt 1St der
Glaube.

Glaube als Sınnfindung
Dann aber 1sSt der Glaube ungefähr das Gegenteıl VO dem, W as die Jlandläufige

Ansıcht ın ıhm et;: Nıcht entfremdender Unterwerfungsakt die
gleicherweise unbegreıfliche un übermächtige Gottesweisheıt, sondern Eınstim-
INUNgS auf den geschichtsdurchgreitenden Impuls der Selbstvergegenwärtigung un
Selbstübereignung Jesu. der eintacher gESaQT: geschenkte Identität. Selbstwer-
dung durch den, der seın Ich mıt dem unseren sprechen, johanneisch
ausgedrückt, der das TOt un Licht uUuNserCcS Lebens seın ll

Indessen ware der anthropologischen Wende HuT unzulänglıch Genüge gesche-
hen, WenNnn sıch diese Beziehung alleın in vertikaler Rıichtung, als Verhältnis des
„Eiınsamen FÄCN Eınsamen“, W1€e eıne 4aus alter Tradıtion überlieferte mystıische
Formel Sagtl, anknüpten wurde. So entspräche CS auch keineswegs dem Formgesetz
des Glaubens. Denn der Glaube gehört jenen Vergünstigungen des Daseıns, die
InNnan entweder mi1t anderen der überhaupt nıcht besitzt. So 1st der
Glaube VO seıner Wurzel her eın Akt der Miıtmenschlichkeıt, und 1eSs 1im Sınn
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eınes wechselseıtigen Gebens und Empfangens. Wer glaubt, o1bt nıcht 198808  — dem
Mitglaubenden Zeugnis; Ort ın der Selbstzusage (sottes vielmehr auch den
bestätigenden, zustiımmenden Zuspruch des anderen mıt Dadurch baut (STo sıch
eigengesetzlich AL „Einheıt des Geistes“ (Eph 4,3), Z Glaubensgemeinschaft
auf

och das Baugesetz dieser Gemeinschatt ist, eıner weıtverbreiteten
Auffassung, gerade nıcht das der gesellschaftliıchen Vergemeinschaftung und
Interaktion. Vielmehr esteht CS, bei allen menschlichen und allzu menschlichen
Implikationen, 7zuletzt 1n der Art,; W1€ sıch Gott selbst dem Menschen zuwendet.
Deshalb herrscht 1m Raum des gemeınsam bezeugten und gelebten Glaubens be1
allen Zwängen Freıiheıt, bei aller Dıstanz Verbundheıt, be] aller Routine Spontaneı-
tat:; be] aller Kühle wärmende Geborgenheıt.

Mıtten 1mM Netz der durchgängıgen Funktionalısierung bıldet der Glaube den
Raum des Autfatmens, der Zugehörigkeıt un der aufgehobenen Entiremdung. In
ıhm lernt der Mensch den jeweıls besseren Gebrauch VO  a} seınen Möglichkeiten
machen und, als den ersten Schritt auf diesem Weg, das vielen unerträglich
erscheinende Faktum der eıgenen Ex1istenz akzeptieren. In ıhm lernt > bewußter,
bereitwilliger un dankbarer als S36 selbst se1ın.

och W 9asSs hat das mı1t der Wiederentdeckung eınes 1Ns Menschliche gewendeten
Glaubenssinns tun”? Wenn mı1ıt Sınnn erfragt isSt. CS mıt uns letztlich
hinauswill, stellt sıch der Zusammenhang VO selber her DDann hat der Glaube,
ındem Cr den Raum des Autatmens un: der Geborgenheıt schaftt, immer schon auf
dıe Sınntrage geantwortet. Und annn antwortet G1 nıcht etwa mMiıt Auskünften,
sondern dadurch, da{fß O dem sıch selbst aufgebrochenen Menschen die
Unterkuntft seınes definıtıven Zuhause bıetet. Dann aANtWOrtielt der Glaube, ındem
wiß die Erfahrung eınes unüberholbaren Befreıt-, Bestätigt- un Aufgehobenseıns
vermuıiıttelt un dem Fragenden dadurch die ast der rage abnımmt.
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