Bernhard Grom S]
Gottesvorstellung, Elternbild und Selbstwertgefiihl

Untersuchungen zu einem Hauptthema religionspsychologischer Forschung

Seit man sich mit der Schaffung einer modernen Psychologie auch fiir die
subjektiven, vor allem fiir die affektiven und sozialisationsbedingten Faktoren
religiosen Lebens zu interessieren begann, wurde immer wieder die Vermutung
geduflert, die Gortesvorstellung eines Glaubigen stehe in engster Beziehung zu
seinem Vaterbild. Je ernsthafter sich nun einzelne Forscher - spit genug, nimlich
erst seit Mitte der 50er Jahre — bemiihten, diese inzwischen popularisierte
Urhypothese durch empirische Untersuchungen zu iiberpriifen, desto mehr sahen
sie sich veranlaflt, ihre Fragestellung und ihren theoretischen Bezugsrahmen zu
erweitern. Dieser Wandel kann vereinfacht als Zweischritt beschrieben werden: 1.
Fragte man urspriinglich im Sinn von S. Freuds Odipuskomplex-Theorie nur nach
dem Verhiltnis zwischen Gottesvorstellung und Vaterbild, so untersuchte man
spater allgemeiner ihre Beziehung zur Wahrnehmung beider Elternteile. 2. Fragte
man zunichst nur nach der Abhingigkeit der Gottesvorstellung von den Eltern-
vorstellungen, so rechnete man in den jiingeren Studien auch mit den Einflussen,
die die ausdriicklich religiose Erziehung sowie das Selbstkonzept (Selbstwertge-
fuhl), die religiose Praxis und Reflexion ausiiben kénnen.

Der ,Anstoff“ Freuds

Die erwihnte Urhypothese wurde wohl erstmals von S. Frexd im Rahmen einer
zusammenhingenden psychologischen Theorie formuliert. Seine Ansichten, mit
der radikalen Vereinfachung, die ersten Hypothesenbildungen oft eigen ist,
vorgetragen, erregten Anstofl und motivierten gleichzeitig zu empirischen For-
schungen.

Freuds religionstheoretische Auflerungen weisen Schwankungen und Entwick-
lungen auf'. In seinen fritheren Schriften ,Zwangshandlungen und Religionsiibun-
gen“ (1907) sowie , Totem und Tabu® (1913) setzte er die rituellen Vollziige der
Religion mit den ebenfalls rituellen Handlungen von Zwangsneurotikern in
Bezichung und deutete Religion iiberwiegend als angstmotiviertes Erleben, ja
geradezu als ,universelle Zwangsneurose (Ges. Werke VII, 138). Erst in dem 1927
erschienenen Werk ,,Die Zukunft einer Illusion® und in dem Beitrag ,,Uber eine
Weltanschauung® (1932; Ges. Werke XV, 170-197) betrachtete er das Schutzbe-
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diirfnis und die Vatersehnsucht des gegeniiber den Wechselfillen des Lebens
ohnmichtig bleibenden Erwachsenen als thre Hauptwurzel.

Trotz dieser Akzentverschiebung bleiben sich seine Thesen in folgenden Punk-
ten treu: 1. Der Glaube an einen Gott, wie er in den historischen Religionen
entstand und von unaufgeklirten Menschen heute noch iibernommen wird,
wurzelt nicht in rationaler Einsicht, sondern in affektiven Reaktionen und
Bediirfnissen, in Angsten und Wiinschen; er ist Ubertragung, Projektion, Illusion.
2. Die Gottesvorstellung ist ambivalent: sowohl (negativ) von Hafl als auch
(positiv) von Vertrauen und Liebe bestimmt. 3. Sie ist jeweils ganz von der
Beziehung zum eigenen Vater geprigt, wie sie sich in der friilhen Kindheit im
Verlauf des Odipuskonflikts entwickelt hat und seither auf andere Autorititsper-
sonen und Identifizierungsobjekte iibertragen wird. Gottesglaube beruht fiir
Freud auf einer Uberhchung der Vatervorstellung. ,Allein die psychoanalytische
Erforschung des einzelnen Menschen lehrt mit einer ganz besonderen Nachdriick-
lichkeit, daf fiir jeden der Gott nach dem Vater gebildet ist, daff sein personliches
Verhiltnis zu Gott von seinem Verhiltnis zum leiblichen Vater abhingt, mit ihm
schwankt und sich verwandelt und dafl Gott im Grunde nichts anderes ist als ein
erbohter Vater.“*

Indem Freud so Religion einfach auf Vateriibertragung und -projektion zuriick-
fithrte, fand er eine Religionstheorie, die sich vollkommen in seine Lehre vom
Odipuskomplex einordnen, ja aus ihr ableiten lie. Doch teilte sie mit dieser auch
die Schwiche, ganz auf die Prigung der Personlichkeit durch die Vaterbeziehung
zentriert zu sein. Das Unbefriedigende an dieser Deutung gab Freud unumwunden
zu: ,Wo sich in dieser Entwicklung die Stelle fiir die groflen Muttergottheiten
findet, die vielleicht allgemein den Vatergottern vorhergegangen sind, weif} ich
nicht anzugeben® (IX, 180). Nicht weniger unbefriedigend war aber der wissen-
schaftstheoretische Status seiner Religionstheorie. Freud hatte sie in der von ithm
gepflegten Form des psychoanalytischen Essays dargestellt, sie also weder aus
eigentlichen Fallstudien noch aus statistischen Erhebungen entwickelt, sondern als
rein theoretischen Entwurf vorgetragen, der die bloff global erwihnten Beobach-
tungen aus der klinischen Erfahrung (etwa mit dem ,Wolfsmann®) und der
Religionswissenschaft erkliren sollte. Hier setzten die ersten empirischen Arbeiten
zu diesem Thema an.

Die Gottesvorstellung — nur vom Vaterbild oder von beiden Elternbildern
bestimmt?

A. W. Siegman (1961)° leitete aus Freuds Theorie drei Hypothesen ab und priifte sie

testpsychologisch. Wenn Gottesglaube nichts anderes ist als die Projektion eines
geliebten oder gefiirchteten Vaters, miissen 1. Menschen, die nach Uberzeugung
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und Praxis religidser sind als andere, auch allgemein eine stirkere Bereitschaft zu
Projektionen mit der Tendenz zur Verleugnung und zur Externalisierung ihrer
inneren Konflikte aufweisen; 2. zwischen den Gefithlen und Auffassungen in
bezug auf Gott und in bezug auf den Vater statistisch nachweisbare Beziehungenin
gleicher Richtung bestehen (positive Korrelationen); 3. minnliche Probanden
mehr als weibliche dazu neigen, Gott als eine strafende Instanz zu sehen; denn in
der Religion, am meisten in der christlichen ,Sohnesreligion®, lebt angeblich die
urgeschichtliche Odipusrebellion weiter.

Hypothese 1 (erhohte Projektionsbereitschaft) priifte er, indem er bei 85
Studenten jiidischen Glaubens in Israel und bei 57 protestantischen Medizinstu-
denten in den USA aufgrund verschiedener, als zuverlissig erwiesener Tests
einerseits den Grad an religiser Uberzeugung und Observanz (die Einstellung zu
»Gott“ sowie zum Sabbatgebot bzw. zum Sonntagsgottesdienst) und andererseits
die allgemeine Projektionsbereitschaft ermittelte. Ergebnis: Zwischen beidem
besteht keine statistisch signifikante Korrelation. Damit wird natiirlich nicht
ausgeschlossen, daff im Einzelfall, bei einem psychisch Gestorten, Religiositit in
hohem Maf mit Projektionsbereitschaft verbunden sein kann, doch kann Hypo-
these 1 keine allgemeine Geltung beanspruchen.

Hypothese 2 (positive Korrelation zwischen der Einstellung zu Gott und zum
Vater) wurde mit Hilfe des Semantischen Differentials oder Polarititsprofils (nach
C. E. Osgood 1957) gepriift.

Die Befragten mufiten einerseits den Begriff , Gott* und andererseits den Begriff , Vater® durch eine
‘Reihe von Gegensatzpaaren charakterisieren, die sowohl die Bewertungsdimension (gut — schlecht,
angenehm — unangenehm, grausam — lieb, schén — hafilich) als auch die Potentialititsdimension (schwer
~ leicht, groft — klein, laut - leise) und die Aktivititsdimension (aktiv — passiv, angespannt — entspannt,
heifl — kalt, schnell - langsam) beriihren. Befragt wurde die erwihnte Gruppe von 85 jiidischen
Studenten in Israel sowie eine Gruppe von 79 USA-Studenten, die ungefihr zu gleichen Teilen
judischen, protestantischen und katholischen Glaubens waren.

Ergebnis: Zwischen ,,Gott“ und ,Vater® zeigte sich eine positive, statistisch
signifikante Korrelation, allerdings nur bei der USA-Gruppe und nur in der
Aktivititsdimension. Damit wird die These von Gott als Vaterprojektion in ihrem
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit entschieden in Frage gestellt. Leider hat Sieg-
man nicht ermittelt, in welchem Mafl die Korrelationen bei den einzelnen
Befragter ausgeprigt sind, und Gegensatzpaare vorgelegt, die nicht immer relevant
sein dirften. :

Hypothese 3 (grofiere Furcht der mannlichen Probanden vor dem strafenden
Gott) wurde nur bei den 85 Israelis gepriift. Deren Aufierungen zu drei vorgelegten
Aussagen iiber ,Furcht vor Gott“ bestitigten die Hypothese nicht; im Gegenteil
zeigten eher die weiblichen Probanden eine stirkere Neigung, Angst vor dem
strafenden Gott zu auflern.

49 699



Bernbard Grom S

Eine genauere Uberpriifung der Hypothese 2 fiihrte zu einem weiteren, nach
Freud nicht zu erwartenden Ergebnis: Bei den 79 USA-Studenten, die sich als
religios weniger aktiv einstuften, bestanden zwischen der Gottes- und der Vater-
charakterisierung in allen drei semantischen Dimensionen (Bewertung, Potentiali-
tit, Aktivitit) positive signifikante Korrelationen, wihrend bei den religios
Aktiven keine der Korrelationen Signifikanzniveau erreichte. Siegman erklirt diese
Beobachtung in Anlehnung an die Lerntheorie: Beim ersten Kontakt mit einer
Autorititsgestalt, also auch mit dem Symbol ,Gott“, neige der Gliubige zu
einfacher Ubertragung (Transfer), das heifit zur Generalisierung seiner Vaterein-
stellung. Hingegen konne das Symbol ,Gott* durch intensiveren Kontakt (Bibel-
studium, Gebet, Unterweisung) in der ihm eigenen Reizqualitit wahrgenommen
werden, Zunehmende Erfahrung mit einer Gestalt oder einem Symbol (Gott)
wirke der Generalisierung und Vieldeutigkeit entgegen, differenziere — wie es bei
den religios Aktiveren zu beobachten sei.

M. O. Nelsonund E. M. Jones (1957)* — und nach dem gleichen Verfahren auch M. O. Nelson (1971)
und O. Strunk jr. (1959) — priiften Freuds Hypothese mit einer Untersuchung, die zwar keine
eindeutigen Ergebnisse erbrachte und wegen der geringen Zahl von Befragten auch nicht verallgemei-
nert werden kann, aber durch eine neue Methode, die Q-Sortierung nach W. Stephenson (1953),
wegweisend wurde. Jeder Proband hatte 60 Karten mit Aussagen iiber tatsichlich empfundene Gefithle
folgenden vier Gestalten zuzuordnen: 1. Gott, 2. Jesus, 3. Vater, 4. Mutter. Die Aussagen driicken 20
verschiedene Gefithle aus (Angenommensein, Hilfe, Liebe, Unterstiitzung, Vertrauen, Schutz,
Respekt usw.), und zwar in dreifacher Form: a. positiv — beispielsweise: .. .habe ich das Gefiihl, daff
ich immer verstanden werde®, b. negativ — wie: ,,...habe ich das Gefiihl, daf ich nie verstanden werde,
c. neutral oder bedingungsweise — wie: ,,...habe ich das Gefiihl, daff ich manchmal verstanden werde®.
Diese 60 Aussagen werden viermal zugeordnet. Beim ersten Durchgang steht tiber der ganzen
Anordnung der Satzanfang: , Wenn ich an Gott denke...” Thm werden die 60 Aussagen als Erganzung
zugeordnet, und zwar so, daff die Zustimmung oder Ablehnung jeder Aussage nochmals gewichtet
wird: Der Proband legt jede Karte in eines von neun Fichern, die die Ziffern 0 (= fiir ,Wie ich am
meisten empfinde®) bis 8 (= fiir ,Wie ich am wenigsten empfinde®) tragen.

A. Godin und M. Hallez (1964)° wandten diese Q-Sortierung mit einigen
Anderungen an. Sie klammerten die Zuordnung der Aussagen zu ,Jesus® aus und
verdeutlichten den Satzanfang: ,Wenn ich an den Vater denke...®, indem sie
formulierten: ,Wenn ich an meinen Vater (bzw. meine Mutter) denke... Sie
untersuchten eine religids homogene Gruppe, nimlich insgesamt 70 praktizierende
und z. T. sehr aktive Katholiken (Ménner und Frauen aus christlichen Familien-
kreisen sowie Ordensminner und Ordensfrauen), wobei sie einzelne Variablen
starker beachteten, als es in den fritheren Untersuchungen geschah: das Alter der
Probanden, ob ihre Eltern noch leben, ob sie verheiratet sind oder nicht.
Ergebnisse: Die Einstellung zu Gott wird in individuell unterschiedlichem, im
Durchschnitt aber hohem Mafl wvon beiden Elternbeziehungen gepragt. Bei
Minnern ist der Einfluff der Einstellung zur Mutter stirker als der Einflufl der
Vaterbeziehung — bei den Frauen ist es umgekehrr.
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Diese Abhingigkeit der Gottesvorstellung von den Elternbeziehungen wird mit
zunehmendem Alter geringer. Dies kann einerseits (in Ubereinstimmung mit
A. Siegman) auf wachsende religiose Aktivitit und Reife und andererseits auf die
abnehmende Differenzierung der beiden Elternvorstellungen infolge Entfernung
von zu Hause (so bei den Ordensleuten), Tod der Eltern und nachtriglicher
Harmonisierung der Familienverhiltnisse zuriickgefithrt werden.

Die Gottesvorstellung ist um so stirker von einem der Elternbilder abhingig, je
mehr ein Elternteil vorgezogen oder abgelehnt wird. Meistens wird dann die
Gottesvorstellung um so mehr von den Ziigen des bevorzugten Elternteils geprigt®
— was vermuten lafit, daff die beim bevorzugten Elternteil erfahrene Kompensation
fiir elterliches Verstindnis mehr oder weniger stark auch in der Gottesbeziehung
gesucht wird. Allerdings kann — was zwar seltener ist — die Gottesvorstellung auch
mehr die Ziige des abgelehnten Elternteils tragen. In diesem Fall driickt der
Proband extrem wenig Zuneigung gegeniiber Gott aus und steht vermutlich vor
einer religiosen Krise. Bei drei Befragten, die einen Elternteil schon friih (zwischen
dem 6. und 15. Lebensjahr) verloren hatten, wurde Gott in hohem Maf} mit dessen
Ziigen beschrieben: Vermutlich haben sie den Verstorbenen (mehr oder weniger
kompensierend) idealisiert und diese Idealisierung auf Gott tibertragen. (Aller-
dings kann die Wirkungsrichtung auch umgekehrt verlaufen: Die Idealisierung
emnes Elternteils mufl u. U. auf Zige zuriickgreifen, die man urspriinglich Gott
zuschrieb.)

Im Gegensatz zu Freud und anderen, ihm verpflichteten Autoren betonen
A. Godin und M. Hallez aufgrund ihrer Beobachtungen, daff man die Gottesvor-
stellung nicht als (6dipusbestimmte) Vater- oder Elternprojektion deuten kann,
sondern in ihr eine Einstellung eigener Art zu schen hat, die unter anderem durch
die erlebten Elternbeziehungen, die im allgemeinen eine Bevorzugung des gegen-
geschlechtlichen Elternteils einschliefen, mitgepragt, konditioniert ist. Dafiir
spricht auch die Tatsache, daff mehrere Probanden (vor allem Ordensleute) in
Anmerkungen wiinschten, in den 60 vorgegebenen Aussagen solle die Beziehung
zu Gott eindeutiger von der zu den Eltern abgehoben werden, indem man
einerseits mehr hingabeorientierte Regungen wie Bewunderung, Dankbarkeit,
Verpflichtung und andererseits prazisere negative Gefiihle wie Zwang, Wut,
Aufruhr anfiihrt. Daff man nur Aussagen vorgelegt hatte, die sowohl auf Gott als
auch auf die Eltern angewandt werden konnten, erschien ihnen als Einschrinkung
der Moglichkeit, ihre Gottesvorstellung zu charakterisieren.

Bedeutet eine elternihnliche Charakterisierung Gottes schon Projektion?

Diese Schwierigkeit ist bei all diesen Untersuchungen zu beriicksichtigen, daf§
der Glaube an einen persénlichen Gott grofienteils nur elterndhnlich beschrieben
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werden kann. Eine testpsychologisch starke Korrelation zwischen Gottesvorstel-
lung und einem Elternbild zeigt also zwar wahrscheinlich eine Prigung und
Abhingigkeit an; sie sagt aber noch nichts dariiber, ob eine Ubertragungsbereit-
schaft mit ausschliefilich elterngeprigter und darum transzendenzwidriger oder
aber mit mehr oder weniger elterngeprigter, transzendenzbewufiter Gottesvor-
stellung vorliegt: eine Neigung zu buchstiblichem oder zu symbolischem Eltern-
Anthropomorphismus. Dieser Unterschied wurde in keiner der hier referierten
Untersuchungen thematisiert und operationalisiert. Er zeigt sich deutlich in
Einzeliuflerungen auf offen formulierte Fragen, wire vermutlich aber auch
testpsychologisch zu ermitteln.

Beispiele dieser Art sollen im folgenden aus dem Material aufgezeigt werden, das M. Erni (1965)
vorgelegt hat, ohne diese Unterschiede zu beachten. Sie lief§ eine nach sozialer Herkunft und Schultyp
reprisentative Auswahl von 1217 Schweizer Maddchen zwischen 13 und 20 Jahren mehrere Fragen zur
erlebten Vaterbeziehung und zum Vaterideal beantworten. Als letzte von insgesamt 11 Fragen (nach der
Wahrnehmung des eigenen Vaters, nach der Vorstellung von einem idealen Vater usw.) stellte sie auch
die Aufgabe: ,Hast du eine innere Beziehung zu Gott Vater? Betest du zu ihm? Was empfindest du fiir
thn? Wie stellst du dir Gott Vater vor?“

Diese Fragestellung hat zwar den Nachteil, daf} sie etwas direkt fragt, daB sie die Mutterbeziehung
ausklammert und sich — da offen formuliert — quantitativ nicht auswerten lifit. Doch zeigen einzelne
AuBerungen in qualitativer Hinsicht, wie sehr sich religiose Vateriibertragungen unterscheiden knnen
(und wie dieser Unterschied auch in vorgegebenen, strukturierten Fragen zu beriicksichtigen wire).

Den Unterschied zwischen buchstiablichem und symbolischem Eltern-Anthropo-
morphismus mogen die beiden folgenden Fille A und B illustrieren.

Fall A: Eine 14jihrige schreibt

Uber den eigenen Vater:

»Es ist mir ganz egal, wenn er einmal streng sein
will. Ich schmeichle ihm so lange, bis ich ihn
wieder auf meiner Seite habe, was mir in den
allermeisten Fillen gelingt, denn ich bin das einzi-
ge Midchen und darum kann er mir nichts ab-
schlagen.®

Uber Gott Vater:

»1ch stelle mir Gottvater unter einer liebenswiir-
digen Gestalt vor. Er hat einen langen weiflen
Bart, und seine Augen blinzeln tberall hin. Er
sitzt auf einem weichen Stuhl, vielleicht mit

Schaumgummi gefiille. Ich mag ihn gut leiden®
(M. Erni, 310).

Hier sind die Aussagen iiber Gott-Vater denen tiber den eigenen Vater nichtnur
sehr dhnlich; sie enthalten auch keinerlei Hinweis auf dessen Andersartigkeit und
Transzendenz, vielmehr wird diese geradezu ausgeschlossen. Im Gegensatz dazu
werden in den folgenden Auflerungen einer 19jihrigen die Einstellung zum eigenen
Vater und zu Gott-Vater zwar mit den gleichen Stichworten (Gerechtigkeit, Recht,
Wahrheit) beschrieben, doch gelten diese in bezug auf Gott in einer so universalen
Weise (, Wahrheit, die jedem Menschen den rechten Weg weist“), wie es nur von
Gott ausgesagt werden kann. Bezeichnenderweise wird die Aussage iiber Gott
auch mit dem Symbol des Lichtes verbunden und dadurch von der iiber den Vater
abgehoben.
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Fall B: Eine 19jihrige schreibt

Uber den eigenen Vater: Uber Gott Vater:

»In meinen Augen war er die absolute Gerechtig-  ,Miifite ich Gott darstellen, so wiirde ich ein
keit und Wabrheit; natiirlich entdeckteichmitder  grofes Licht zeichnen, das die Dunkelheit erhellt.
Zeit auch seine Fehler und Schwichen, aber sie  Er ist die Wabrheit, die jedem Menschen den
bedeuten nichts gegentiber der Hochachtung vor  rechten Weg weist. Thm méchte ich dienen, so-
seiner menschlichen Sauberkeit und Ehrlichkeit.“  weit meine Krifte reichen (ebd. 302).

Ernis Material beleuchtet aber noch einen weiteren Unterschied, der bisher nur
kurz erwdhnt wurde und den man bei statistischen Untersuchungen leicht
nivelliert: den zwischen gleichsinniger und kontrastierend-kompensatorischer
Ubertragung. Als gleichsinnig kann man eine religise Ubertragung dann bezeich-
nen, wenn sie die Bereitschaft beinhaltet, gegeniiber Gott die gleiche Einstellung
wie gegeniiber einem Elternteil zu empfinden, sei diese nun eher angst- oder eher
erfiillungsmotiviert. Kontrastierend-kompensatorisch ist eine solche Ubertragung
hingegen dann, wenn die Einstellung zu Gott stark von Bediirfnissen bestimmt
wird, die dem Glaubigen in seinen Elternbeziehungen versagt bleiben, weil diese
gestort sind.

So antwortete eine etwa 14jihrige mit gestérten Beziehungen zu den Eltern auf Ernis letzte Frage:
»Mein Gebet geht immer zuerst zu Gott Vater. Er ist mein eigentlicher Vater, ich weif) nicht, wer mein
Menschenvater ist. Wenn mein Pflegevater ungerecht mit mir schimpft, bete ich besonders zu ihm.
Wenn es mir noch so leid ist, sagen sie zu mir: Du gehorst ja nicht zu uns, du mufit in ein Heim oder in
eine Stelle. Ich hoffe, dafl ich ein braves Kind meines Gott-Vaters werden kann.“ Ahnlich die 16jzhrige
Tochter eines Trinkers: ,Er (Gott Vater) ist das letzte Fiinklein Hoffnung fiir mich, wenn man es
daheim fast nicht mehr aushalten kann. Er ist fiir uns der rettende Vater (ebd. 314, 313).

Unabhingig von den bisher erwihnten Untersuchungen legte 7. Adam (1976)®
32 evangelischen Grundschulkindern einer vierten Klasse in Frankfurt mehrere
Testaufgaben vor, die das Verhiltnis zwischen Gottesvorstellung und Vaterbezie-
hung feststellen sollten: 1. Ein Polaritdtsprofil zum Stichwort ,Vater® und eine
Woche spiter zu ,,Gott“. 2. Offene Fragen bzw. angefangene Satze zu ,,Vater und
zu ,Gott“. 3. Den Family-Relations-Test zur Feststellung der emotionalen Bezie-
hungen in der Familie. 4. Zwei Bilder des Thematischen Apperzeptionstests, zu
denen Geschichten mit religioser Thematik erfunden werden konnten. Obwohl
hier die Stichprobe auf eine Altersstufe beschrinkt, das Polaritdtsprofil (groff —
klein, giitig — streng, machtig — machtlos, stark — schwach) fiir die religiose
Thematik zu undifferenziert und die Mutterbeziehung ausgeklammert waren, sind
einige Ergebnisse interessant, weil die Auflerungen einzelner Kinder unter Beriick-
sichtigung ihrer Vaterbeziehung ausgewertet wurden.

Die Profile (und dhnlich die Antworten auf die halboffenen Fragen) zu , Vater®
und zu ,,Gott“ korrelierten nur bei 19 Kindern bedeutsam; davon tibertrug nur ein
Junge ein sehr negatives Vaterbild auf Gott. Positive religidse Vateriibertragungen
scheinen bei den Kindern am stirksten zu sein, die von ihrem Vater gemafligt
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autoritir, mit wenig emotionaler Distanz erzogen werden. Bei 13 Kindern zeigte
sich hingegen keine Korrelation zwischen den Profilen fiir ,, Vater” und ,,Gott“. Zu
dieser Gruppe gehoren alle Kinder, die Scheidungswaisen und Heimkinder sind,
das heifit keine normale Vaterbeziehung haben und auch kein kompensatorisches
Vaterbild entwerfen, ferner Kinder, die in den Satzerginzungen Aussagen iiber
Gott verweigern, Zweifel duffern oder Gott (mehr als die ,, Ubertragungsgruppe®)
in einer Weise charakterisieren, die eigenstindiges religioses Denken verrit und
von den traditionellen Lehraussagen und einer autoritativ-unkritischen Gottesvor-
stellung abweicht. I. Adam meint, der zuriickhaltende Einsatz viterlicher Autori-
tit fordere eigenes weltanschauliches Denken und begiinstige religiése Ubertra-
gungen weniger bzw. helfe, sie schneller abzubauen.

Die Gottesvorstellung — auch von der religiésen Erziehung, vom Selbstkonzept
und eigener Reflexion bestimmt?

Seit den 70er Jahren wurden auch Untersuchungen durchgefiihrt, in denen man
unabhingig von Freuds Hypothesen nach dem Verhiltnis zwischen der Gottesvor-
stellung und der Einstellung zu sich selbst, zwischen der Gottesauffassung und dem
positiven bzw. negativen Selbstkonzept (Self-Esteem, Self-Evaluation, Selbstwert-
schitzung, Selbstwertgefiihl) fragte. Mit diesem Ansatz wird die Bedeutung der
frithkindlichen Elternbeziehung fiir die Bildung der Gottesvorstellung und fiir das
Rezipieren religioser Aussagen nicht geleugnet, doch erforscht man eine unmittel-
barere, gegenwirtigere Bedingung dafiir und erfaflt damit vermutlich mehr
Faktoren. Denn das Selbstkonzept wird vermutlich durch die Elternbeziehungen
auf allen Altersstufen (nicht nur auf der frithkindlichen mit ihrem Odipuskonflikt),
dariiber hinaus aber auch durch die Beziechungen zu anderen Bezugspersonen und
-gruppen bestimmt.

Als Vorldufer dieser Richtung hatte C. H. Ellzey’ schon 1961 festgestellt, daf zwischen dem ,Maf,
in dem ein Individuum Selbstakzeptierung ausdriickt und dem Maf, in dem es Glauben an einen
akzeptierenden Gott ausdriickt®, eine positive Korrelation besteht (53). Diesen Zusammenhang
erklirte er mit der Annahme, daf} eine giinstige Familienatmosphire gleichermaflen die Voraussetzung
fiir einen starken Glauben an einen akzeptierenden Gott wie auch fiir eine akzeptierende Einstellung zu
sich selbst bilde.

P. L. Benson und B. P. Spilka (1973)"° untersuchten eine religiés homogene Stichprobe von 128
héheren Schiilern aus vier Jahrgangsstufen mit dem Durchschnittsalter von 15,3 Jahren. Ausgewihlt
wurden Schiiler, die sich selbst als katholisch betrachteten und deren Eltern beide katholisch waren, in
den letzten zehn Jahren einmal zu einer Pfarrei gehorten, Religion als fiir sie persénlich wichtig
bezeichneten und sagten, dafl sie an Gott glauben. Vorgelegt wurden 1. eine Kurzform von §. Cooper-
smiths (1967) Selbstwertschiitzungs-Skala, 2. J. B. Rotters Skala zur Messung des Bewuftseins, das
Leben aktiv gestalten zu kénnen (Locus of control), 3. ein von den Autoren entwickeltes Polaritdtspro-
fil mit Adjektiv-Paaren, die die Vorstellung von einem liebenden bzw. beherrschenden Gott charakteri-
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sieren, 4. eine Q-Sortierung von 64 Adjektiven, die weitere Typisierungen der Gottesvorstellung
erlauben — nimlich Gotr als richend, als unerbittlich streng, als unpersénlich allhaft, als unzuginglich
ferner Herrscher, als liebender Vater.

Bestitigt haben sich folgende Hypothesen: 1. Entwickeltes Selbstwertgefiihl
korreliert positiv und signifikant mit der Vorstellung von einem licbenden Gott
bzw. liebenden Vater-Gott. 2. Entwickeltes Selbstwertgefiihl korreliert negativ
mit der Vorstellung, Gott sei abweisend oder richend, unerbittlich streng,
unpersdnlich allhaft oder beherrschend. Erstaunlicherweise zeigte sich hingegen
keine Beziehung zwischen dem Bewufltsein, von fremden Michten bestimmt zu
werden (externe Kontrolle), und der Vorstellung von einem beherrschenden Gott.
Die Faktoren Alter, Teilnahme an kirchlich-religiésen Aktivititen (Gottesdienst,
Diskussionen) und soziookonomischer Status des Vaters wiesen ebenfalls keine
Beziehungen zur Gottesvorstellung auf. Die Autoren erkliren dies damit, daf die
religiose Erziehung bei den Angehérigen dieser homogenen Gruppe sehr dhnlich
gewesen sei, so daffl keine unterschiedlichen Wirkungen auf das Gottesbild
festgestellt werden kénnen. Deutlich sei hingegen der Einfluf§ der Selbstwertschit-
zung: Das Selbstwertgefiibl beeinflusse die Gottesvorstellung —nicht die Gottesvor-
stellung das Selbstwertgefiihl". Diese Sicht konnte man durch folgendes Schema
veranschaulichen:

SG = Selbstwertgefiihl
G = Gottesvorstellung

>

Benson und Spilka neigen im allgemeinen dazu, ihre Ergebnisse im Rahmen der
Theorie von der kognitiven Konsistenz (nach D. Bramel und M. B. Smith 1968) zu
deuten, die im religiosen Bereich folgendes besage. Die Botschaft von einem
liebenden, akzeptierenden Gott konne nur von Menschen mit hohem Selbstwert-
gefiihl aufgenommen werden, da sie diese in threm Selbstkonzept bestitige. Fiir
Menschen mit niedrigem Selbstwertgefiihl bedeute sie hingegen eine unangenehme
Infragestellung ihres Selbstkonzepts und erzeuge eine Dissonanz, die sie durch
selektive Wahrnehmung, Entstellung und Verleugnung zu vermeiden suchen.
Hingegen wirkten Aussagen iiber einen strafenden, verwerfenden Gott im Hin-
blick auf ihr Selbstkonzept bestitigend, konsistent und bewahrten sie vor einer
miihevollen Auseinandersetzung mit sich selbst.

Die beiden Autoren schlieffen nicht aus, dafl durch weitere Untersuchungen
andere Faktoren und Reaktionsweisen entdeckt werden konnen. Es konnte sich
beispielsweise herausstellen, dafl Eltern, Gleichaltrige und eine bestimmte Lektiire
zugleich das Selbstwertgefiihl und die Gottesvorstellung beeinflussen. Man kénne
auch nicht ausschliefen, daff einzelne Glaubige im Gegensatz zur Konsistenztheo-
rie durch ihr mangelndes Selbstwertgefiihl dazu motiviert werden, bei Gott um so
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mehr Anerkennung und Aufwertung zu suchen (= kontrastierend-kompensatori-
sche Ubertragung). Doch gebe es eine solche Kompensation nur in vereinzelten
Fillen, die statistisch nicht ins Gewicht fielen.

Das mag in quantitativer Sicht durchaus stimmen, doch wird dadurch die ganze
Theorie von der kognitiven Konsistenz in einem fir die religiose Erziehung
wichtigen Punkt korrigiert: Was Erzieher, Lehrer und Prediger iiber einen
akzeptierenden Gott sagen, kann — unter giinstigen Voraussetzungen, zu denen
vermutlich in erster Linie das Angebot von aufwertenden Beziehungen gehort —
nicht nur ein vorhandenes hohes Selbstwertgefiihl bestatigen, sondern auch ein
geringes heben; die Aussagen iiber einen solchen Gott kénnen trotz der anfingli-
chen Lernblockierung rezipiert werden.

Diese Annahme wird durch eine Teilanalyse des gleichen Beobachtungsmaterials
bestitigt: Von den Probanden mit besonders niedrigem Selbstwertgefiihl konnten
beim Test zur Erfassung des Glaubens an einen liebenden Gott immerhin 5 % das
mogliche Maximum von 30 Punkten erreichen und 30 % Werte zwischen Durch-
schnitt und Maximum erzielen. ,Das mag darauf hinweisen, daff manche Proban-
den motiviert sind, eher Bestitigung als Konsistenz zu erlangen.*

In bewufiter Anlehnung an Methode und Fragestellung von P. L. Benson und
B. P. Spilka (1973) befragten M. R. Chartier und L. A. Goebner (1976)" 84
protestantische Schiilerinnen und Schiiler aus 10. und 11. Klassen einer High
School, beriicksichtigten aber zusitzlich den Faktor Kommunikation zwischen
Eltern und Jugendlichen. Das Selbstwertgefithl wurde nach S. Coopersmith, das
Gottesbild durch ein Polarititsprofil mit fiinf von den 13 bei Benson und Spilka
verwendeten Gegensatzpaaren ermittelt. Ob die Jugendlichen die Kommunikation
der Eltern mit ihnen als konstruktiv-positiv oder aber als destruktiv-negativ
wahrnehmen, wurde durch die 40 Fragen eines von M. J. Bienvenu entwickelten
Tests festgestellt. Einzelfille hat man nicht untersucht.

Hypothese 1 wurde voll bestitigt: Der Grad, in dem die Jugendlichen die
Kommunikation mit den Eltern als konstruktiv empfinden, korreliert stark mit der
Hohe ihres Selbstwertgefiihls. Hypothese 2 bestitigte sich ebenfalls, wenn auch
weniger eindrucksvoll: Das Maf, in dem ein Jugendlicher ein positives Selbstkon-
zept hat, steht mit seiner Vorstellung von einem akzeptierenden Gott in positivem,
aber schwicherem Zusammenhang — wie sich schon bei Ellzey (1961), Benson und
Spilka (1973) und Spilka, Addison und Rosensohn (1975) gezeigt hatte. Auch
Hypothese 3 bewahrheitete sich: Das Maf}, in dem ein Jugendlicher die Kommuni-
kation mit den Eltern als positiv empfindet, korreliert mit einer positiven
Vorstellung von Gott.

Wihrend nun Benson und Spilka im Rahmen der Theorie von der kognitiven
Konsistenz eher meinen, die Gottesvorstellung hinge direkt vom Selbstwertgefiihl
und nur indirekt vom Einfluff der Erzieher ab, neigen M.R. Chartier und
L. A. Goehner zu der Annahme, die Art der Familienkommunikation beeinflusse
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beides direkt, das Selbstwertgefiihl und die Gottesvorstellung. Thre Auffassung
laflt sich so veranschaulichen:

E = Elternbeziehung (Familienkommunikation)
SG = Selbstwertgefiihl
Gottesvorstellung

‘.._.._
(o)
Il

SG P

In den bisher referierten Studien wurde allenfalls theoretisch und am Rand von
der Moglichkeit gesprochen, dafl auch die Art, wie die Umgebung Gott darstellt,
einen Einfluf auf die Gottesvorstellung und auf das Selbstkonzept des Heranwach-
senden ausiiben konnte. Genau diesen Faktor hat D. A. Flakoll (1975)" unter-
sucht.

Er teilte 84 Schiilerinnen und Schiiler von 12-14 Jahren, die alle zur Christian Church gehorten und
an einem Jugendlager mit Bibelkurs teilnahmen, in drei Experimentiergruppen auf, die nach Geschlecht
und (hohem oder niedrigem) Selbstwertgefiihl gleichmiffig zusammengesetzt waren. Der ,Positiv®-
Gruppe wurden dreimal 45 Minuten lang {iber Videorecorder Vortrige vorgespielt, in denen ein
Sprecher die theologischen Aussagen iiber Gottes Liebe, den Wert des Menschen und die Bedeutung der
Selbstannahme betonte. Die ,Negativ-Gruppe hérte und sah ebenso viele Vortrige, in denen die
biblischen Aussagen iiber Gottes Gericht, die Bosheit des Menschen und die Wichtigkeit der
Selbstverleugnung hervorgehoben wurden. Eine dritte, eine Kontrollgruppe, wurde diesen Einfliissen
nicht ausgesetzt. Die Angehorigen der Positiv- und der Negativ-Gruppe sollten wichtige Begriffe und
Gedanken der Vortrige notieren; diese wurden danach neuformuliert und durch die Erzieher nochmals
verstirkt. Ein Frage-Quiz tiber Richtig und Falsch beschlofl jede Arbeitseinheit. Vor und nach dem
Kurs wurden einerseits die Selbstwertschitzung (aufgrund von Tennessee Self Concept Scale und
Rosenberg Self Esteem Inventory) und andererseits die Ausprigung der Gottesvorstellung (mit Hilfe
einer Q-Sortierung und eines Polaritdtsprofils) ermittelt.

In bezug auf eine Verinderung des Selbstwertgefiihls zeigte sich, dafl weder die
theologische Positiv- noch die Negativ-Beeinflussung in der kurzen Zeit die Werte
signifikant heben oder senken konnte. Hingegen inderten sich die Auflerungen
iber die Gottesvorstellung: Im ganzen zeigten die Angehorigen der Positiv-
Gruppe eine hohere Aufmerksamkeit fiir die Vorstellung von einem liebenden
Gott als die der Negativ-Gruppe und der Kontrollgruppe ~ wihrend die Teilneh-
mer des Negativ-Kurses mehr als die anderen die Vorstellung von einem beherr-
schenden, richtenden und unpersonlichen Gott beachteten.

Demnach scheint das Selbstkonzept stabiler und durch religiose Unterweisung
weniger leicht verdnderbar zu sein als die Gottesvorstellung (vermutlich weil es
auch strukturierter ist als diese). Probanden mit hohem Selbstwertgefiihl erwiesen
sich im Negativ-Kurs als sehr resistent gegen eine Minderung ihrer Selbstwert-
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schitzung, zeigten aber ausgeprigtere Vorstellungen von einem nicht-licbenden
Gott als die Teilnehmer der fiinf anderen untersuchten Gruppen — namlich die
Hoch-Selbstwertbewufiten im Positiv-Kurs und in der Kontrollgruppe und die
Niedrig-Selbstwertbewufiten im Negativ-Kurs, im Positiv-Kurs und in der Kon-
trollgruppe. Dafl sich Jugendliche mit hohem Selbstwertgefiihl durch einen
Negativ-Kurs in ihrer Uberzeugung von einem liebenden Gott erschiittern lassen,
widerspricht der von Benson-Spilka favorisierten Konsistenztheorie; allerdings
stellt auch Flakoll fest, dafl im ganzen die Gottesvorstellungen mit dem Selbstwert-
gefiihl korrelieren.

Man kann also annehmen, daf} die Gottesvorstellung durch Unterricht leichter,
unabhingiger vom Selbstwertgefiihl, zu verindern ist (wenigstens in negativer
Richtung), als nach Benson und Spilka anzunehmen wire. Damit schliefft Flakoll
eine Abhingigkeit der Gottesvorstellung vom Selbstkonzept nicht aus. Er vermu-
tet auch, dafl bei lingerer negativer oder positiver Unterweisung liber Gott nicht
nur die Gottesvorstellung, sondern iiber sie auch das Selbstkonzept beeinflufit
werden kann, etwa nach folgendem Schema:

U = Unterricht iiber Gott und ein Selbst-
verstindnis aus dem Gottesglauben
SG = Selbstwertgefiihl
G = Gottesvorstellung
. -
Schlufifolgerungen

Bei vielen — nicht allen — religi6s erzogenen Jugendlichen und Erwachsenen lafit
sich also eine mehr oder weniger starke positive Korrelation zwischen einer als
positiv empfundenen Beziehung zu den Eltern (bzw. einem Elternteil) und einer
Giite und Akzeptierung einschlieRenden Gottesvorstellung nachweisen. Derselbe
Zusammenhang besteht auch zwischen einem entwickelten Selbstwertgefiihl
(wenigstens wenn es nach S. Coopersmith ermittelt wird) und der Vorstellung von
einem akzeptierenden Gott. Beides, positive Einstellung zu den Eltern und zu sich
selbst, korreliert entsprechend negativ mit der Vorstellung von einem nicht
akzeptierenden, beherrschenden Gott. Eine solche Gottesvorstellung zeigt ihrer-
seits einen iiberzufilligen Zusammenhang mit negativ erlebten Elternbeziehungen
und geringem Selbstwertgefiihl. Die Gottesvorstellung wird aber nicht nur von
diesen Faktoren bestimmt, sondern auch durch die Art und Intensitit der
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religiosen Unterweisung tiber Gott sowie durch die religiose Praxis des einzelnen:
Gebet, Teilnahme am Gottesdienst, Bibelstudium, Gespriche usw. Die Art, wie
sich ein Glaubiger Gott vorstellt, beruht also keineswegs einfach auf Ubertragung
und Projektion, sondern auch auf Instruktion und Reflexion.

In der von Freud vorausgesetzten zwangsneurotischen bzw. regressiv-wunschil-
lusioniren Form sind religiose Projektionen nur bei neurotisch oder psychotisch
Gestorten (und darum Kritikunfihigen, Projektionsbereiten) zu beobachten'®. Im
Normalbereich ist hingegen mit einer individuell verschieden ausgeprigten und
ausgerichteten Ubertragungstendenz zu rechnen. Diese kann sich als gleichsinnige
oder aber als kontrastierend-kompensatorische Ubertragung auswirken; sie kann
mehr oder weniger einsichtsbestimmt (und auch iiberlieferungskonform) sein und
einen buchstiblichen (transzendenzwidrigen) oder einen symbolischen (transzen-
denzbewufiten) Eltern-Anthropomorphismus beinhalten.

Einzelbeobachtungen bei Erweckungsbewegungen fiir Jugendliche (Jesus
People u. a.), in der sozialtherapeutischen Heimerziehung, aber auch in der
normalen kirchlichen Jugendarbeit legen folgende Vermutung und Erganzung
nahe: Die Bereitschaft, an einen akzeptierenden Gott zu glauben, wird zwar
grundlegend durch die Elternbeziehung in der frithen Kindheit bestimmt, aber
auch durch die spiteren Beziehungen zu den Eltern sowie zu anderen Bezugsperso-
nen und -gruppen beeinfluft.

Die Art, wie der Heranwachsende seine Gottesvorstellung bildet, scheint also
von mehreren Faktoren abzuhangen, deren Zusammenspiel folgendes Schema
veranschaulicht:

E = Elternbeziehungen
AB = Beziehungen zu anderen Bezugspersonen
und -gruppen
SG = Selbstwertgefiihl (Selbstkonzept)
G = Gottesvorstellung und -beziehung
U = Unterweisung iiber Gott und seine
Beziehung zum Menschen
RP = Religidse Praxis: Gebet, Gottesdienst,
Bibellektiire, religiose Gespriche,
eigenes Nachdenken

Am stirksten scheint die Gottesvorstellung (G) von der Elternbeziehung (E)
beeinflufit zu werden. Diese prigt die Auffassung von Gott unmittelbar dadurch,
daf} das Modell der Kind-Eltern-Beziehung auf die Beziehung zu Gott iibertragen
wird, und mittelbar dadurch, daf sie das Selbstwertgefiihl (SG) grundlegt, das
wiederum wesentlicher Bestandteil von ,Grundvertrauen® (E. H. Erikson) ist,
das zum Verstandnis und zur Vorstellung von einem akzeptierenden Gott befahigt.
Umgekehrt erschwert mangelndes Selbstwertgefiihl, das meistens mit angst- und
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zwangsmotivierten Einstellungen zu Autorititen verbunden ist, das Rezipieren
von vertrauensbestimmten religiosen Aussagen und férdert Mifitrauen und Angst
Gott gegeniiber — sofern nicht durch eine Kontrast-Ubertragung eine Gottesvor-
stellung aufgebaut wird, die die entbehrte mitmenschliche Anerkennung, Zuwen-
dung und Sicherheit kompensiert und das Selbstwertgefiih]l hebt. Gleich ob die
Vorstellung von einem liebenden und akzeptierenden Gott kompensierend oder
einfach positiv ist, scheint sie in jedem Fall das Selbstwertgefiih]l heben und festigen
zu konnen. (Darum der Pfeil von G zu SG.)

Ob sich ein Heranwachsender Gott eher als akzeptierend oder aber als kontrol-
lierend vorstellt, hingt auch vom Einflufl von (vereinzelten oder unterrichtsmafli-
gen) Hinweisen seiner Umgebung auf Gott (U) sowie von seinem personlichen
Gebet, seinem Gottesdienstbesuch, der Lektire biblischer oder anderer Texte,
religiosen Gesprichen und eigenem Nachdenken, kurz: seiner religiosen Praxis
(RP) ab®®. Religiése Unterweisung und Praxis kénnen vorhandene Ubertragungs-
tendenzen bestitigen oder aber in Frage stellen — wenigstens solange solche
Lernvorginge nicht durch Abwehrstrategien wie selektive Wahrnehmung, Ent-
stellung und Verleugnung blockiert sind. Unterweisung und Praxis (U, RP)
konnen aber auch durch die Gottesvorstellung, die sie vermitteln (G), durch
Aussagen iiber den Eigenwert jedes Menschen und vor allem durch positive
Beziehungen des Lehrenden zum Heranwachsenden das Selbstwertgefithl heben
und zum Teil nachbilden (darum die Pfeile in Richtung SG) und so die Vorausset-
zungen fiir den Glauben an einen akzeptierenden Gott verbessern.
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