Oswald von Nell-Breuning S

Steigende Arbeitsproduktivitit — Segen oder Fluch?

In der ganzen zuriickliegenden Geschichte mufiten die Menschen ihre ganze
Arbeitskraft und Arbeitszeit aufwenden, um das unbedingt Notwendige an
Unterhaltsmitteln zu erringen. So beschreibt es das Psalmwort: ,Der Mensch geht
hinaus an sein Tagwerk, an seine Arbeit bis zum Abend“ (Ps 103,23). Gelang es, ein
wenig tber diesen Mindestbedarf hinaus zu erzielen, dann schopfte eine schmale
gesellschaftliche Oberschicht es ab; sie lieff andere fiir sich arbeiten, insbesondere
die grobe unterhaltsichernde Arbeit tun, um selbst ein ,herrschaftliches, nur zu
oft mit Kriegs- und anderen Gewalttaten erfiilltes Leben oder bestenfalls ein Leben
der ,Mufle“ zu fithren, d. i. sich der Pflege hoherer kultureller Giiter zu widmen.
Die erdruckende Mehrheit der Bevolkerung mufite von frithester Kindheit an bis
zur Erschopfung der Krifte im Alter ihre ganze Arbeitskraft einsetzen, um den
notdirftigen Lebensunterhalt fiir sich selbst und diesen Luxusbedarf der Ober-
schicht zu beschaffen. Selbst bei zuferstem Einsatz der Arbeitskrifte fehlte es, und
in den zuriickgebliebenen Lindern fehlt es auch heute noch gar nicht einmal selten
einem Grof3teil der Bevolkerung an dem zum Leben Notwendigen.

Fir einen ansehnlichen Teil, wohl ein Drittel der Weltbevolkerung, hat sich
diese Lage grundlegend gedndert und unverkennbar zum Besseren gewendet. Die
Produktivitit der Arbeit hat zugenommen, hat sich vervielfacht. Mit dem gleichen
Mafl von Arbeit vermdgen wir mehr zu produzieren, mehr Verbrauchs- und
Gebrauchsgiiter, vor allem aber Mittel zur Glitererzeugung, zunichst nur reich-
lichere, im weiteren Fortschritt aber auch immer leistungsfihigere Produktions-
mittel. Die auf diese Weise stindig vervollkommnete Produktionstechnik verbun-
den mit immer rationellerer Organisation der Arbeit hat einen stindig steiler
verlaufenden Anstieg der Produktivitit der Arbeit eingeleitet und eine immer
groflere Giiterfiille herbeigefiihrt. Dank dieser hohen Arbeitsproduktivitit besteht
bei uns und in allen ,fortgeschrittenen Landern aufs Ganze gesehen kein Mangel
mehr; an dessen Stelle ist nicht nur voll ausreichende Versorgung, sondern
ausgesprochener Uberflufl getreten; nur insoweit es noch an der rechten Verteilung
fehlt, ist unsere Uberflufigesellschaft noch keine echte Wohlstandsgesellschaft.
»Knapp“ bleiben die Giiter immer, auch bei noch so grolem Wohlstand und selbst
Uberflufl, weil unsere Anspriiche und Wiinsche jeder noch so starken Vermehrung
der Mittel vorauseilen.
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Wobhltat oder Plage?

Bis noch in die jiingste Zeit bedeutete die erhohte Arbeitsproduktivitit eine
dringend benétigte oder zum mindesten hoch erwiinschte und wohltuend empfun-
dene Erleichterung. Um des Lebensunterhalts willen brauchte man nun nicht mehr
ganz soviel zu arbeiten wie frither; dafiir kam man mit etwas weniger Arbeit aus als
bisher; statt dessen konnte man aber auch, wenn man es vorzog, mit gleich viel
Arbeit wie bisher den Versorgungsstand und damit die Lebenshaltung erhohen.
Beides haben wir getan und so den Anstieg der Arbeitsproduktivitit nach beiden
Seiten hin nutzbar gemacht, zum einen Teil durch Verkiirzung der Arbeitszeit zu
unserer Entlastung, zum anderen Teil durch héheren Ausstoff an Giitern (,wirt-
schaftliches Wachstum*) zu hoherer Lebenshaltung. Muflten wir frither nahezu die
ganze Zeit, die der Mensch iiberhaupt zu arbeiten vermag, zur Beschaffung der
Unterhaltsmittel verwenden, so benotigen wir nach der iiblichen, allerdings recht
willkiirlichen und fragwiirdigen Rechnung heute dazu nicht einmal mehr ganz die
Hilfte; die freigewordene andere Hilfte unserer Arbeitskraft und Arbeitszeit
benutzen wir dazu, eine immer groflere Fiille von Giitern zu erstellen.

Solange der Anstieg der Arbeitsproduktivitit nur ganz unmerklich langsam vor
sich ging, vollzog auch das Wachstum des Sozialprodukts und die Arbeitszeitver-
kiirzung sich nur in unmerklich kleinen Schritten. Zwar mufiten auch die kleinen
Schritte der Arbeitszeitverkiirzung immer wieder hart erkiampft werden; nichtsde-
stoweniger traten die Entwicklung im ganzen und namentlich deren innere
Zusammenhinge nicht deutlich ins Bewufitsein und wurden schon gar nicht
ernstlich reflektiert. So kam es denn auch nicht zu gesellschaftspolitischen
Mafinahmen, mit denen man versucht hitte, den Ablauf der Dinge zu lenken;
vielmehr wurde der vor sich gegangene Wandel nachtriglich konstatiert und im
groflen und ganzen wohlgefillig zur Kenntnis genommen und als wohltitig
empfunden. Wir wissen zwar vom Elend und der Verzweiflung der schlesischen
Weber, die durch die Einfiihrung des mechanischen Webstuhls ihre Arbeitsplitze
verloren; wir haben uns aber bis in die nahe Gegenwart damit beruhigt, ausweislich
jahrzehntelanger Erfahrung hitten die freigesetzten Arbeitskrifte immer wieder
Arbeitsgelegenheit gefunden an anderen, besser ausgestatteten und daher produk-
tiveren und folgerecht besser bezahlten Arbeitsplatzen; wir haben uns eingebildet
oder eingeredet, dank einem eingebauten Mechanismus oder Automatismus sei
diese stindige Wanderung von veralteten und iiberholten zu neuen und produkti-
veren, vielleicht obendrein auch noch angenehmeren Arbeitsplitzen auf die Dauer
gewihrleistet. Erstmals und sogar recht griindlich hatte die Weltwirtschaftskrise
um 1930 dieses unser Vertrauen erschiittert. In den Jahren des Wiederaufbaus nach
dem Zweiten Weltkrieg hatte die Welt und hatten insbesondere wir Deutsche auf
Grund des sog. ,deutschen Wirtschaftswunders® der 50er Jahre dieses Vertrauen
noch einmal wiedergewonnen; heute ist es vollends zusammengebrochen.
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Der immer steiler gewordene, immer weiter fortschreitende Anstieg der Pro-
duktivitit der Arbeit ist zum Weltproblem geworden. War urspriinglich jeder
Fortschritt, der unsere Arbeit produktiver machte, ein Segen, so droht er jetzt zum
Fluch zu werden. Das Problem mufl angegangen werden; es ist unaufschiebbar
geworden.

Gegen Uberlegungen dieser Art wird eingewendet, in allerjiingster Zeit habe der
Anstieg der Arbeitsproduktivitat sich deutlich verlangsamt und das Wachstum der
Wirtschaft sei bereits dem Stillstand nahegekommen. Dieser Einwand ist ausge-
sprochenermaflen ,provinziell“. Er verallgemeinert, was im Augenblick bei uns
und einigen anderen, aber keineswegs allen fortgeschrittenen Landern zutrifft und
sehr wohl eine voriibergehende Erscheinung sein kann, und iibertrigt es unbesehen
auf die (den weitaus grofieren Teil der Welt und der Weltbevolkerung ausmachen-
den) Entwicklungslinder, fir die mit Bestimmtheit zu erwarten steht, daff der
Anstieg der Arbeitsproduktivitit, den wir in den letzten Jahrzehnten hinter uns
gebracht haben, thnen gerade erst bevorsteht.

Schematische 'Berechnung

Unterstellt man, die Arbeitsproduktivitit wachse auch weiterhin alljihrlich um
einen bestimmten Vomhundertsatz, dann ergibt sich — genau wie beim Bevolke-
rungszuwachs — ohne weiteres rechnerisch, in wieviel Jahren sie sich verdoppelt.
Bei gleich viel Arbeit verdoppelt sich in diesem Zeitraum das Sozialprodukt; genau
im reziproken Verhiltnis verringert sich die Arbeit, die benotigt wird, um ein
Sozialprodukt in der anfinglichen Grofle zu erstellen und damit die Lebenshaltung
auf der anfinglichen Hé6he zu halten; dieser Aufwand an Arbeit wird in jedem
dieser Zeitraume halbiert. Bei 5 v. H. jahrlicher Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tit betrigt dieser Zeitraum rund 14 Jahre; das bedeutet in 28 Jahren Vervierfa-
chung, in 42 Jahren Verachtfachung des Sozialprodukts usw. oder reziprok
Verminderung des Arbeitsbedarfs je Produkteinheit auf ', %, % usw. Beides sind
erschreckende Vorstellungen. Wo sollen wir ein derart ins Ungemessene wachsen-
des Sozialprodukt lassen? Wie sollen wir uns das menschliche Leben vorstellen,
wenn wir statt der 40-Stunden-Woche nur noch 20, 10, 5 Stunden in der Woche
arbeiten sollen?

Auch wenn wir diese beiden Extreme vermeiden und dhnlich wie bisher einen
mittleren Weg gehen und die gestiegene Arbeitsproduktivitit zum Teil in Wachs-
tum des Sozialprodukts, zum anderen Teil in Arbeitszeitverkiirzung umsetzen,
indert sich grundsitzlich nichts; nur die Zeitrdaume sowohl der Verdoppelung als
auch der Halbierung verlingern sich. Das Sozialprodukt wichst weiterhin expo-
nentiellund fithrt zu entsprechend immer schneller fortschreitendem Aufbrauch der
nur in begrenzter Menge vorhandenen, nicht regenerierbaren Ressourcen.
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Von der Hohe der Abstraktion zu den Niederungen der Realitit

So, wie gesagt, die iibliche schematische Rechnung. Selbstverstindlich weif§
jedermann, dafl die Dinge in der Wirklichkeit nicht so modellmaflig schematisch
ablaufen; von dem abstrakten Schema muff man Schritt um Schritt hinabsteigen,
um der Realitat nahezukommen; sie jemals vollstandig zu erfassen ist uns versagt.
Hier aber geniigt dieser Abstieg von der Hohe der Abstraktion zu den Niederun-
gen der Realitit nicht; vielmehr miissen wir uns fragen, ob das Schema selbst nicht
viel zu eng ist und nur einen Awusschnitt aus der Gesamtwirklichkeit herausgreift,
nimlich denjenigen Bereich des Arbeitslebens, der sich bei uns, d.i. in den
industriell fortgeschrittenen Landern, ganz und gar in den Vordergrund geschoben
hat, so daf§ wir, wenn wir von , Arbeit” reden, meist iiberhaupt nur diesen Bereich
meinen. In der Tat beriicksichtigt das Schema nur die fiir die kapitalistische
Wirtschaft und Gesellschaft konstitutive ,freie Lohnarbeit®, durch die der Arbei-
tende nicht die fiir seinen (und seiner Familie) Lebensunterhalt benotigten
Gebrauchs- und Verbrauchsgiter erstellt, sondern Einkommen erwirbt, aus dem
er diesen Lebensunterhalt bestreitet.

Dafiir, aber auch nur dafiir trifft der im Schema dargestellte Verlauf der Dinge
wenigstens der Tendenz nach zu. Aber schon im Bereich der industriell fortge-
schrittenen Lander haben wir es nicht allein mit der Lohnarbeit zu tun. Erst recht
dem Weltproblem ,, Arbeit“ kommen wir nicht bei, wenn wir unseren Blick nur auf
die im Lohnarbeitsverhaltnis verrichtete unselbstindige Arbeit sowie auf die auch
bei uns noch verbliebene selbstindige Erwerbstitigkeit richten. Um dem Weltpro-
blem ,,Arbeit“ beizukommen, diirfen wir unseren Blick nicht auf die Erwerbstitig-
keit einschranken, missen vielmehr die insgesamt bei uns selbst und in der tibrigen
Welt geleistete Arbeit in unsere Uberlegungen einbezichen.

Nicht nur auf Weltweite, sondern auch unter unseren hiesigen Verhiltnissen
diirfen wir Arbeit nicht mit Erwerbstatigkeit und schon gar nicht mit auf Erwerb
von (Geld-)Einkommen gerichteter Arbeit gleichsetzen. Erwerbstitig sind nicht
nur die im Lohnarbeitsverhiltnis gegen Entgelt titigen Arbeitnehmer, sondern
auch die selbstandig handwerklich oder freiberuflich Erwerbstitigen; dazu kom-
men noch alle diejenigen, die das zur Daseinserhaltung Bendtigte in eigener
Wirtschaft erstellen; das ist in hochindustrialisierten Lindern nur eine kleine
Minderheit, in der Agrarwirtschaft dagegen und damit auf Weltweite gesehen auch
heute noch der grofite Teil der Menschheit. Dazu kommt in allen Landern der Welt
die in keiner Statistik aufgefiihrte, in der Sozialproduktrechnung tiberhaupt nicht
aufscheinende unentgeltlich geleistete Arbeit der ,mithelfenden Familienangehori-
gen®, hier fiir uns besonders wichtig der Hausfrauen und Miitter, die zu dem durch
Erwerbstitigkeit erzielten Einkommen in Geld hinzutreten muf}, damit sowohl die
Erwerbstitigen als auch die noch nicht oder nicht mehr Erwerbsfahigen iiberhaupt
leben konnen.
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Die unentgoltene Arbeit der Hausfrauen und Mitter

Wir leben nun einmal nicht von den (Sach-)Giitern allein, die wir gebrauchen
und verbrauchen (Gebrauch ist letzten Endes nichts anderes als langsamer
Verbrauch), sondern in hohem Mafl auch von den Diensten, die wir in Anspruch
nehmen. Soweit diese Dienste denen, die sie leisten, entgolten, d. 1. als Werk- oder
Arbeitslohn bezahlt werden, erscheinen sie in der Sozialproduktrechnung; soweit
sie den diese Dienste Leistenden nicht entgolten werden — das sind vor allem die
Dienste der Hausfrauen und der Miitter —, erscheinen sie in der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung nicht, obwohl sie von der insgesamt geleisteten Arbeit einen
nicht nur qualitativ unentbehrlichen und unersetzbaren, sondern auch quantitativ
durchaus nicht unerheblichen Teil ausmachen.

Ob oder inwieweit die Schitzungen zutreffen, wonach die unmittelbar den
Lebensbediirfnissen dienende unentgoltene Arbeit der Hausfrauen und Miitter
nach Stunden gerechnet der in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erschei-
nenden entgoltenen Arbeit gleichkommt oder gar sie iibersteigt, kann hier
unerortert bleiben. Tatsache ist, daff diese von den Hausfrauen und Miittern
unentgolten geleistete Arbeit bei weitem unterschitzt zu werden pflegt und
offentliche Aufmerksamkeit nur insofern findet, als die gleichen Hausfrauen und
Miitter genotigt sind, zugleich auch noch erwerbstitig zu sein, um das fiir den
Haushalt und fiir die Aufzucht der Kinder benétigte Einkommen herbeizuschaf-
fen; erst diese Kalamitit gilt als ,, Problem*; fiir sich selbst gilt dieser ganze Bereich
der unentgeltlichen Hausfrauen- und Miitterarbeit als »problemlos®.

Aus der Nichtachtung der Frauenarbeit erklart es sich wohl auch, dafl die
Entlohnung der von den Mannern im Lohnarbeitsverhiltnis verrichteten Arbeitals
angemessen gilt, wenn der Lohn ausreicht, um davon die fiir den Lebensunterhalt
benétigten Sachgiiter zu kaufen, und vollig unbeachtet bleibt, daff fiir das
menschliche Leben die von den Hausfrauen und Miittern unentgeltlich geleisteten
Dienste ebenso unentbehrlich sind. Diese ihre unentgeltlichen Leistungen in die
Uberlegungen und in das Rechenwerk einbeziehen hieffe nicht nur unsere Lohnpo-
litik, sondern unsere gesamte volkswirtschaftliche Gesamtrechnung umstiirzen.

Solange die Frauen obendrein politisch rechtlos waren, verstand es sich ohnehin
von selbst, daf ihre unentbehrliche und unersetzbare Arbeit nicht die ihr gebiih-
rende Beachtung fand. Aber auch heute noch tun die Frauen sich schwer, sie
gebithrend zur Geltung zu bringen und ihr die gehorige Achtung zu sichern.

Selbstindige und unselbstindige Arbeit

Zusammenfassend ist festzustellen: Seitdem die Grofigruppe derer entstanden
ist, die weder ihren Lebensunterhalt in Eigenwirtschaft erstellen noch durch
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selbstindige Erwerbstitigkeit Einkommen erzielen konnen, um daraus ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, und infolgedessen darauf angewiesen sind, durch
unselbstindige Arbeit Einkommen zu erwerben, haben die mit dieser einen Art
von Arbeit zusammenhingenden Probleme sich derart in den Vordergrund
geschoben, daf} die gesamte iibrige in der Welt geleistete Arbeit geradezu aus dem
offentlichen Bewufltsein herausgefallen ist und als ,problemlos* gilt. Ganz
dementsprechend beschrinkte sich denn auch die obige schematische Berechnung
des Anstiegs der Arbeitsproduktivitit und seiner Folgen auf diese eine Art der
Arbeit und lief alle tibrigen aufler acht.

Bei dieser Beschrinkung darf es aber nicht bleiben. Um begriindete Aussagen
oder erst gar Voraussagen dariiber machen zu konnen, ob auf die Dauer ein
stindiger Anstieg der Arbeitsproduktivitit zu erwarten steht und zutreffendentalls
welche Folgen er ausldsen wird und wie man ihnen begegnen kann, muf§ die
gesamte in der Welt verrichtete Arbeit in die Untersuchung einbezogen werden.

Vorweggenommen sei der Hinweis auf die vollig gegensitzliche Wirkung des
Produktivititsanstiegs auf die selbstindige und die unselbstindige Arbeit. Die
unselbstindige Arbeit und nur sie allein ist von der Gefahr bedroht, infolge der
Steigerung ihrer Produktivitit ihre Arbeitsplitze zu verlieren; fiir die selbstindige
Arbeit dagegen, gleichviel ob Erwerbstitigkeit oder unentgeltlich geleistete Arbeit
wie namentlich diejenige der Hausfrauen und Miitter, bedeutet Steigerung ihrer
Produktivitit wirklich und ausschlieflich das, was sie ihrer Natur nach ist, namlich
Entlastung. Diese Erkenntnis kann aber nicht der Miihe entheben, jede der
verschiedenen Arten von Arbeit daraufhin zu untersuchen, ob ihre Produktivitit
iiberhaupt steigen kann oder steigt, und zutreffendenfalls, was dieser Produktivi-
titsanstieg fiir die in diesem Bereich tatigen Menschen bedeutet, nicht zuletzt, ob er
fiir sie mehr Vorteil oder mehr Nachteil mit sich bringt.

1. Industrie und Handwerk. Weithin besteht immer noch die Vorstellung, die
Produktivititssteigerung sei eine Eigentiimlichkeit der industriellen Produktion
und erklire sich aus dem technischen Fortschritt. Das ist viel zu eng gesehen,
gleichviel ob man den technischen Fortschritt in der immer mehr vervollkommne-
ten Technologie (Hochtechnisierung, Automatisierung) oder in der immer
umfangreicheren Anwendung von oder Ausstattung mit technischen Apparaturen
erblickt. Neben der Technik spielt die bessere Organisation der Arbeit eine
iiberaus gewichtige Rolle.

Von der Industrie ist der technische Fortschritt und die bessere Organisation der
Arbeit lingst zum Handwerk tibergesprungen und ist gerade dort immer weiter im
Anstieg.

2. Landwirtschaft. Die Landwirtschaft (agrarische Urproduktion) wird im
grofiten Teil der Welt auch heute noch traditionell betrieben; solange sie dariiber
nicht hinauskommt, kann weder die Produktivitit ihrer Arbeit noch die Menge
ihrer Produkte zunehmen. Véllig anders verhilt es sich bei der Landwirtschaft der
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fortgeschrittenen Linder. Entgegen auch heute noch verbreiteten Vorstellungen
hat sie, gestiitzt auf die industrielle Technik (Einsatz von Maschinen) und auf
Erzeugnisse der chemischen Industrie (Kunstdiinger, Schidlingsbekampfuhgsmit-
tel), ohne vermehrten, ja mit stark vermindertem Einsatz an Arbeitskriften ihre
Produktion vervielfacht und so eine Steigerung ihrer Arbeitsproduktivitat erreicht,
die derjenigen im industriellen Bereich nicht nur gleichkommt, sondern sie
iibertrifft. War frither und ist in den zuriickgebliebenen Lindern heute noch
nahezu die ganze arbeitsfihige Bevolkerung in der Landwirtschaft titig, so geniigt
heute in den fortgeschrittenen Lindern ein minimaler Bruchteil der Arbeitskrafte,
um die Gesamtbevdlkerung mehr als reichlich mit Lebensmitteln zu versorgen.
Das gilt aber eben nur fiir den kleineren Teil der Welt und der Weltbevolkerung.
Wihrend die industriell hochentwickelten Vélker unter der Plage der Uberpro-
duktion von Agrarprodukten leiden, ist in den noch ganz oder iiberwiegend
agrarischen Lindern die Mehrheit der Menschen unterernihrt und sterben nicht
wenige vorzeitig an Hunger.

3. Dienstleistungen. Vom Handel, von den Dienstleistungsberufen und von der
gesamten Biirotitigkeit einschlieflich der 6ffentlichen Verwaltung nahm man an,
sie seien dem Produktivitatsfortschritt unzuganglich. Heute wissen wir, welche
Fehleinschitzung das war. Die Elektronik hat nicht nur Leistungen, die friher als
unméglich galten, weil sie das menschliche Gehirn tiberfordern, moglich gemacht,
sondern iiberdies in allergrofitem Mafi dem Menschen Arbeiten abgenommen, die
von ihm nur mit gespannter geistiger Aufmerksamkeit geleistet werden konnen,
inhaltlich aber geistlos sind und daher auch rein maschinell geleistet werden
koénnen. Wihrend wir im allgemeinen die Steigerung der Arbeitsproduktivitit
darin sehen, dafl mit der gleichen Arbeit mehr produziert, der gleiche Ausstofl also
mit weniger Arbeit erzielt werden kann, und wir diese Ersparnis an Arbeit in
Arbeitsstunden messen, besteht der Anstieg der Produktivitit hier vor allem darin,
dafd sie friiher unerreichbare Ergebnisse nicht so sehr der Menge als der Art nach
zustande bringt. Diesen unvergleichlichen Produktivititsfortschritt haben wir
genutzt, um biirokratische Mafinahmen der Ordnung und Planung, vor allem aber
der Nachpriifung und der Uberwachung in frither unvorstellbarem Ausmaf} zu
vermehren, woraus unser Bediirfnis nach ,Datenschutz® erwachsen ist.

Trotz dieser ungeheuren Vermehrung wurden Arbeitskrifte, und zwar in
hohem Maf gualifizierte Arbeitskrifte freigesetzt und nur in viel geringerem
Ausmaf zusitzliche qualifizierte Arbeitskrifte bendtigt und eingestellt. Wenn
trotzdem das Personal im 6ffentlichen Dienst stindig zugenommen hat und weiter
zunimmt, hat das seinen Grund in der geradezu unermefilichen Vermehrung der
vom offentlichen Dienst iibernommenen Aufgaben. Aber auch diese Entwicklung
beschrankt sich vorerst auf die fortgeschrittenen Linder und greift auf die
Entwicklungslinder bisher nur in dem Ausmaf} iiber, wie diese sich zum Ziel
setzen und es ihnen gelingt, diese Verfahrensweisen fiir ihre 6ffentliche Verwaltung
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zu iibernehmen, oder die sogenannten ,Multis“ sie in ihren dortigen Niederlassun-
gen oder Zweigbetrieben einfithren.

4. Pflege- und Sozialberufe. Glucklicherweise — so mufl man wohl sagen —gibt es
einen allerdings ziemlich eng umschriebenen Kreis von Dienstleistungen, der dem
Anstieg der Arbeitsproduktivitit verschlossen ist. Das sind diejenigen Berufe, die
zum Gegenstand haben, anderen Menschen seine Zeit zu schenken. Bei diesen
Berufen ist Produktivititssteigerung in dem Sinn, daf} die gleiche Leistung in
weniger Arbeitszeit vollbracht werden kann, ex definitione ausgeschlossen. Keine
noch so hohe Technisierung und organisatorische Rationalisierung des Kranken-
hauses kann daran etwas indern, daf§ der Schwerkranke, der Sterbende einen
Menschen braucht, der bei thm ist und bei ihm ausharrt, bis die schlaflose Nacht
{iberstanden oder der letzte Atemzug getan ist. Wenn dies im heutigen hochtechni-
sierten Krankenhaus nicht mehr oder nur in unzureichendem Mafle geleistet wird,
dann bedeutet das keine hohere Produktivitit der Arbeit, sondern einen wesentli-
chen Mangel an geschuldetem Dienst, eine beklagenswerte Fehlleistung.

In allen Sozialberufen ist die Zeit, die der Sozialarbeiter seinen Schutz- oder
Fiirsorgebefohlenen widmet, ebenso wichtig, nicht selten wichtiger als alles
andere, was er fiir sie tut oder tun kann. Auch einen Menschen nur anzuhoren
braucht Zeit.

Private Haushalte

Wie aber steht es um die in den Haushalten bzw. Familien geleistete Arbeit?
Wenn es schon Dienstleistungsberufe gibt, deren Gegenstand es ist, anderen
Menschen seine Zeit zu schenken, dann gilt dies in noch viel h6herem Grad vonden
Haushalten, namentlich von den Familienhaushalten. Trotz dieser weitgehenden
Ubereinstimmung sind jedoch die Unterschiede noch bedeutsamer.

In den Dienstleistungsberufen gilt zwar nicht die blofe Dienstbereitschaft, wohl
aber die blofle Anwesenheit beim Pflege- und Fiirsorgebefohlenen, auch ohne in
dieser Zeit ihm erbrachte aktive Dienste, als Arbeitszeit, die als solche bezahlt
wird. In der Familie hingen blofle Anwesenheit und Zuwendung zueinander noch
viel enger zusammen als in den erwerbstitig ausgeiibten Pflege- und Sozialberufen.
Wihrend im Erwerbsberuf beide gleicherweise als Arbeit verstanden und bezahlt
werden und infolgedessen unter dieser Riicksicht es sich nicht verlohnt, tiefer auf
ihre Unterscheidung und gegenseitige Abgrenzung einzugehen, sind in der Familie
ihre Sinngehalte grundverschieden.

Macht die Hausfrau in ihrem Arbeitsbereich einen Gewinn an Zeit und
verwendet sie diese gewonnene Zeit dazu, sich mehr dem Mann und den Kindern
zuzuwenden, dann werden wir diese ,,Zuwendung®, obwohl wir ihr einen hohen
Wert zuschreiben, niemals als ,, Arbeit® ansehen und diese Zeit bestimmt nicht als
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Arbeitszeit veranschlagen. Mit den Kindern zu spielen kann fiir Vater und/oder
Mutter erholend und entspannend sein, ihnen rechtes Vergniigen bereiten, in
diesem Sinn also auch fiir sie selbst ,,Spiel“ sein; es kann aber ebensogut fiir sie eine
Plage bedeuten, eine Belastung, die sie den Kindern zuliebe auf sich nehmen,
beispielsweise ein Opfer an Zeit, in der sie lieber etwas anderes tun méchten. In
keinem Fall aber werden wir diesen Beitrag zu ihrer unbezahlten und unbezahlba-
ren erzieherischen Aufgabe als ,, Arbeit ansehen oder werten; bei der angestellten
Erzieherin, beispielsweise im Kindergarten, wire es in beiden Fillen ,, Arbeit®, und
die dafiir aufgewendete Zeit wire fiir sie Arbeitszeit.

In der Intimitit der Familie, namentlich unserer heutigen, nur aus Eltern und
Kindern bestehenden Kleinfamilie, ist die Zeit, die die Ehegatten einander und die
Eltern ihren Kindern widmen, miteinander zubringen, fiireinander ,da sind“,
nicht Arbeit, am allerwenigsten im Sinn von Mithe und Last, wovon man sich
entlasten oder die man sich wenigstens moglichst erleichtern méchte. Sie ist nicht
wie bei der angestellten Erzieherin ,, Arbeit® zum Erwerb des Lebensunterhalts, ist
vielmehr Lebensinhalt, der das Leben mit Sinn erfillt.

Entgeltlich im Lohnarbeitsverhiltnis verrichtete Arbeit im (Familien-)Haushalt
ist so selten geworden, dafl es sich nicht mehr verlohnt, naher darauf einzugehen.
Offenbar kénnen die Familien Dienste dieser Art immer leichter entbehren, so daff
auch sehr wohlhabende Haushalte mehr und mehr darauf verzichten. Darauf, wie
sich das erklirt, wird noch zuriickzukommen sein; hier geniigt es festzustellen, daf}
die Nachfrage nach solchen Diensten immer geringer wird; die Zahl dieser
Arbeitsplitze diirfte bis auf einen winzigen Rest zusammenschrumpfen.

Produktivititsfortschritt oder Substitution der Haushaltsarbeit?

Um so gewichtiger wird die Frage, wie steigende Produktivitit der Haushaltsar-
beit sich fir die Hausfrauen und Miitter auswirkt, die unter Verzicht auf
Einkommenserwerb durch auflerhiusliche Erwerbstitigkeit sich ganz threm Haus-
halt sowie der Versorgung und Betreuung ihrer Kinder widmen und dafiir zwar
yon dem von ihnen besorgten Haushalt mitunterhalten werden, dariiber hinaus
jedoch keinen Entgelt beziehen und nach der heute bei uns bestehenden gesetzli-
chen Regelung zwar in giinstigen Fillen begrenzte Anspriiche aus abgeleitetem
Recht auf Versorgung im Alter erwerben, in keinem Fall dagegen Anspriiche aus
eigenem Recht.

Fiir diese im eigenen Haushalt titigen Frauen und Miitter bringt hohere
Produktivitit ihrer Arbeit offenbar nicht wie fiir bezahlte Krifte die Gefahr mit
sich, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Das enthebt aber nicht der Miihe, zu priifen,
was denn iiberhaupt unter Erthohung der Produktivitit ihrer Arbeit zu verstehenist
und welche Folgen sie nach sich zieht oder doch mit sich bringen kann.
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Unverkennbar kann Einsatz arbeitserleichternder oder arbeitsparender Haus-
haltsgerite (Waschmaschine, Staubsauger u. a. m.) die Hausfrau wirksam entla-
sten. So macht die Anschaffung solcher Gerite sich zwar durch die Ersparnis an
Hausfrauenarbeit ,bezahlt“; aus dieser Ersparnis an unbezahlter Arbeit lafit sich
jedoch nicht wie in der Erwerbswirtschaft der Kaufpreis wiedereinbringen. Ganz
dasselbe gilt, wenn die Haushaltsarbeit dadurch erleichtert oder richtiger gesagt
verringert wird, daff die Konsumgiiter, vor allem die Lebensmittel, auf einer
hoheren Stufe der Konsumreife eingekauft werden. Was darin bereits mehr an der
Hausfrau vorweggenommener Arbeit steckt, mufl sie aus ihrem Haushaltsgeld
bezahlen. Ahnlich verhilt es sich, wenn Zentralheizung ihr das Kohleschleppen fiir
die Zimmerdfen erspart. Sieht man genau zu, dann arbeitet in all diesen und
ihnlichen Fillen die Hausfrau nicht produktiver, sondern weniger; an die Stelle
ihrer unentgeltlichen Arbeit im Haushalt ist bezahlte auerhdusliche Fremdarbeit
getreten; ihre unentgeltliche Arbeit wurde durch die bezahlte Arbeit anderer
substituiert. Diese Verringerung der im Haushalt zu bewaltigenden Arbeit durch
Hinausverlagerung ist denn auch der Grund dafiir, daf bezahlte Dienstkrifte im
Haushalt immer leichter entbehrt werden kénnen, so dafl selbst Haushalte, die sich
solche Bedienung finanziell leisten konnen, immer mehr darauf verzichten.

Von Steigerung der Produktivitit der im Haushalt geleisteten Arbeit kann daher
nur insoweit die Rede sein, wie die Hausfrau ihre eigene Arbeit geschickter und
sachgerechter ausfiihrt und besser einteilt, noch mehr aber, soweit sie im ganzen
besser ,hauszuhalten® versteht. Jede andere Verringerung oder Erleichterung ihrer
Arbeit kostet einen Preis, der, weil sie ihre Arbeit unentgeltlich verrichtet, nicht
wie in der Erwerbswirtschaft durch Ersparnis an Arbeitslohnen wieder eingebracht
wird. Dieser Preis besteht in einem Mehrbedarf an Haushaltsgeld. Kann dieser
Mehrbedarf nicht aus Vermégensertrigen bestritten werden, dann muf} er durch
(zusitzliche) Erwerbsarbeit von Haushaltsangehorigen beigebracht werden —nach
immer noch weit verbreiteter Vorstellung vom , Ernihrer der Familie, in durch-
aus nicht seltenen Fillen jedoch durch solche zusitzliche Arbeit der Hausfrau
selbst. Diese Doppelbelastung vieler Hausfrauen und Miitter findet dann auch die
offentliche Aufmerksamkeit und regt zu Mafinahmen der Abhilfe an, meist leider
nur durch Kurieren an den Symptomen.

Gegen diese Ausfithrungen liefle sich einwenden, sie fithrten von der Sache ab,
erwiesen sie doch gerade, dafl die Verringerung oder Erleichterung der Haushalts-
arbeit nur zu einem unwesentlichen Teil deren eigenem Produkuivititsfortschritt
entstammt, sich vielmehr ganz iiberwiegend aus der Hinausverlagerung der
produktiven Titigkeit aus den Haushalten in die Betriebe oder Unternehmen und
der dadurch herbeigefiihrten Schrumpfung der Haushalte zu bloflen Konsum-
gemeinschaften erkldrt. Mit anderen Worten, es handelt sich physisch-konkret um
eine Substitution und ist daher, soweit es sich um unentgeltlich geleistete Haus-
haltsarbeit handelt, auch okonomisch dieser Substitution zuzurechnen.
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Nichtsdestoweniger muf}(te) gerade in diesem Zusammenhang darauf eingegan-
gen werden. Das ist nicht nur deswegen unumginglich, weil die heute allgemein
tibliche und geradezu als selbstverstandlich angesehene Gepflogenheit, die Haus-
halte auf den Verbund von durch auflerhiusliche Erwerbstitigkeit (des Mannes)
erzieltem monetirem Einkommen und unentgeltlich geleisteter innerhiuslicher
Arbeit (der Frau) zu griinden, alles andere als unproblematisch ist. Vielmehr
erweisen die daraus fiir die betroffenen Hausfrauen und namentlich Miitter
erwachsenden Probleme sich gar nicht selten als derart bitter und schmerzlich, daf§
es keine Sentimentalitit bedeutet, sie ernst zu nehmen und zur Sprache zu bringen.
Die Leistung dieser Hausfrauen und Miitter wird auf beiden Seiten unserer
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als Aufwand- und als Ertragsposten mafi-
los unterschitzt; das hat zur Folge, dafl auch thre Bedeutung fiir die im Zusammen-
hang mit dem immer weiteren Anstieg der Arbeitsproduktivitit auf uns zukom-
menden Aufgaben in Gesellschaft und Wirtschaft nicht erkannt wird.

Auf uns zukommende Aufgaben

Trifft es zu, dafl die Produktivitit unserer Arbeit auch weiterhin stindig, wenn
auch vielleicht langsamer wachsen wird als in den beiden ersten Jahrzehnten des
Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg, dann miissen wir uns darauf
einstellen, daff auf weite Sicht immer weniger Arbeit (wie wir heute ,Arbeit®
verstehen) zu leisten sein wird. Das gilt auch dann, wenn wir fortfahren, den
Anstieg der Arbeitsproduktivitit wie bisher in Wirtschaftswachstum und Arbeits-
zeitverkiirzung aufzuteilen. Lassen wir die stindig steigende Arbeitsproduktivitit
sich auch nur zum Teil in wirtschaftlichem Wachstum auswirken, dann bedeutet
das exponentielles Wachstum, das exponentiell wachsende Mengen von Ressour-
cen verschlingt und daher nicht erst in unabsehbarer, sondern fiir eine Vielzahl von
Ressourcen schon in gar nicht ferner Zeit zu deren Erschopfung fithren wiirde,
womit dann der Ausweg in weiteres Wachstum endgiiltig verschlossen wire.
Vielleicht wiirde auch schon vorher die Uberfiille der Produkte oder die Menge der
Abfille und das Ausmafl der Umweltzerstorung unertriaglich; in diesem Fall kime
das Wachstum von dieser Seite her schon frither zum Stillstand.

Insoweit bei den Dienstleistungen der Ressourcenbedarf so geringfiigig ist, daf§
er als Bremse und schlieflich als Blockade des Wachstums vernachlissigt werden
darf, gibt es nichtsdestoweniger ebenfalls eine Grenze, tiber die hinaus vermehrte
Dienstleistungen, insbesondere biirokratischer Art, zur unertriglichen Plage
wirden und aus diesem Grund gleichfalls nicht zum Zweck der Arbeitsbeschaf-
fung weiter vermehrt werden kénnen. Wie immer man es drehen und wenden mag,
wir stoflen auf eine Grenze, iiber die hinaus steigende Arbeitsproduktivitit nicht
mehr in Wachstum umgesetzt werden kann, vielmehr nur noch die insgesamt zu
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leistende Arbeit vermindert, die rechnerisch auf jeden einzelnen entfallende
Arbeitszeit verkiirzt werden kann. Das kommt frither oder spiter — immer unter
der zwar nicht unumstéflich gewissen, aber doch sehr wohlbegriindeten Voraus-
setzung, daf der Anstieg der Arbeitsproduktivitit auch kiinftig weiter voran-
schreitet — als von uns zu losende Aufgabe unvermeidlich auf uns zu; wir missen
mit ihr fertig werden.

Diese Aufgabe mufl von zwei Seiten zugleich angegangen werden. Auf der einen
Seite geht es darum, alle Arbeitsfahigen und Arbeitswilligen an dem verbliebenen
Minimum von Arbeit zu beteiligen und ihnen damit zugleich den fiir ihren
Lebensunterhalt bendtigten Anteil am Arbeitsertrag zu sichern; das ist die
skonomische Seite der Aufgabe. Auf der anderen Seite gilt es, die immense von
Arbeit frei werdende Zeit in der rechten Weise zu nutzen; das ist ihre nicht minder
gewichtige sozialethische und sozialpidagogische Seite.

Die okonomische Seite

Unmittelbarer Gegenstand der Politik iiberhaupt und der Wirtschaftspolitik im
besonderen kann offenbar nur die Skonomische Seite sein. Nun ist schon bisher die
Arbeits- und Erwerbslosigkeit das groffe Problem, mit dem unsere Politiker zu
ringen haben, das zu 16sen ihnen aber nicht in befriedigendem Maf} gelingt.
Begreiflich, dafl sie vor dessen auf die Dauer unvermeidlicher extremer Zuspitzung
zuriickschrecken, von ihr nichts horen wollen, sie als derzeit nicht aktuelle
Zukunftsaufgabe vor sich her schieben. Von den schon mit jeder minimalen
Arbeitszeitverkiirzung verbundenen Schwierigkeiten lassen einige sich sogar dazu
verfithren, sie nicht nur als vorerst noch nicht aktuell, sondern als schlechthin und
rundum unrealistisch abzutun. Das ist Vogel-Straufi-Politik; ein Problem ist nicht
damit vom Tisch, dal man es nicht sehen will. Auch unsere Gewerkschaften sind
offenbar derart von den Tagesgeschiften in Anspruch genommen, dafl sie der
grofien Zukunftsaufgabe keine oder mindestens nicht die gebiihrende Aufmerk-
samkeit widmen konnen.

Hitte ich eine Losung der Aufgabe anzubieten, wie bei immer weniger Bedarf
nach Arbeit sich immer mehr Arbeitsgelegenheit schaffen liee, dann wiirde ich sie
hier vorlegen; niemand hat diese Losung. Eine Gesamtlésung im Sinn einer
cinmaligen Mafinahme diirfte es wohl nicht geben; es bedarf ihrer auch nicht. Von
dem heute schon gar nicht mehr vorstellbaren 17- oder 16stiindigen Arbeitstag sind
wir langst auf den zwélfstiindigen Arbeitstag (mit zunichst sieben Arbeitstagen in
der Woche), von der sechstigigen 72-Stunden-Woche zu der lange Zeit als Fernziel
vorschwebenden 48-Stunden-Woche gekommen; inzwischen liegt auch diese
schon wieder weit hinter uns. Jedesmal, bei jedem noch so kleinen Fortschritt,
wurde der wirtschaftliche Zusammenbruch als unausbleibliche Folge vorausge-
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sagt; jedesmal lief sich der Fortschritt nur unter Kdmpfen durchsetzen. Manchmal
sind auch voriibergehend nachteilige Folgen eingetreten, die aber immer wieder
iberwunden werden konnten.

So diirfte es wohl auch in Zukunft ein langsamer und manchmal schmerzhafter
Prozef sein, der sich schrittweise an sein Ziel herantastet. Worauf es entscheidend
ankommt, ist, da man sich gegen die hier anstehende Aufgabe nicht sperrt,
sondern zum allermindesten schon einmal anfingt, sich Gedanken dariiber zu
machen und innere Bereitschaft dafiir bei sich zu wecken. Dieser Bereitschaft sollte
nicht zuletzt die Erkenntnis forderlich sein, daff gerade die Verkiirzung der
Arbeitszeit, je weiter sie geht, um so mehr dazu angetan ist, den Anstieg der
Arbeitsproduktivitit zu verlangsamen und dadurch das Unvermeidliche, vor dem
man zuriickschreckt, hinauszuschieben.

Wie im einzelnen der Vorgang ablaufen wird, kann nur die Zukunft lehren.
Anstatt die Arbeitszeit nach (Wochen-)Stunden zu kiirzen, kann man andere
Formen wihlen, arbeitsfreie Wochen, Monate, selbst Jahre durch spiteren Beginn
oder fritheres Ende oder durch Unterbrechung des Arbeitslebens durch sog.
,Sabbatjahre®. Jede denkbare Verfahrensweise erfordert schwierige Umstellun-
gen, die an die Faktormobilitit, namentlich die Mobilitit des Produktionsfaktors
,Mensch“ hohe Anforderungen stellen. In vollem Maf trifft alles Vorgesagte auf
die unselbstindige Arbeit zu, bei der die Kiirzung der Arbeitszeit tarifvertraglich
geregelt wird; die selbstindige Arbeit lafit sich auf diese Weise nicht ,regeln®.

In bezug auf die entlohnte Arbeit wird immer wieder das Bedenken geltend
gemacht, in so wenig Arbeitszeit, wie hier fiir die Zukunft in Aussicht gestellt wird,
konne der Arbeiter doch unméglich so viel Lohn verdienen, daf er mit seiner
Familie davon leben kann. Wer sich diese Sorge macht, hat offenbar nicht
begriffen, worum es geht. Ihm schwebt offenbar vor, es gehe darum, bestehende
Arbeitslosigkeit auszurdumen. Wenn es darum geht, dann kann (nicht H>mufi“!) es
unvermeidlich sein, daf§ die Inhaber von Arbeitsplitzen nicht nur einen Teil ihrer
Arbeit den Arbeitslosen abtreten, sondern ihnen auch den zugehérigen Lohn oder
doch einen Teil davon iiberlassen (Arbeitskiirzung ohne oder mit nur unvollstindi-
gem Lohnausgleich). Hier aber geht es nicht darum, bestehende Arbeitslosigkeit
auszuriumen, sondern darum, zuvorkommend zu verhiiten, dafl steigende
Arbeitsproduktivitit immer wieder neue und auf die Dauer immer gréfere
Arbeitslosigkeit herbeifiihrt, wenn sie sich nicht mehr oder nur in unzureichendem
Ausmafl in wirtschaftliches Wachstum iiberfithren liflt. Da in der kiirzeren
Arbeitszeit ebenso viele Giiter erstellt oder Werte geschaffen werden wie heute in
der lingeren Arbeitszeit, die kiirzere Arbeitszeit realiter ebensoviel erbringt wie
vorher die lingere, kann dafiir auch ebensoviel Lohn ausgezahlt werden.

Abschlieflend sei eigens noch einmal daran erinnert, dafl in diesem ganzen
Zusammenhang unter ,, Arbeit nur die Erzeugung von Sachgiitern und diejenigen
Dienstleistungen verstanden sind, die wegen des unvermeidlichen Aufbrauchs der
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dazu unentbehrlichen Ressourcen nicht unbegrenzt vermehrt werden kénnen. Es
gibt wichtige und verantwortungsschwere Tatigkeiten, die von dieser Seite her
keiner Begrenzung unterliegen. Dazu zihlen einige (nicht alle!) Bereiche der
Wissenschaft; ebenso gibt es Funktionen im Dienst der Allgemeinheit, die es
erfordern, daf der damit Betraute, der Politiker, seine ganze Kraft und seine ganze
Zeit dieser seiner Aufgabe widmet, sich ganz und gar auf sie konzentriert, weil er
nur so ihr wirklich geniigen kann. — Soviel zur 6konomischen Seite der Aufgabe.

Die sozialethische und sozialpidagogische Seite

Zum mindesten ebensoviel wire zu sagen oder — vielleicht richtiger ausgedriickt
— hitte man sich Gedanken zu machen iiber die sozialethische und sozialpadagogi-
sche Seite; der Theologe wiirde sie die pastorale Seite nennen. An dieser Stelle wird
sich denn auch dem Leser erschlieflen, warum im Vorstehenden gerade der von den
Hausfrauen und Miittern in den Haushalten geleisteten Arbeit so grofie, auf den
ersten Blick iibergroff erscheinende Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Der Leit-
gedanke war dieser. Die stindig weiter steigende, aber nicht mehr wie friiher in
Wirtschaftswachstum umsetzbare Arbeitsproduktivitit verkiirzt die Arbeit in den
Betrieben oder Unternehmen immer mehr und schenkt so den Arbeitnehmern
immer mehr arbeitsfreie Zeit. Diese in den Betrieben oder Unternehmen arbeitsfrei
gewordene Zeit gilt es davor zu bewahren, dafl sie als ,Freizeit” im heutigen
Wortsinn verstanden und ausgefiillt wird, nimlich als Zeit, in der der Mensch —
anstatt durch ihn erschopfende und manchmal zugleich ihn entwiirdigende, in
seiner Menschenwiirde verletzende Arbeit — durch die ,Freizeit-Industrie® viel-
leicht ebenso schlimm oder noch schlimmer ausgebeutet wird. Dafiir kommt es
entscheidend auf die Haushalte an.

Auch an der Haushaltsarbeit ist der Anstieg der Arbeitsproduktivitit nicht
spurlos vorbeigegangen; vor allem hat er veranlaflt, immer mehr Arbeiten aus den
Haushalten hinaus in die sie rationeller ausfiihrenden Betriebe zu verlagern und hat
auf diesem Umweg immer mehr Zeit von Haushaltsarbeit frei gemacht. Nun
kommt es entscheidend darauf an, dafl diese in den Haushalten arbeitsfrei
gewordene Zeit nicht ein ,,Vakuum® ist, sondern eine Kapazitat, die bereitsteht,
um die in den Betrieben freigesetzte Zeit aufzufangen und ihr einen neuen Inhalt zu
geben, die fiir den Erwerb des Lebensunterhalts nicht mehr bendtigte Zeit
umzuwandeln in das Leben mit Sinn erfiillende Zeit. Damit ist gemeint Zeit zur
,Zuwendung® zueinander im Kreis der Familie, der Zuwendung zu kulturellen
und ethischen (religivsen) Interessen, zur Beteiligung an den Interessen der
verschiedenen Vergemeinschaftungen, nicht zuletzt des offentlichen Gemeinwe-
sens, an weltlichen und kirchlichen Offentlichkeitsaufgaben, alles Dinge, die einst
den ,Honoratioren® vorbehalten waren, d. i. denen, die in der Lage waren, andere
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fiir ihren Lebensunterhalt arbeiten zu lassen und daher Zeit fiir Aufgaben und
Titigkeiten hatten, an denen um ihrer Menschenwiirde willen alle teilhaben
sollten.

Hierzu mufl der Wirtschaftswissenschaftler sich kurz fassen, denn von seinem
Fachwissen her hat er nichts' dazu beizutragen; er kann nur darauf hinweisen,
welch grofie Moglichkeiten der stindige Anstieg der Arbeitsproduktivitit da
erschlieft, und versuchen, die Entscheidungstriger davon zu iiberzeugen, dafi,
wenn man sie nutzt, die Arbeitsproduktivitit und deren Anstieg keinen Grund gibt
zu Besorgnis und schon gar keinen Fluch fiir die Menschheit bedeutet, sondern
einen Segen. Dieser Segen kostet allerdings einen Preis. Dieser Preis besteht darin,
daf wir uns der auf uns zukommenden Aufgabe nicht zu entziehen versuchen, daf§
wir vielmehr alles tun, was an uns liegt, um sie zu meistern. Wir konnen gar nicht
frith genug damit beginnen, uns darauf vorzubereiten, zu lernen und einzuiiben,
die uns gegebenen Moglichkeiten zu nutzen und unserer Verantwortung zu
geniigen gegeniiber unseren heutigen Mitmenschen in den zuriickgebliebenen,
unterentwickelten Lindern, denen wir ausreichende Ressourcen zu belassen
haben, um wenigstens ihre elementaren Bediirfnisse einigermafien zu befriedigen,
und gegeniiber den nach uns kommenden Generationen, die von uns beanspruchen
konnen, dafl wir ihnen eine bewohnbare Erde hinterlassen.
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