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„Kant ood Morning OTr ood Niıght?“, wurde 1m Aprıl dieses Jahres auf eiınem
500köpfigen internatiıonalen Kongreß gefragt. Es W ar 700 Jahre her seıit dem
Erscheinen der „Kritık der reinen Vernuntft“ Ebenso Afßt sıch ach Sınn der
Sinnlosigkeıit eınes Hegel-Gedächtnisses fragen anläßlich des Umstandes, da{fß der
schwäbische Philosoph VOT 150 Jahren, November 1831; ın Berlın starb.
(Natürlıich: uch für ıh wurde heuer, 1n Stuttgart, eın Mammut-Kongrefß
gehalten, w1e VOL elf Jahren seınem 700 Geburtstag; außer den jaährliıchen
Normalversammlungen Zzweıer deutschsprachiger Hegelgesellschaften.)

Bedeutung für die Gegenwart besıitzt dıe Philosophie Hegels zunächst deshalb
und daran denkt InNan Ja ohl allgemeın Zuerst weıl s1e der Wıege des
Marxısmus steht!. arl Marx hat sıch nıcht LU als Student und Junger Journalıst,
7wischen 184 und 1844, erstaunlich eindringliıch und ausgiebig mıt Hegel-
Schriften befaft, VOTL allem MmMIıt der Rechtsphilosophie un der „Phänomenologıe
des eistes“: Die Gedankenführung seines Hauptwerks „Das Kapital“ Band

1st mafßgeblich bestimmt durch Hegelsche Dialektik, Ww1e Marx s1e verstand
un: deutete. Marx rechnete AA sıch ZU Verdienst dieses berühmt-berüchtigte
Denkinstrument, Dialektik genannNtT, dadurch, dafß seınen rationalen Kern VO

der „mystischen Hülle“ befreıte, VO Kopf auf dıe Füßle gestellt haben;
meınte: A2US dem Luftreich des Gedankens autf den Boden der realen Welt ber
denken dıe Füße besser als der Kopf?, könnte INall, vielleicht MAaSSIV,
kontern. Nun se1 1er nıcht darüber Gericht SCSSCIL, inwıeweıt Marx un der

Linkshegelianısmus materialistische (oder: finitistische, durch Endlichkeit
geprägte) AÄnsätze, dıe uch 1mM überaus weitgefächerten und vielgestaltigen
Denken VO Hegel selber liegen, aufgenommen un annn eben einseılt1g ausgebaut
haben Jedenfalls gilt für Hegel: Dialektik 1Sst Ausdruck un Wesensbestimmung
VO  e Geıst nıcht zunaäachst und gewıß nıcht 7zumelst VO aterle. Und
verstehen, W as das bedeutet, ist fundamental für das Verständnis der Hegelschen
Philosophie überhaupt, ıhres Tiefgangs un: ıhrer Tragweıte, nıcht etwa 1Ur für dıe
kritische Auseinandersetzung mıt Marx’ Hegelrezeption.

Dialektik besagt nıcht ELW  9 das statısch besteht; s1e beschreibt eın dynamisches
Entstehen. Der Modelltfall, un: mehr als 1Ur das, des dialektischen Werdeprozes-
SCS ın seıner Dynamik 1St dıe Lebensgeschichte VO  3 uns Menschen. Verfolgen WIr
die Entwicklung des menschlichen Individuums, ıhre Grund-Züge, ıhre exempla-
rischen Etappen!
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FEın Vorbegriff VO  } Dialektik

Was wırd A4UsSs dıiesem Kınde werden? FEın Neugeborenes mıiıt seınem och ganz
unausgebildeten Verstand un Wıllen erscheint Ww1e eın unbeschriebenes Blatt Seın
Schicksal 1St unbestimmt; seiıne Anlagen sınd unertüllt. Alles ann aus ıhm werden;
der nıchts. Es 1St offen tür alles Möglıche. Insoweıt 1St CS aber erst bloße
Möglichkeit, hne Wirklichkeit. Das ınd 1St eın Ich HUT ın eiınem allgemeinen,
leeren Sınn, jedenfalls dem aufßeren Anscheıin ach „TIch“ 1ST umfassend-allgemein:
eın jedes 1St eın Ich Und 65 1sSt Je un: Je, 1mM einzelnen Fall,; auch SOZUSagCH intensıv
schlechthin allgemeın, nämlıch och unbestimmt-unertüllt.

Bestimmte Individualıität beginnt der jugendliche Mensch dadurch auszubilden,
dafß mıt Händen und Füßen, mMIıt Sınnen un TIrıeben ausgreift ach außen, ach
der Welt ıh herum. Er gewıinnt seine Welt, iındem sıch mehr und mehr
verliert dıe Welt Er mu{ß herausgehen AUS sıch, AUS seınen Möglıchkeiten,
seıner leeren Allgemeinheıt. Er wiırft sıch auf bestimmte, besondere Ziele, dıe G

verwirklıchen gilt: In der Beschränkung zeıgt sıch der eıster. Er vergißt sıch
selber. Der AZEISTLEUTE Protessor“ EB ganz konzentriert aut die Sache Er Alßt sıch
eın auf das andere: geht darın Sanz auf, un geht, scheıint CS, darın

ber das scheint LUr Tatsächlich 1St das Aus-sich-Herausgehen zugleıich, mMiıt
tieferer Notwendigkeıt, eın In-sıch-Einkehren. Der Mensch, der sıch die Welt
„verausgabt“, „vereinnahmt“ S1€ vielmehr; eıgnet sıch das Fremde 1m
anderen findet sıch selbst. Durch das andere, das als ıhm eıgen 11U nıcht mehr
das Fremde iSt: kommen WIr Eersti unls selbst, un: 1Ur bei ıhm sınd WIr auch bei
uns selber. Dıie Ent-äußerung erweıst sıch als Er-ınnerung. Der Aufßenraum der
Welt spiegelt sıch 1mM Innenraum des BewulßSstseins; un das Innen 1St; 1mM ıdealen
Grenztall,; koextens1iv mMIıt dem Aufßen Das ındıvıduelle Bewufttsein 1st als
Weltbewußtsein un 1Ur Selbstbewußtsein. Der gebildete Erwachsene 1st in
sıch welthaltıg; dadurch wurde epragt un bestimmt. Die anfangs leere,
abstrakte Allgemeinheıt des Ich 1st mıttels ll der Besonderungen un: Bestimmt-
heıten, durch dıe S hindurchging, erfüllte, konkrete Allgemeıinheıt geworden.

Indem der einzelne Mensch seıne Anlagen ausbildet, bıldet 1ın sıch die Welt
ein: und „Welt“ Sagt die Geschichte der SaNzCh Menschheıt un!: die AUS ıhr
erwachsene Kultur. Das macht die Bıldung ın ıhrem ındıvıduellen Kleintormat A4u.  N

die grofße menschheiıtliche Bildungsgeschichte, ıhren wesentlichen Grundbestand
und ıhre wichtigsten Errungenschaften nachzuvollziehen un einzuholen, sS1e
hereinzuholen 1Ns eıgene Leben der vielmehr dieses ıhr autzuschließen un!:
AU.  en So tragt der einzelne seınem och bescheidenen eıl Aazu be1;
humane Weltkultur weıterzugeben und auszubauen, WwW1e diese insgesamt durch das
Zusammenwirken ungezählt vieler Menschen 1n verschiedensten Zeıten un
KRaumen dem wurde, W asS sS1e 1St Und oilt auch für ıhr Werden das der
Bıldung des ındıyıduellen Bewulßfßtseins abgelesene dialektische (zesetz.
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Nun mag auch die philosophische Geheimsprache Hegels verständlicher klingen. „Wenn der Embryo
wohl sıch Mensch 1St, 1St 6S aber nıcht f£r sıch für sıch 1St NUuUr als gebildete Vernuntft, die sıch
Z, dem gemacht hat, W as sS1e sıch 1St. Dıies erst 1st iıhre Wiırklichkeit ber 1es Resultat 1st selbst
eintache Unmittelbarkeıt, enn 1St dıe selbstbewulfßste Freiheit „Nıcht das Leben, das sıch VOT

dem Tode scheut und VO  3 der Verwüstung rein bewahrt, sondern das ıhn ertragt und 1n ıhm sıch erhält,
1st das Leben des eıstes. Er gewıinnt seiıne Wahrheıt NUTL, ındem in der absoluten Zerrissenheit sıch
selbst findet. Diese Macht 1st nıcht als das Posıtive, welches VO  e} dem Negatıven wegsıeht,
sondern NUur, ındem dem Negatıven 1Ns Angesicht schaut, be] ıhm verweılt. Dieses Verweılen 1St
dıe Zauberkraft, die 1in das eın umkehrt.“ Das besagt mıiıt anderen Worten: da{fß dıe abstrakte
Unmuittelbarkeit der Substanz dadurch aufgehoben wırd, dafß das ubjekt „der Bestimmtheıt iın seinem
Flemente Daseın gibt  CC 1n Gestalt der 1001 Vermittlungen; wiırd die konkrete „wahrhafte
Substanz“, nämlich „die Unmittelbarkeıt, welche nıcht dıe Vermittlung außer ihr hat, sondern diese
selbst 1St Das Ergebnis ISt; in Kürzestformel, da{fß „die Substanz ıhr selbst Subjekt 1St  2

Fassen WIr zusammen! Die Omente der Hegelschen Dıalektik, dıe INanl, W as

Hegel selbst nıcht Tal, kennzeichnen pflegt durch den Dreischrıitt These
Antithese Synthese, sınd  E als Ausgangsbasıs die abstrakt-leere Allgemeinheit
un Unmuittelbarkeit,; das Ansıichsein der blo{fß posıtıven Substanz); der Durch-
gang durch bestimmtes Besonderes kraft verneiınender Vermittlung, der autf das
Fürsichsein (von Subjekt Substanz) zielt: die Vollendungsstufe der
konkret-erftüllten Allgemeinheıt, VO Hegel „das FEinzelne“ ZENANNT, der das
durch doppelte Verneinung Aufhebung der Negatıon muıt sıch selbst mermuittelte
Unmittelbare, das Anundfürsich (des Subjekts 1m vollen Sınne: als „wahrhafte
Substanz“). Hıer 1St 1U auch der ın den obıgen Hegelzıtaten eher och abgeblen-
ete drıtte dialektische Schritt ausdrücklicher Wort gekommen. Durch die reı
omente insgesamt sollte begrifflich gefafst werden, W as WIr beschrieben haben
da{fß das Ich, ındem CS AUS seıner anfängliıchen Unbestimmtheıt herausgeht, sıch
anscheinend alnls andere verliert, in Wirklichkeıit 1aber sıch findet ın seiınem vollen
Selbst. Hegel deutet diesen Weg als Geschichte der menschlichen Freiheıit: dadurch
verdeutlicht sıch und erweıst seıne Bedeutung.

Philosophie der Freiheıit

Dıie Freıiheıt, dıe alleın heißen verdient, hebt sıch aAb VO ıhren Vorformen,
die ın Wirklichkeıit Fehltormen sınd

Nehmen WIr Alil. er Wılle, der VO  } allem abstrahieren kann, bliebe stehen 1im
„Element der reinen Unbestimmtheıt“; würde A4US diıesem Anfangsbefund seınen
Normal- und Dauerzustand machen suchen; würde „alle 7wecke aufgeben“,
AUS allem Inhalt fliehen, weıl dieser ıh einschränkt, sıch von allem losmachen“

„Der Mensch alleın ann alles tallen lassen, auch seın Leben annn eiınen
Selbstmord begehen

FEıne harmloser scheinende relig1ös-kontemplatıve Weıse solcher Freiheıit würde darın bestehen
Hegel Sagt: „be1 den Indern“ „blo(fß 1n dem Wıssen seıner einfachen Identität mM1t sıch verharren, 1n
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diesem leeren Raum seiıner Innerlichkeit verbleiben und jeder Tätigkeit des Lebens, jedem
Zweck, jeder Vorstellung entsagen”. Tasser ze1igt sıch „1m Polıitischen WwW1e 1M Religiösen der
Fanatısmus der Zertrümmerung aller bestehenden gesellschaftlıchen Ordnung und dıe Hınwegräu-
IMuUunNng der einer Ordnung verdächtigen Individuen WwW1e die Vernichtung jeder sıch wıeder hervortun
wollenden Organısatıon Nur ındem zerstort, hat dieser negatıve Wılle das Getfühl seines
Daseıns; meınt wohl eLIw2 iırgendeinen posıtıven Zustand wollen, den Zustand allgemeıiner
Gleichheit .5 ber will in der 'Tat nıcht dıe posıtıve Wirklichkeit desselben, enn diese führt
sogleich irgendeine Ordnung, eıne Besonderung sowohl VO Einrichtungen als VO Individuen herbeı;
die Besonderung und objektive Bestimmung 1St 6S aber, 4A4US deren Vernichtung dieser negatıven Freiheıit
ıhr Selbstbewulfstsein hervorgeht. 50 kann das, W as S1e wollen meınt, für sıch schon 1U eine abstrakte
Vorstellung, un: dıe Verwirklichung derselben 1Ur dıe Furıe des Zerstörens sein.“

Das Hegel VOTr Augen stehende Exempel solcher Perversion der Freiheit WAar die
Französısche Revolution 1m Terror des Köpteabschlagens. Wır moOgen Näher-
liegendes denken: das (Un-)Programm der „PeErMaAaANCENLEN Revolution“, miıt
verheerenden Folgen praktizıert durch die „Kulturrevolution“ 1ın Maos China,
theoretisch reflektiert ın der VO Herbert arcuse ersehnten un!: geforderten
„Grofßen Weıigerung“. Wır sınd Zeugen des Dauerprotestes, des Neıns allem
un!: jedem, vieler Formen des Auszugs au der bestehenden Ordnung die,
Recht un: Unrecht, als Unordnung denunzıert wiırd AaUsSs dem angeblich
verachtenswerten Zivilisationsangebot. Viele Menschen sınd auf der Suche ach
eınem „alternatıven Lebensstil“ 1es aber mMu Ja keineswegs, WwW1e€e das Hegel
beschrieb, in der bloßen Negatıon verharren un versacken. Wo ımmer jedoch
Wille 1m Grund nıchts will, gegenstandslos-unbestimmt bleıbt, da o1bt 6S Sar
eın Wollen, da lıegt die Verneinung des Wıillens VO  —$ Fur Hegel 1St das
Moment des freıen Wiıllens, wenn r einselt1g testgehalten wiırd, eıne „Freiheit der
Leere 6}

Der menschliıche Wille 1st nıcht un wırd nıcht selbst, wenn nıcht
ll Als Gegenstand bıetet sıch das vieltältigste Materı1al auf das sıch unsere

Triebe, Begierden, Neıigungen richten können. DDas T1ıer 1Sst dem unmıttelbaren
Reız vertallen, talls nıcht außerer Zwang der TeSsur 6csS davon abhalten; nıcht
aber der Mensch. Er besitzt kraftt der ursprünglichen unendlichen Unbestimmtheıt
des Willens, die VO  =) keinem endlichen Gegenstand ausgefüllt un: abgesättigt
werden kann, die Möglichkeıit distanzıerten Verhaltens: annn wählen der
auch nıcht, ann dieses wählen der Jjenes. „Der Trieb 1st iın der Natur, aber da{fß
ıch ıh iın dieses Ich se hängt VO  } meınem Wıiıllen ab, der sıch also darauf, da{fß
der Trieb 1n der Natur lıegt, nıcht beruten anı  CC Nun 1St C5S, meınt Hegel, „dıe
gewöhnlichste Vorstellung, dıe Ianl bei der Freiheit hat“ „dafß NMNMAanN Iun könne, E S

Ma  s zwolle“. bers für gänzlıchen Mangel Bıldung des Gedankens“ könne
I11all eıne solche Vorstellung halten, A welcher sıch VO  3 dem, W as der un für
sıch freıe Wılle, Recht, Sıttlıchkeıit usSs W 1St, och keine Ahnung findet“.

Hegel visıert 1er dısparate Entschlüsse ach Eıinfall un Laune eınes Individu-
z das sıch 1n seıner Endlichkeit tummelt, hne Je daraus herauszukommen.
Man denke die Dialektik-Stute Nr Z isoliert in Reinkultur als „das absolute
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Moment der Endlichkeıit der Besonderung des Ich“ Wäare das eLtwa der Fall VO  }

Leuten, die in den Tag hıneın leben, dieses un Jjenes tuend, W as INa  =) eben tun

pflegt? Deren willkürliches Tun un: Lassen 1mM Grund doch Ur Ausdruck
herrschender Meınungen, modischer TIrends ist? Von ‚eindımensıionalen Men-
schen“ Marcuse) also, dıe nıcht reflektieren auf sıch selbst, aut Sınn und Ziel
ıhres Daseins?! Freiheıit, dıe beliebig und endlos V}  } eınem besonderen endlichen
Gegenstand ZU anderen vagabundıert, 1st in Wirklichkeit Wıillkür, und „dıe
Willkür Ist, STa der Wılle iın seıner Wahrheıt se1n, vielmehr der Wılle als der
Widerspruch“. Gewiß „Der gewöhnliche Mensch glaubt treı se1n, wenn ıhm
willkürlich handeln erlaubt iSt, 1aber gerade 1n der Willkür lıegt, da{fß nıcht freı
I1STt«4

Wıe kommt der Waılle, VO  3 den endlichen Dıngen aNgCZOYCNH, aber VO  } ihnen, als
seınen selbstgewählten Schranken, auch ımmer wıeder abgestoßen W1€ kommt

seıner wirklichen Erfüllung als der, WwW1e€e es soeben hiefß, „AN un für sıch freie
Wılle“, VO  . dem die bloße Wıillkür keine Ahnung hat? Dadurch, dafß der Wılle in
der Erfahrung des Ungenugens jeglicher Dınge der Welt verwıesen wırd auf sıch
selbst: nıcht eLIwa zurückgeworfen auf seıne anfänglıche Unbestimmtheıt un leere
Allgemeinheıt, sondern ausschreitend ın die ıne1lns mıt seiner eigenen Freiheit
werdende freıe Welt der Dınge, der Lebensgestalten un Kulturwerke, die
insgesamt die all-eine, mıttels aller Besonderungen 1U erfüllte, konkrete Allge-
meınheıt VO  - Ich-und-Welt ausmachen. Damıt 1st 1e] schnell USaMMCNSC-
ratft Versuchen WIr c5 auszulegen.

Freiheıt 1st nıcht NUr eıne Eigenschaft des einzelnen Wiıllens, eın eın flr allemal
gegebenes psychisches Vermögen des Individuums Mensch. Die wahre Idee der
Freiheıit 1St eın Vernunftbegritt, der Wirklichkeıit wird, un entsprechend 1St ıhre
Wiırklichkeıit begreifbar-vernünftig. Der treıe Wılle des einzelnen ann L1UT

bestehen, Ja 1Ur entstehen in un: mıt eıner ıhm freiheıitlich gemäßen wirklichen
Lebenswelt. Deshalb zyırd dıe Freiheıt 1ın eiınem entscheidenden Sınne. Sıe 1Sst
Geschehen, Aufgabe, Schicksalsweg un Gemeinschattswerk. Sıe 1St nıcht der
Selbstentwurftf eınes einzelnen, der mıt dem absoluten Nullpunkt beginnt: das ware
eın unmöglıch chaotisches Unterfangen, der Nullpunkt des einzelnen ware der
Nullpunkt der Welt Das Werden der konkreten Freiheit 1St das Werden der
kulturellen Welt,; der Strukturen gemeinschaftlichen menschlichen Lebens, der
soz1alen Institutionen. Nıcht die Herkunft aus der Natur macht den Menschen
ZU wirklich freıen Wesen; dıe Natur z1ibt ıhm LU den Begriff der Freıiheıt, die
Freiheıt als Wesensbestimmung mıt In Wıirklichkeit freı wırd der Mensch erst 1n
der sıttlıchen Welt, dıie selbst iın Gestalt der BaNzZCH Menschheıt, als kollektives
Kulturwesen schaftt.

Dazu braucht 6S dıe Mitwelt der anderen Menschen. Es 1St eın fundamentaler
Gedanke Hegels, da{fß eın jeder 1a38 sıch selbst kommt durch die Anerkennung,
die be1 anderen findet. Eın wechselweises Geschehen der Konstıitution VO  =)
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Person-in-Gemeinschaft! Jeder Mensch ist, WIr alle sınd AIch; das Wır, un!: Wır,
das Ich ISt  «> Der Mensch 1st nıcht L1UT un: nıcht sehr Begierde ach Dıngen, die

gebraucht un verbraucht, jedentalls lıegt darın nıcht das ıh als Menschen 1im
Unterschied allem anderen Auszeichnende: Er begehrt vielmehr, selber begehrt

werden VO seinesgleichen. Er erwacht Selbstbewußtsein un Eigenständig-
eıt Eerst durch den Austausch mıt anderen Menschen für dıe dasselbe gilt 1m
otfenen Raum der Kommunikation.

Darın kommt;, ber egoistische Suchte un blo{fß individuelle 7Zwecke hınaus, das
Allgemeine ZUr Geltung, das 65 dem Ich tun 1St, das eın jeder 1St, das WIr alle
sınd, nämlıch Ich Wır Dieses Allgemeıne lıegt 1m Ich G 1st die ursprünglıche
Anlage des Wiıllens als geistiger Kraft Deshalb wırd VO  e} Hegel der Wılle 1in seıner
vollendeten Wirklichkeıit auch, rätselhaft, bezeichnet als „der freıie Wılle, der
den freıen Wıllen will“® Insotern geht 6S „dıe Selbstbestimmung des Ich“:
nämlıch des vernünftig-allgemeinen Ich Wır: darum, iın ll den Bestimmungen,
1ın dıie 6S eingıng, AM seıner Identität muıt sıch un Allgemeinheıit bleiben und
sıch Ur mıt sıch selbst zusammenzuschliefßen“ ; CS geht des Wiıillens 98808 ohl
besser verstehende „Rückkehr 1n SICch 1ın seıne 1U konkrete Allgemeinheit‘.

Das Allgemeıne, das der Wılle 1st; verwirklıicht sıch als das Korpus der „sıttliıchen
Mächte“, WwW1e€e Hegel s1e nenntT, der als solche antührt: Familıe, bürgerliche
Gesellschaft, Staat Sıe sınd gleichsam das ach aufßen gewendete Wır des
inwendıgen Ich: sS1e sınd „dıe Substantıialıtät oder das allgemeıne Wesen der
Individuen“ Sıe machen den objektiven Raum un: den substantıiellen Inhalt dU>s, in
dem un durch den alleın das menschliche Subjekt sıch seıner Wesensbestimmung
gemäls entwickeln vErmMaAas konkreter Freiheıit. Deshalb ann Hegel SapcCH,
dafß „dıe sıttlıchen Mächte das Leben der Individuen regieren“ un da{fß
S1e Adas eıtle Treiben der Individuen 1Ur eın anwogendes Spıel bleibt“ Ihnen sıch
pflichtgemäfß unterwerten bedeutet, als Beschränkung der Willkür, Gewıinn der
wahren Freiheıt. „In der Pflicht befreıt das Indiyviduum sıch DU substantıiellen
Freiheit.“ Dıie für die Freiheit notwendigen Verhältnisse, welche dıe rechtlich-
sıttliıche Welt ausmachen, sınd „wirklıch 1ın ıhrem SanNzCh Umtftange 1im Staat

Der Staat 1st der eigentliıche Wirklichkeıits-, vielmehr Verwirklichungsraum des
menschlichen aseıns. Hegel legt dar „Der Staat 1st die Wıiıirklichkeit der
konkreten Freıiheıit.“ Er 1St „das un für sıch Vernünftftige“, „Selbstzweck, ın
welchem dıe Freıiheıt ıhrem höchsten Recht kommt“ 1aber Hegel tährt auch
tort: 50 W1e€e dıeser Endzweck das höchste Recht die Einzelnen hat, deren
höchste Pflicht C 1St, Mitglieder des Staates seiın“. Es 1St der springende Punkt,
das Scharnıer der Hegelschen Konzeption, da{fß 1m Staat sıch das allgemeine
Interesse des übergreitenden (3anzen un! die besonderen Interessen der einzelnen
Bürger bedingen un durchdringen ın eiınem posıtıven Zusammentfall;: ıIn ıhm se1
die „Einheıt der objektiven Freiheit, d. des allgemeinen substantiellen Wıllens,
un der subjektiven Freiheit als des individuellen 1ssens und seınes esondere
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7wecke suchenden Wıllens“ vollzogen. Oder, be] aller Schwierigkeit der Formu-
lierung eın großartiges Programm: „ Das Prinzıp der modernen Staaten hat diese
ungeheuere Stärke un Tiefe, das Prinzıp der Subjektivität sıch Z selbständigen
Extreme der persönlichen Besonderheit vollenden lassen un: zugleich CS 1n die
substantielle Einheit zurückzuführen un!: ın ıhm selbst diese erhalten.“
Deshalb also se1l der Staat „dıe Verwirklichung der Freiheıit ach dem Begrifte
des Wiıllens, ach seıner Allgemeinheıt un Göttlichkeit“?.

Hegel un die Demokratie

Größe und Grenze der Hegelschen Freiheitskonzeption erhellen eınem
kritischen Punkte des heutigen Bewulßstseins: Wıe hältst du’s mMiıt der Demokratie?

Es ware eın MiıfSverständnıs W1e der Freiheıit der demokratischen Staatsverfas-
SUNg, deren spezıfische Wırkung darın sehen, „dafß Ian tun könne, W 4S INan
wolle“. Das W ar der VO Hegel abgelehnte Willkür-Standpunkt, eıne Haltlosigkeit
eher als eın wiıirklicher Standort. Sollte Demokratie Jjedem ıhrer Bürger möglichste
ındıvıduelle Ungebundenheıt yarantıeren, läge der Umschlag VO  wa diıesem
lıberalistischen Ethos ın eın totalıtäres Pathos ın der Logik— der vielmehr Unlogik

dieser Zusicherung. Denn allseitige Wıillkür würde den Kontflikt aller mıt allen
heraufführen. Um das verhindern, MUu der Nachtwächterstaat des klassıschen
Liberaliısmus dem sıch schrankenlosen Wıllen des einzelnen VO aufßen
Beschränkungen auferlegen; sucht den Freiheitsmifßbrauch der eınen aut Kosten
der anderen abzublocken. ber LutL das ach seimem Gutdünken, un: es soll
a”ırksam geschehen. Dıie Konsequenz 1St der Zwangsstaat WwW1e€e ımmer sıch
tituliert („Wohlfahrtsstaat“ der vorsorglich gleich den Freiheits-
gebrauch der VO ıhm Beglückten kollektiv vorschreıbt. indıvidualıstisch der
kollektivistisch: In beiden Fällen gilt, „dafß jeder seıne Freiheit 1ın Beziehung autf die
Freıiheit der anderen beschränken musse un der Staat der Zustand dieses gegensel-
tıgen Beschränkens un!: dıe Gesetze die Beschränkungen selen. In solchen Vorstel-
lungen 1St Freiheit 1Ur als zufälliges Belieben und Willkür aufgetafßt.C

Der Wıille des einzelnen wırd 1Ur ann nıcht VO  e) außen durch den Wıllen der
anderen eingeschränkt, WECNN selber, ın sıch, schon vernünftig-wirklich OL-
den lst; und das heißßst, da{ß sıch kraft seıner eıgensten Wesensbestimmung autf das
allgemeıne Beste richtet; dieser Wılle 1St VO  m sıch auUs, VO  e innen, ıdentisch mıt dem
Wiıllen der ebenso gesinnten anderen. Das W ar Hegels Auffassung VO  e dem „ AIl un
für sıch freıen Willen“, VO  s der „konkreten Freiheit“. Ihr Ausdruck 1st in Hegels
Sıcht der Staat: „Das Wesen des Staates iSt, da{fß das Allgemeine verbunden
se1 mıt der vollen Freiheit der Besonderheit un dem Wohlergehen der Indiıviı-
duen  c da{fß „die Allgemeinheit des 7wecks nıcht hne das eıgene Wıssen un
Wollen der Besonderheıt, dıe ıhr Recht behalten mußß, tortschreiten ann Das
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Allgemeıne MUu also bestätigt se1n, aber die Subjektivıtät auf der anderen Seıte
SalNz und lebendig entwickelt werden. Nur dadurch, daß beide Omente iın ıhrer
Stärke bestehen, 1St der Staat als eın gegliederter un wahrhaft organısıerter

11nzusehen.
Ist der A1TCUHE Staat“ Hegels die Demokratie 1im modernen westlichen Sınn ? Das

innengelenkte, nıcht außerlich beschränkte Zusammen un Ineıns VO  a} besonderen
Interessen und allgemeiınem Interesse 1St Ja ohl das ıdeale Prinzıp der Demokra-
tıe, dıe sıch nıcht erschöpft in tormalen Forderungen un: Vorgangsweıisen
Rechtsgleichheıit sondern, „materıale“ Grundwerte WI1€e Gerechtigkeıt, Soli-
darıtät Z anerkennt un verwirklıicht. Die Konkretheıit der Hegelschen
Dialektik, dıe nıcht absieht VO  . den substantiellen Inhalten, sondern S1e als
unabdingbar-wesentlıch einbezıieht in das ormale politische Strukturgefüge, annn
der Diskussion Grundrechte un Grundwerte, die iın der Bundesrepublik 1976
entbrannte un Recht seither weıterschwelt, eın Licht autstecken.

1ıne NECUHeCTE Untersuchung VO  e} Reinhardt Albrecht!® möchte den doppelten
Nachweıs tühren: erstiens daflß Hegels Konzeption VO Staat, Ww1e WIr S1€e umrıssen
haben, dem Grundansatz un der Systemstruktur seıner Philosophie entspricht
und auch WIr versuchten Prozefß der Dialektik abzulesen, WwW1e€e das Allgemeıne
und das Besondere, dıe eıne Substanz un dıe vielen Subjekte sıch gegenselt1ig
bedingen un durcheinander vollenden eın grundsätzlıches kritisches Bedenken
hierzu stellen WIr VOrerst och zurück); Zzayeıtens da{fß diese Staatsauffassung eınen
fundamentalen Beıtrag A gegenwärtigen Grundproblem eıner Theorie der
Demokratie jetere. Be1 dieser aktuellen Sınnspitze uUuNseIcI anhand Hegel angestell-
ten Überlegungen haken WIr e1ın.

Demokratie wırd heutzutage VO rechtsaufßen und VO der Linken in
Frage gestellt. Auf beiıden entgegengesetzZtenN Seıten wırd ıhr vorgeworten das VO

Spiel der Zufälligkeiten umgetriebene Mehrheıitsprinzıp, dıffizile Umständlichkeit
der Willensbildung, Kompromifßßcharakter, Antälligkeıit für Korruption un W as

dergleichen mehr 1St. ıne Skala VO  } tiefsıtzender Skepsı1s bıs offener Ablehnung
und Bekämptung, mı1t dem einen Gemeılnsamen ın unNnseren westlichen Ländern
dem Neın Au Bestehenden. Der Grundzug VO  } Hegels Eıinstellung ZuU Staat
dagegen 1Sst bejahend, affırmatıv:

„Ungebildete Menschen gefallen sıch 1m Räsonıieren und Tadeln, enn finden 1st eicht, schwer
aber, das Gute und dıe innere Notwendigkeıt desselben kennen. Beginnende Bildung fangt immer
miıt dem Tadel A} vollendete ber sıeht 1ın jedem das Posıtıve. In der Reliıgion 1STt ebenso bald gESART, 1es
oder Jjenes se1l Aberglauben, ber 1st unendlich schwerer, dıe Wahrheıt davon begreiten. die
Gewohnheıt macht das unsichtbar, worauft HSGETE FExıstenz beruht. eht jemand Z Nachtzeit
sıcher auf der Straße, tallt ıhm nıcht e1n, dafß dieses anders se1ın könne, und INan denkt nıcht
gerade nach, w1e 1es EerSt die Wirkung besonderer Instıtutionen sel  «

In der Tat W as Demokratie Leben hält, 1st „das Grundgefühl der Ordnung,
das alle haben“ alle der dıe meisten!?. Vermutlich spricht Hegel eınen Grundde-
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fekt auch gegenwärtiger Staatsverdrossenheıt un: Demokratie-Unlust All: den
Mangel Realıtätssınn un schlichter, urteilsfähiger Geduld. Wenn Hegel eınes
nıcht lag, annn nıcht das Ausschweıiıten iın Utopıien Ort-(und Zeit-)losigkeiten
die der Anstrengung entheben, praktizierbare Schritte auf realısıerbare Ziele hın
tinden und machen. Überspringt eın Individuum seıne Zeıt, „baut CS sıch eıne
Welt, WLLE SLe seın soll, exıstlert s1e wohl, aber 1Ur ın seınem Meınen eiınem
weıchen Elemente, dem sıch alles Beliebige einbilden Iß“ Dem stellt Hegel seın
„Hıc Rhodus, hıc saltus!“ Und das heiße 1m vorliegenden Fall „den
taat als eın in sıch Vernünftiges begreiten“, ‚1n der bunten Rınde, 1n welcher
das Bewulfstsein zunächst haust, den ınnern Puls och schlagend
fühlen“ und durch diese „Versöhnung mıt der Wiırklichkeit“ wıeder das Mını-(=
iınhaltlıch Maxı-)Programm ‚1n dem, W as substantiell 1St, ebenso dıe subjektive
Freiheit erhalten  «15. Hegels Plädoyer für affırmatıve Einstellung 7a05 bestehen-
den Staat dieser Breıten- un Längengrade o1bt unserer Gegenwart, WwW1e MI1ır
scheınt, eıne Lektion lernen.

/war hat Hegel iın seıner Staatslehre!® keineswegs, WwW1e INanl ıhm als angeblichem
preußischem Staatsphilosophen vorwarf, 1Ur dıe Instıtutionen 1m ohnehın eher
tortschrittlichen als reaktionären Preufßen VO 18721 abgezeichnet, sS1e als das

c1/ vorzustellen. Dennoch bleiben 1mMafisgebliche ‚nach der vernünttigen Freiheit
Hegelschen Entwurt der Momente, die eıner Demokratie, Sal 1ın UÜLSGETSTEH

heutigen Verständnıis, nıcht entsprechen. Albrecht!® Zzaählt sS1e loyal aut Verken-
NUunNng der Volkssouveränıität, eın allgemeınes Wahlrecht, Ablehnung der Gewal-
tenteilung, Vorrang der tfürstlıchen Gewalt,; konstitutionelle Monarchıie mıt erbli-
cher Thronfolge, Ständestruktur, Obrigkeitsstaat Wenn der Vertasser der
gelehrten Abhandlung trotzdem daran testhält, „dafß Hegels Theorıe bıs 1Ns
Zentrum ıhrer Inspiration hıneın VO  - Grundgedanken neuzeıtliıcher Demokratie-
vorstellungen bestimmt Ist ann ann das 1L1UL den Preıs der Annahme eınes
Kompromıisses VO seıten Hegels: Dieser se1l „davor zurückgeschreckt, uneinge-
schränkt die Konsequenzen seıner ursprüngliıchen Staatskonzeption 1U auch ın
voller Wirksamkeıt bejahen. die weıteren Bestimmungen seıner Staatstheo-
rie würden doppeldeutig; s1e raten 1m Gewand des ursprünglıchen Staatskonzepts
auf, hne mMIıt diesem wiırklıch machen. c19

Diese bedauerliche Inkonsequenz Hegels zeıge sıch eiınem Bruch der
Gedankenführung, der ınnerhalb einıger wenıger Paragraphen der Rechtsphiloso-
phıe auftritt: In 26/ werden als die Zzweı einander wesentlich bedingenden un:
ergänzenden omente des Staates vorgestellt das subjektive der polıtischen
Gesinnung un das objektive des Organısmus des Staates, seıner Verfassung.
Schon ın 269 aber wırd der Staat überhaupt mıt der eınen, der objektiven
Außenseıte schlechthin ıdentifiziert: Die Vertassung mMıt ıhren verschiedenen
Gewalten 1St CD, die der Gesinnung ıhren besonders bestimmten Inhalt 1bt. Die
einseıtıge ReduktioneTtder muüundlıche Vortrag dialektisch „Der Staat
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1St Organısmus, das heißt Entwicklung der Idee ıhren Unterschieden.“ Und
erscheıinen auch in AFAG de facto die staatlıchen Institutionen, der Staatsapparat als
der eigentliche 7weck des Staates nıcht das Zusammenspiel der objektiven un
der subjektiven Kräfte. Übrigens ftinde eiıne ahnlıche Verschiebung und Verkür-
ZUN$, jedoch sekundärer Art, ındem der grundsätzliche Vorrang, den 273
der gesetzgebenden Gewalt einraume, iın den \ 275 f auf dıe türstliche Gewalt
zurückgenommen werde. Albrecht diagnostizıert ınsgesamt „eıne Kor-
rumplerung der ursprünglichen Intention“ Hegels“”.

Wenn Inan NUu aber konsequent VO  } Hegels grundlegendem Staatsgedanken Aaus

weıterdenke auf den legıtımen Bahnen der Dialektik hne mme un Abwege, annn
ergaäben sıch AaUS dem demokratıischen Grundprinzıip, da{fß der Staat dıe Verwirklı-
chung der konkreten, pluralen Freiheıit 1St, sehr ohl auch die gemaßen Strukturen
un Funktionen moderner, heutiger Demokratie: Volkssouveränıität, allgemeıines
Wahlrecht, Parteıen, Gewaltenteilung, Instanzen der Verwaltungskontrolle
Allerdings: „Bedenklıch 1St, da{fß be] Hegel eben dıe ‚Verlängerung‘ der tragenden
Idee des Staatsverständnisses ‚auf Demokratiıe hın“ fast vollständig fehlt.“*1 Eben
das 1St 1U och bedenken.

och Schlagseıite 7ÄBAR Totalıtät?

Ist NUr eın bedauerlıicher, weıl vermeıdbarer Betriebsunftall schuld daran, da{fß
Hegels tendenziell demokratische Grundıidee Sal wenıg W1e€e INan Sagt zZu

Iragen kam? Der wohlwollende Hegelinterpret Albrecht“ o1bt eınen kritischen
Fıngerzeig in dıe rechte Rıchtung: Es handelt sıch nıcht eınen moralischen
Detekt, sondern eın Methodenproblem. (Obwohl anderseıts allzu Optiım1-
stisch meınt: „Wenn WIr Hegels Fehler korrigieren, ann lösen sıch die antıdemo-
kratiıschen, obrigkeitsstaatlichen Bestimmungen auf.  «23) Worın mMag NUu näherhıin
das methodische Manko, das also ın Grundansatz der Vorgangsweıse der
Denkinstrumentarıum liegen mu(ßßs, tinden seın?

Man hat Hegel schon seıt eh und Je seıne affırmatıv-posıitive Einschätzung der
bestehenden Wiıirklichkeit vorgewortfen. Die Kritik hat sıch dabe] festgebıssen
eiınem ungeschützt plakatıven Sätzlein Aaus$ der Vorrede der Rechtsphilosophie“:
„Was ” irklich ıSt, ıSE vernünftig.“ Hegel selbst schon mulfßste das verteidigend
erläutern“?: Der Satz bezeichnet nıcht alles, W aS mehr schlecht als recht exıstiert, als
„wirklıch“, sondern 1Ur das dem allgemeıinen Werdegang Entsprechende, und das
1St allerdings begriffsgemälfß un: Tum begreitbar; 1114ll mMuUusse die Welt also L1LUT

vernüntitig anschauen, ann zeıge s1e sıch auch als eben das;: un Ww1e könne Sal der
Christ, der den unendlıch weısen Schöpter der Welt glaubt (alles 1St durch das
Logos-Wort geschalften: vgl Kaol 1,16), der inneren Eıinsichtigkeit, der „Logıizı-
tatı  “ der realısıerten Schöpfungsideen zweıteln! Hegel hat Ja dem Satz „Was
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wirklich ist;, 1St vernünftig“ 1m selben Atemzug den begründenden (!) Gegen-Ddatz
„ Was vernünftig IS ıst wirklich“ vorangestellt.

Gegenüber eınem leichtfertigen Negatıvismus, den das öffentliche Bewußtsein
heutzutage weıthın ZUur Schau stellt, hat Hegels Respekt VOT der geschichtlich
gewordenen, gewachsenen Wirklichkeıit seın gewichtiges Recht Er ist gerade für
unseTrec Zeıt eın edenkens- und beherzigenswertes Korrektiv. Er macht Mut ZU

anscheinend konformistischen, aber tatsächlich oft geradezu unpopulär-unkon-
formistischen Jasagen immer 1es durch die Sache selbst angezeıgt 1St

Bejahende Haltung ann eın durchaus prinzipielles Korrektiv se1ın aber nıcht,
WwW1e€e CS 1ın der Philosophie Hegels der Fall seın scheınt, das exklusıve der doch
entschieden dominierende Prinzıp. „In jedem das Posıtiıve“ sehen, wurde
VO  ® ıhm proklamıert. Und das 1St des CGuten zuviel. Mıt dem dialektischen Prozefß,
mıt der Struktur seınes Voranschreitens 1st eın Übergewicht des Ganzen, biısher
zumelst „das Allgemeıine“ der auch „dıe Substanz“ ZENANNLT, ber die besonderen
Bestimmungen und damıt ber die einzelnen menschlichen Subjekte gegeben. Die
Entwicklung, die VO (abstrakt-leeren) Allgemeinen ausgeht, kehrt ber dıe vielen
Besonderungen ZU (nun konkret-erfüllten) Allgemeıinen zurück. Alles Beson-
ere hat NUrTr dıe Funktion, das „immanente Hinausgehen CC 26 vermitteln, das 1m
Grund und etzten Endes ein In-siıch-Hineingehen, eıne „Rückkehr 1n sıch“ (sıehe
ben 756) ISt; es geht darın auf un!: un  9 eıl des Ganzen se1n; E wiırd,
könnte INanb „mediatisıiert“. I )as wendet sıch jedenfalls die Wesensbe-
stımmung der Person, der wiırklıchen menschlichen Personen, die auch Selbst-
7zweck un tüur sıch sınd 1ermıt hangt INMECN, dafß dıe Wahlfreiheit des
Menschen VO Hegel 1in dıe einseıltige Beleuchtung der Beliebigkeit un Willkür
gerückt wird, wonach IN1anl TUn könne, W as INan wolle“. Dıie Freiheıit des einzelnen
wiırd ZUr tügsamen Einsıcht 1ın dıe Notwendigkeit des (Gsanzen hınauf- der doch
eher herabstilisıiert.

Um den Kreıs der dialektischen Vor- un Rückbewegung be] Hegel autzubre-
chen, versuchte dıe Franktfurter Schule, un: besonders Adorno 1ın dem Buch
„Negatıve Dialektik“ (1966), das 7weıte Moment des Prozesses, die Besonderung
un!: Verendlichung durch Negatıon, ZULE gleichsam angehaltenen, nıcht AT

Totalıtät rückvermuittelten endlos-unberuhigten kritischen nNnstanz erheben.
Hegel selber hat W1e eın Philosoph dıe rühmendsten Worte getfunden für die
Macht der ‚absoluten Negativität  «27 dıe in seınem 5System jedoch gerade als solche,
ındem sS1e sıch namlıch sıch selbst vollstreckt als Negatıon der Negatıon, sıch
auch pOosıIt1V, ın dıe Affırmatıon, authebt. Dagegen soll gewahrt werden dıe
Oftenheıt der Menschheitsgeschichte, die Möglıichkeıit Je Auftbruchs, der das
Ite schlechthin hınter sıch laßt, dıe Verheißung VO  - unableıtbarer, nıe abgeschlos-

Zukunft, 1ın INna: der Elan revolutionärer Praxıs. Deshalb wıderspricht
Adorno dem Hegel-Satz „Das Wahre 1St das Ganze<28 .Das Ganze 1St das
nwahre.“ Es geht der Franktfurter Dialektik nıcht eın Vagabundieren 1m
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Schrankenlos-Unbestimmten (der Dialektikstufe Nr D das anarchisch-folgenlos
bliebe, sondern die Je un Je gezielte bestimmte Negatıon (Stufe 2 Ö1e soll
verhindern, da{fß Hegels Ganzheıiıts- un Versöhnungspathos, wiırd N als Passepar-
COUT, als All-round-Exerzitium praktızıert, in totalıtäre Beschwichtigung durch
Vereinnahmung alles besonderen einzelnen einmündet. Die Frage leıbt, ob dieser
berechtigte 7Zweck erreichen 1St durch Umuinterpretatıon der . Hegelschen Geılst-
Diıalektik iın eiıne materialistische Dıalektik, weıl die Materie, 1mM Gegensatz ZU

Geist als Prinzıp der Identität, das Prinzıp der Nıcht-Identität, des anderen,
Offenen, Neuen sSe1

Zunächst 1St dem kritischen Befund, Hegelsches Totalıtätsdenken betreffend,
och eıne verschärtte Gestalt geben. Sıe heißt schlichtweg: Der Staat Der Staat
1sSt für Hegel, WIr hörten C die un tür sıch vollendete Wiıirklichkeit des Geılstes

seıner Freiheıit! 1in Welt Es soll 1er nıcht wiederholt der weıter ausgebreitet
werden, W as alles nıcht Ur verbal unerträglichen, allerdings pragnanten, aber
mehr unheiıls- als heilsträchtigen Vernünftigkeıits- un Göttlichkeitsprädikaten der
Staat be] Hegel auf sıch häuft bıs ZUur Stilıisıerung eınes zuverlässıg und
unbestechlich sachergebenen Beamtentums E bürokratischen Urganısationsge-
Irn des Staates AR0N SOZUSASCH lauter Sub-Inkarnationen der all-einen göttlichen
Vernuntt. Wır versuchten das In der Hauptsache einigermafßen verstehen VO  z

Hegels Grundkonzeption der Dialektik her:; un seıne Dialektik 1St se1ın System,
das 5System 1St konsequent dıe umtassende Auslegung des in der dialektischen
Denkbewegung Angelegten.

An Hegels Lehre VO Staat richtet auch Albrecht“? einıge energische Kritik:
sS1e „artıkuliert ein$eitig den Aspekt des Staates als Telos“, also als dıe weltlich-
wirkliıche Systemspitze, als das Sinnziel der menschlichen Exıstenz; un „seın
übergroißes Zutrauen 1ın dıe Vernunft“ se1 schuld Hegels „Tendenz ZUT

Favorisıerung al] dessen, W as Allgemeinheitscharakteristik hat“ ber damıt 1St Ja
doch eıne grundsätzlıche Schlagseıte angezeıgt. Und CS WAar nachzuweısen, da{fß sS1e
MIıt der Struktur der dialektischen Bewegung selbst, W1e Hegel S1e talßt, gegeben
ISt  S0 Deshalb 1St das Undemokratische in Hegels Staatslehre ohl nıcht eıne
systemwidrıge Inkonsequenz, sondern mehr der wenıger konsequent SYSTEM-
gemäalßs.

Ist CS also mıt dem „Hegel für heute“ weıt nıcht her? Und sollte INan, Alßt die
Bedeutung der Hegelschen Philosophie für Staatstheorie un demokratisches
Gegenwartsbewulßstsein wuünschen übrıg, sıch vielleicht darauft beschränken,
ach ıhrer Aktualıtät für die Theologie fragen”? twa Mıt dem Hıntergedan-
ken, da reiche ann Ja eın Totalıtätssystem dem anderen dıe Hand?

uch der christliche Theologe wırd bel Hegel auf dasselbe prinzıpielle Bedenken
stoßen, das die tolgenden, 1Ur mehr anzudeutenden Unterscheidungen veranlassen
annn Die Systemdialektik Hegels hat das Verdienst, eıne Denkmöglichkeit
auszuschöpften; ındem ıhr aum überbietbarer Tiefgang die letzte Grenze ihres
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ersten Ansatzes führt, vermag sS1e dıe begründete Überzeugung wecken: dafß CS

nıcht geht. Der negatıve Befund provoziert zugleich die posıtıve Suche, der
auch die Richtung welst. Nıcht der Umschlag VO  } Geilst Materıe, VO Gelst-
Dıialektik Dialektischem Materialismus bricht die Geschlossenheit des 5Systems
auf ın die freie Offenheıit für das andere, Neue, Künttige: Im geistigen Leben selber
waltet die Spannung VO  a} enkender Erkenntnıis (die be] Hegel einselt1g vorwaltet)
un freiıem, lıebendem Wollen:; un: dessen Wırkgesetz 1St nıcht die Zurücknahme
auf sıch selbst, sondern das Hingehen auf un dıe Weggabe das andere, SCNAUCT:;

dıe bejahten, gelıebten anderen Menschen.
Ahnung un: Entwurf eıner Dialektik der Liebe leuchten nıcht 1Ur eım

jugendlichen Hegel auf, der späterhın allerdings allzuoft Liebe Z bloßen
Empfindung herabsetzt. Verkümmert die autblitzende Erkenntnis-über-Erkennt-
nıs-hınaus UuNnterm 5Systemzwang? uch auf dem Weg durch das System, WI1e€e Hegel
ıh geht bıs ın dıe Staats-(und Religions-)Philosophie, erschliefit sıch Einsıcht VO  e

unübertroffenem Rang ın das Zusammen VO  &; Ich un Wır, VO  e menschlicher
Person un: geschichtlich-gesellschaftlicher Welt,; in die Bedingungen für den
Aufbruch des Unbedingten, iın das Grundgesetz menschlichen un: menschheıtlıi-
chen Wollens, gefafst 1ın dıe Formel „konkrete Freiheit“.

Gerade die gültigen Einblicke, dıe Hegel vermıtteln kann, sınd vermutlich nıcht
allewege striktest systemkohärent. ber W as macht das! Vielleicht zeıtıgt das
Unterfangen, auf dieser un jener Systemstute entfalten, W as das 5Systemganze
festzuhalten eigentlıch nıcht erlaubt, das Bleibend-Größere Hegel. Schliefßlich
wollten diese Seıten auch davon eın Echo geben, da{fß der „Arbeıt des
Begriffs“, der der große Philosoph nachgeht, Sal nıcht selten erstaunlıch
scharfsiıchtige und aktuelle Beobachtungen antallen.
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Vgl 1n dieser Zschr. Kern, Hegel, Marx und dıe Frankturter Schule (186, 1970, 217-233); Oeing-Hanhoftf,
Konkrete Freıiheıt. Grundzüge der Philosophıe Hegels 1n ıhrer gegenwärtigen Bedeutung (187, IO 372—-390).

Phänomenologıe des eistes (1807), ed. Hottmeıister (°1952) 22, 29 f 45 Vgl Rechtsphilosophie 10 „Der
Mensch, der sıch vernünftig lst, mu{ sıch durch die Produktion seıner selbst durcharbeiten durch das Hınausgehen
aus sıch, aber ebenso durch das Hıneinbilden ın sıch, da{fß N auch für sıch werde.“

Grundlinıien der Philosophie des Rechts 521),
Ebd 1} LO 6) 15
Phänomenologie 140
Grundlinıi:en DE Vgl „50 ist der wahrhafte Wılle, da{fß das, W as wiıll, seın nhalt, ıdentisch mMit ıhm sel, da{fß

also dıe Freiheit die Freiheit wolle  « Und „Die absolute Bestimmung oder, WLn [11all wıll, der absolute Trıieb des
treiıen ‚ eistes“ ist: &} ıhm seine Freiheıit Gegenstand se1“, da{fß sS1e „das vernünftige 5System seiner selbst“ sel.

Ebd So 1st der Wılle „die sıch selbst bestimmende Allgemeinheıt“ $ 21 „das ber seınen Gegenstand
übergreifende, durch selne Bestimmung hindurchgehende Allgemeıne, das 1n ıhr MIt sıch iıdentisch 1St  ‚“ $ 24)
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Ebd $$ 145, 149, 148
Ebd 260, 258, 260 Vgl 265 „Worauf ankommt, ISt, da{fß sıch das (jesetz der Vernuntft und der besonderen

Freiheıit durchdringe Un meın besonderer Zweck iıdentisch miıt dem Allgemeinen werde: steht der Staat 1n der
Luftt.“ Und 270 „Dafß der 7 weck des Staates das allgemeıne Interesse als olches un: darın als iıhrer Substanz die
Erhaltung der besonderen Interessen ıst
10 Enzyklopädıe der phılos. Wissenschaften (*1830), 539 Grundlinien 260
T Vgl Kern, Zur Grundwertediskussion, in dieser Zschr. 198 579584
14 Hegel un! diıe Demokratie (Bonn
14 Grundlini:en 268 15 Ebd Vorrede, ed Glockner VII 35
16 Vor allem eb 25/7—-340 Vgl tür dıe relatıve Fortschrittlichkeit der Hegelschen Staatslehre: Weıl,; Hegel et

|  A  etat (Parıs “1966).
17 Enzyklopädie (s Anm. 10) 539 18 Anm 13 bes. 250-281 19 Ebd PE f! 203
20 Ebd 275 vgl 197—-207. Ebd Z vgl 261 22 Vgl eb; D} (das „nıcht“ tehlt 1er iırrtümlıich).
22 Ebd 270 24 Ed Glockner VII 33 25 Vgl Enzyklopädıe *1827) 26 Ebd *1830) 81
27 Fd Glockner 130; VII 384 Vgl 349 /8; 451 Vgl auch den 1n Anm geNaNNtLEN Artikel des
ert. 89
28 Phänomenologie (s Anm 29 Anm. 13 195, 236, 200
50 uch die Brüche 7zwischen 267 un! 269 bzw zwıschen D un!: 275 $ der Rechtsphilosophie sınd
arkant nıcht. Zum wichtigeren ersten Fall vergleichen: 261 („das Recht der Individualität“ sel „nıchts Is
Organısatıon des Begriffs der Freiheit“ USW.) un: 268 (die politische Gesinnung se1 „NUur Resultat der 1mM Staate
bestehenden Instiıtutionen”).

Vom Vert. hıerzu: Philosophische Pneumatologıe. Zur theol Aktualıtät Hegels, 1n : Gegenwart des Geıistes, hrsg.
Kasper (Freiburg 1979 54—90; Menschwerdung (Csottes 1mM Spannungsfeld der Interpretationen VO:  3 Hegel un:

Kierkegaard, 1N : Wegmarken der Christologıie, hrsg. Ziegenaus (Donauwörth 81—126; Die Universalıtät
des Ca en 1n der Philosophie Hegels, 1n ! Concılıum 16 1980 335—341
37 Phänomenologıe S6
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