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Von Gott reden

Henri Bouillard 1908-1981

Im Jahre 1947 berichtete R. Scherer von einem
JBesuch bei Heidegger®; sein Begleiter, den er
nicht namentlich benannte, war der franzdsische
Jesuit Henri Bouillard. Zusammen mit ihm be-
suchte er im April 1950 noch ein zweites Mal den
Freiburger Philosophen. Das Interesse des Fran-
zosen versteht sich unschwer, erinnert man sich
an den Siegeszug, den seit 1943 Jean-Paul Sartres
Fassung der Existentialphilosophie mit ,L.’gtre et
le néant® von Paris aus angetreten hatte. Gerade in
diesem Jahr 1947 gelang es Heidegger zum ersten
Mal, seinen von Sartres Werk provozierten ,,Brief
iiber den Humanismus® zu verdffentlichen. Gab
es Ansitze, gab es Verbindungen zwischen dem
existentialen Denken und der christlichen Glau-
bens- und Lebensverantwortung? Und noch ein-
mal konzentriert: Schlof} diese ,moderne® Phi-
losophie Gott und die mit ihm verkniipfte geistige
Tradition aus oder nicht? Und wenn kein Antago-
nismus bestand, so fragte sich weiter, was konnte
dann dieses Denken zu einem Reden von Gott in
der gegebenen Zeit beitragen?

Diese Frage, mit der Bouillard kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg zu Heidegger kam, bewegt
auch seine letzte und neueste Aufierung ,Tran-
szendenz und Gott des Glaubens®, die er kurz vor
seinem Tod im ersten Band der von R. Scherer
herausgegebenen Enzyklopidischen Bibliothek
,Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft®
(Freiburg 1981, 87-131) noch vorlegen konnte.
Das hier Gesagte stellt allerdings nur einen klei-
nen Ausschnitt aus sehr viel weiter angelegten
Untersuchungen dar, mit denen Bouillard den
Bedingungen des Redens von Gott, eines Redens,
in dem die christliche Botschaft méglichst unver-
stellt und unmifiverstandlich Ausdruck finden
kann, auf die genauere Spur zu kommen hoffte.
Dem grofien Plan und den mannigfaltigen ersten
Ansitzen, ihn durchzufiihren, setzte am 22. Juni
dieses Jahres der Tod ein Ende. Bouillard litt
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allerdings schon seit einigen Jahren an einer
schweren Behinderung; doch hatte er sich von ihr
nie unterkriegen lassen und im Rahmen des Még-
lichen seine wissenschaftliche Arbeit am Institut
Catholique de Paris und im Blick auf den oben
erwihnten Plan eines grofleren Beitrags zur Frage
nach dem Reden von Gott weitergefiihrt.

Fiir das Problem , Transzendenz und Gott des
Glaubens® hat sich Bouillard zuletzt an die Phi-
losophie Eric Weils gehalten, iiber die er schon
vor vier Jahren eine lingere Studie in den ,, Archi-
ves de Philosophie® (1977, 543-621) brachte.
Noch entschiedener als Heidegger bezeichnet
sich Weil als Ungliubigen im gingigen christli-
chen Sinn. Gleichwohl vertritt er mit der Not-
wendigkeit der Philosophie, aus der Logik philo-
sophischen Denkens ,,philosophische Transzen-
denz. Sie hingt vor allem daran, dafl zwar der
Name Gottes und selbst der des Absoluten ver-
schwinden, ihr Inhalt aber anonym als Ewigkeit
der Gegenwart in der Zeit der Geschichte erhalten
bleibt. Diese philosophische Transzendenz un-
terscheidet sich von religioser Transzendenz, oh-
ne darum dem religiésen Glauben seinen Platz
streitig zu machen.

Genau in diesem Unterscheiden der Transzen-
denz legt Bouillard eine Aporie offen. Er geht an
eine , Kritische Priifung der natiirlichen Theolo-
gie“, wie sie als Mischung aus Philosophie und
Religion vom klassischen Griechentum an das
Sprechen von Gott bestimmt hat. Gott — das war
in diesem Kontext nicht nur eine religiose, son-
dern eben auch eine philosophische Gegebenheit.
Heute mag es fraglich scheinen, ob zum Gewinn
von Religion und Philosophie. Jedenfalls hat die
Neuzeit philosophische Gedankensysteme ausge-
bildet, ,denen jede positive Religion fremd ist
und die nicht an einen der Welt gegeniiber tran-
szendenten personlichen Gott glauben® (120).
Und diese Systeme spiegeln bis zu einem gewissen
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Grad die geistige Situation von heute. Will der
Christ, will der Theologe mit ihnen ins Gesprich
kommen — und zwar unzweideutig —, mufl er sich
,des radikalen Unterschieds zwischen dem Glau-
ben bzw. der Religion und einer Philosophie
bewuflt sein, die sich frei von jeder religiosen
Bindung versteht* (120).

Bouillard wendet dagegen ein, ob solche Aner-
kennung des Unterschieds nicht die Leugnung
der Méglichkeit und Wirklichkeit einer natiirli-
chen Erkenntnis Gottes bedeute. Das wire der
Fall, ,wenn man die natiirliche Erkenntnis Gottes
auf die philosophische Theologie beschrinken
wiirde® (123). Doch im Grund ist diese Erkennt-
nis in allen Religionen gegenwirtig als ein erstes
Wahrnehmen des Géttlichen in der urspriingli-
chen Symbolik. Bouillard spricht dafiir von der
allem Nachdenken vorgingigen theologischen
Erfahrung, die sich zunichst in poetischer, meta-
phorischer und mythischer Sprache artikuliert.
Gleichwohl ist dadurch philosophische Tran-
szendenz im Sinn E. Weils trotz all ihrer Selbst-
und Eigenstindigkeit gerade nicht etwas der reli-
giosen Erfahrung véllig Fremdes. Im Gegenteil.

Der franzosische Theologe sucht vielmehr auf-
zuzeigen, wie die ,philosophische Transzendenz
als moglicher Ort fiir die religiése Erfahrung®
Instrumentarium heutigen Redens von Gott wer-
den kann. Jedoch nicht ausschlieflich; Bouillard
redet nicht einer Selbstgeniigsamkeit solcher Phi-
losophie das Wort, sondern weist nachdriicklich
auf ihre Grenzen hin, auf ihr Ungentigen. Aber
auch die Theologie hilft dem nicht durch univer-
sales und absolutes Wissen ab. ,Die Offenbarung
Gottes in Jesus Christus erleuchtet unsere Wege
nur Schritt fiir Schritt...“ (129); damit enden
Bouillards Uberlegungen. Sie erinnern so an die
Aufgabe des ,homo viator®, auf der Suche zu
bleiben.

Sein eigener Weg zeigt sich nun vollig von
solcher Suche geprigt. Schon vor dem Besuch bei
Heidegger hatte er seine Arbeit als Theologe mit
einer Untersuchung zu Thomas von Aquin be-
gonnen in der Absicht, das Werk des Aquinaten
aus seiner eigenen Zeit und in seiner eigenen Zeit
verstindlich werden zu lassen, es vor allem von
der vielfach falschen Deutung zu lsen, als sei es
das Wort der Rede iiber Gott schlechthin. In
diesem Zusammenhang formulierte Bouillard den

Satz, der ihm nachher so sehr veriibelt wurde und
der u. a. die Auseinandersetzungen um die soge-
nannte ,Nouvelle Théologie® im Nachkriegs-
frankreich auslosen sollte: ,Eine Theologie, die
nicht aktuell wire, wire eine falsche Theolo-
gie® (Conversion et grice chez S.Thomas
d’Aquin, Paris 1944, 219). Diese heute als Selbst-
verstandlichkeit empfundene Meinung kostete
Bouillard im Sommer 1950 seinen Lehrstuhl an
der Fakultitvon Lyon-Fourviére. Zusammen mit
Henri de Lubac und nachher Henri Rondet und
einigen anderen Mitbriidern entfernte man ihn
nicht nur aus der theologischen Ausbildung ange-
hender Priester, sondern suchte ihn iiberhaupt an
wissenschaftlichen Auflerungen zu hindern. Erst
mit dem Konzil — also nach 12 Jahren unfreiwilli-
ger Pause — konnte er am Institut Catholique de
Paris wieder als Theologieprofessor wirken. Er
tat es iiber seine Emeritierung hinaus bis zu
seinem Tod.

Die nicht gesuchte Mufle nutzte er zu seinem
dreibindigen Grundwerk iiber Karl Barth und
seine Theologie, mit dem er 1956 an der Pariser
Sorbonne das franzosische Staatsdoktorat etlang-
te. Zum offentlichen Verteidigungsakt kam Karl
Barth eigens von Basel nach Paris. Im deutschen
Sprachraum wurde von dieser Untersuchung nur
bekannt, was sich als Zullerst knappe Zusammen-
fassung in dem iibersetzten Band Bouillards ,,Lo-
gik des Glaubens“ (Freiburg 1966) iiber ,Das
Problem der natiirlichen Theologie bei K. Barth
und R. Bultmann® nachlesen lafit. Zusammen mit
dem, was iiber sein personliches Schicksal be-
kannt war, reicht das aber, um der Arbeit Bouil-
lards auch diesseits des Rheins eine gewisse Auf-
merksamkeit zu sichern. Man wufite, daf} er einer
der engagiertesten Franzosen war in der Vermitt-
lung von Impulsen von hier. Umgekehrt machte
er bei uns das Denken Maurice Blondels bekannt,
mit dem er sich eingehend befafite. In jedem Fall
war es ihm um das Verhiltnis von Philosophie
und Christentum zu tun, um die jeweilige Eigen-
natur beider Groflen im geistigen Kontext unserer
Welt, um ihr gegenseitiges Aufeinanderangewie-
sensein, um ihr mégliches Miteinander, das doch
nicht in unsauberer Vermischung enden darf.

Natiirlich leugnet er nie, dafl er diese Aufgabe
als Theologe angeht und nicht von einem ab-
strakt-theoretischen Standpunkt tiber den Diszi-
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plinen. Deswegen fragt er nach dem Sinn von
Apologetik, nach der menschlichen Erfahrung
und dem Ausgangspunkt der Fundamentaltheo-
logie, nach der Freiheit des Christen schliefilich.
An dieser Stelle lassen sich die Themen nur benen-
nen. Dafl Bouillard seinen grofien Plan, die Be-
dingungen des Redens von Gott eingehend, zu-
sammenfassend und richtungweisend zu untersu-
chen und darzustellen, nicht mehr fertigbtingen
konnte, wurde schon erwihnt. Gleichwohl konn-
te er in seinen Arbeiten doch die Grundlinien so
weit kliren und ausziehen, daf} sein Anliegen fiir
jeden deutlich erkennbar wird, der sich die Miihe
gibt, die Stticke seines Werks im Zusammenhang
zu betrachten.

Endlich wird man dieses Denken unter die
Anregungen einordnen miissen, die von dem
»Kreis von Fourviére® ausgingen. Zu denken ist
an die dogmen- und geistesgeschichtlichen Unter-
suchungen Henri de Lubacs in systematischer
Absicht, an die historischen Untersuchungen
Henri Rondets. Die lebenslange Schicksalsge-
meinschaft und Freundschaft mit H. de Lubac
hat in der Widmung Ausdruck gefunden, die
Bouillard dem systematischen Teil seiner Barth-
untersuchung , Parole de Dieu et existence humai-
ne® voranstellte: ,Au Pére Henri de Lubac en
témoignage de reconnaissance et d’affection. —
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So wenig der ,Kreis von Fouviére® sich im eigent-
lichen Sinn als Schule verstehen lifit — aus dem
dufleren Kreis hatte der Tod in den letzten Jahren
schon einen J. Daniélou, J.-M. Le Blond und
G. Fessard herausgerissen —, so wenig sich die
verschiedenen theologischen Beitrige einfach auf
einen Nenner bringen lassen, diese in Freund-
schaft und durch gemeinsame Arbeit verbunde-
nen Manner teilten eine Reihe philosophischer
und spiritueller Voraussetzungen. Thnen wire
eingehendere Aufmerksamkeit zu schenken, soll
das Gemeinsame und damit Eigentliche am Im-
puls der franzésischen Nachkriegstheologie er-
faflt werden.

Das Reden von Gott und seine Moglichkeit in
der gegebenen Welt, das Verhiltnis von Christ-
sein und dessen denkerischer Verantwortung, die
Wahrung des Verbindenden und des Unterschei-
denden zwischen Gott und Mensch — in der einen
oder anderen Weise begegnen diese Anliegen
immer wieder an zentraler Stelle bei allen, die aus
dem ,Kreis von Fourviere® heraus dem Glauben
und seiner theologischen Formulierung, kurzum:
dem Reden von Gott zu dienen suchten. Dieser
Dienst bleibt weiterhin gefragt und aufgegeben.
Bouillard wird dafiir mit seinen Beitragen bedeut-
Karl H. Neufeld S|

sam bleiben.



