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Der mündiıge Christ

Es gibt gewifs gewichtigere Themen als „Der mündıge Christ“. Dıie Bedrohtheit der
SANZECNHN Menschheıt durch Atomkriege, die Zerstörung der menschlichen Umwelt
durch den Menschen selbst, die Neurotisierung der BaNzZCH Gesellschaft, 1aber auch
das Verhältnis des Menschen (ott ın Glaube un Liebe sınd solche Themen.
ber der Mensch 1St @RDE einmal das Wesen, das sıch mıiıt vielerleı unvermeıdlich
beschäftigen mu{ un darum auch mı1t Zweıtrangigerem. Darum darf - sıch
auch mMıt der heutigen, wenıgstens seın sollenden Mündigkeıt des Christen
beschäftigen. Das Stichwort „mündiger Christ“ 1ST bekannt, 1St iın aller Mund, un
meıst denkt INa sıch be] dıesem Schlagwort sehr wenı1g un: sehr wen1g Chriastli-
ches Es 1St eın Schlagwort, das den Christen der Kırche umgeht, eıne wahre
Aufgabe des Christen un: eıne Gefährdung seıner Kıirchlichkeit zugleich bedeuten
annn Es 1St darum doch der Mühe WEeTrt, dieses 'IThema gCNaAUCT überlegen,
auch wenn INan darüber wen1g Sensationelles annn

Wıe kommt CS da{fß heute un!: besonders durch das Zweıte Vatikanische Konzıil
dieses Wort VO mündıgen Christen umgeht? Zunächst einmal 1st Sagch, da{ß
allen Zeıten eın Christ selbstverständlich eın 1n eınem gewıssen rad mündıger
Christ seın mu{l Mündıgkeıt 1St eıne Größe, dıe kleiner der größer seın ann
Keın Mensch 1Sst schlechthin un: 1n jeder Hınsıcht mündıg. Er annn CS Sal nıcht
se1n, weıl Salr nıcht ımstande ist,.alle Dınge un: Vorkommnıiısse seınes Lebens
mıt dessen unermeßlicher Vieltalt VOT das Trıbunal seınes deutlichen un entschıe-
denen Gewiı1issens rufen, in heller Klarheıit un Freiheıit entscheıden, ob
diese Sache anzunehmen und tun der lassen un verwerten ser Vieles 1ın
unserem Leben wırd ungeprüft mıtgeführt un: Das 1st Sal nıcht vermeıdbar,
un darum sınd WIr nıe iın jeder Hınsıcht und In allen Dıngen unNseIrIcs Lebens die
Mündıigen, sondern ımmer eın oroßes Stück die durch unsere biologische Vertas-
SUuNg un durch unsere Gesellschaft Manıipulerten.

Zu allen Zeıten un nıcht erst heute hatte der Mensch das Recht un die Pflicht;
ımmer mehr dıe deutliche Verantwortung seınes Geilstes un seıner Freiheıt
übernehmen, selbstverantwortlich, mündiıg werden. Man hat ımmer schon 1ın
der katholischen Moraltheologiıe VO Menschen gesprochen, der 1mM Unterschied
ZU ınd ZU Gebrauch seıner Vernuntft gekommen ist; INan hat verschiedene
Lebensphasen unterschıieden, die sıch hinsıchtlich der Verantwortung untersche1-
den; 111an hat den Zeitpunkt festgelegt, VO  e} dem jemand der bürgerlichen
Strafgerechtigkeit untersteht, das aktıve der passıve Wahlrecht besıtzt, das
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richtige Firmalter hat, eıne Ehe eingehen ann. Man hat also ımmer mündıge un
unmündıge Menschen unterschieden, hat gewußt, da{fß eın Mensch nıcht eintach
mündıg 1st, sondern mündıg werden mu{ß Nur hat INa trüher vielleicht wenıg
darauf reflektiert, da{fß auch eın Mensch, den InNnan bürgerlıch volhährıg un: mündig
NCNNT, eigentlich auch in seınem gaNzZCH folgenden Leben immer och in eınem
Prozefß des Mündiıgwerdens steht der stehen sollte. Mündıigseın un Mündıgwer-
den, un: Z W alr auch innerhalb der Kıirche, sınd darum sıch keine Dınge,
sondern eıne Selbstverständlichkeıt, VO der INan ımmer schon gewußt hat

Die heutıge Sıtuation

Dennoch 1st dıe rage ach der Mündıigkeıt eınes Menschen sowohl 1m profanen
W1e€e 1m kırchlichen Bereich iın unseTCIN Zeitalter iın eıne wesentlıch ( 0l=> Phase

I)as mag nıcht schon für alle heutigen Gesellschaften, Staaten und
Kulturkreise 1mM gleichen Ma{iß gelten, aber für unsere Gesellschaft gilt das gewiß.
Warum 1Sst 1es so ” Zur Beantwortung dieser rage reflektieren WIr zunächst nıcht
ausdrücklich auf den Christen 1ın der Kirche, sondern aut den Menschen mı1t seınem
Leben in den profanen Bereichen. Darın 1st der Mensch mündiıger geworden der
soll un: MUu E werden. Unter der Größe der Mündigkeıt verstehen WIr schlicht
un eintfach die enge dessen, W as seıner ausdrücklichen un: freıen Verantwor-

t(ung ın eıner bestimmten gesellschaftlichen der individuellen Sıtuation zugemute
wırd, eıne enge, dıe 7zweıtellos individuell (beim Kınd, eım Erwachsenen) un:
gesellschaftlich (ın den verschiedenen Phasen der Geschichte und ach der Höhe
der Kulturen USW.) sehr verschieden 1St Dıi1e enge des der treıen Entscheidung
un: Verantwortung Angebotenen 1St gewils be1 eıner Taul 1m afriıkanıschen Busch
viel geringer als be] eınem Staatsmann iın eıner modernen Gesellschaft, der vielleicht

ber eıne Atombombe verfügt.
In diıesem Sınn ann Mündigkeıt oder Pflicht ZUTLT Mündigkeıt in der Geschichte

ın tast unabsehbarem Maf{iß wachsen un 1st heute riesengroß. Die Welt,; in der WIr
leben, hat gegenüber früheren Zeıten eıne ungeheuere Kombplexheit durch die
gegenseıtige Abhängigkeıt aller Völker un Gesellschatten der Erde, durch die
Komplexheıt AAAl einzelnen Gesellschatten, durch dıe ausend Möglichkeıiten
der Beherrschung un: Veränderung der Natur, durch die unübersehbare Fülle VO  }

Bedürtfnissen, die 6S früher Sal nıcht xab, durch eınen VO einzelnen nıcht mehr
bewältigbaren Pluralısmus der Meınungen, dıe heute nıcht mehr geographisch
voneınander sind, sondern in eın und derselben Gesellschaft W1e€e hochex-
plosıve Gemische zusammengepreist sind, durch dıe rapıden Fortschritte der
Wiıssenschaften, deren Ergebnisse eıne ımmer größere Komplexıtät der Lebenssı1ı-
tuatıon ervorruten.

Dieser ungeheuer komplex gewordenen Lebenssıtuation steht der Mensch muıt
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Geilst und Freiheit gegenüber. Zunächst eiınmal 1St 1Im Verhältnis seıner
eıgenen Lebenssituation in wahrem Sınn unmündıger geworden als eın Mensch
früherer Zeıten. Dieser hatte, W ads die seiner Entscheidungsfreiheit angebotenen
Omente seınes Lebens angıng, eıne überblickbare Sıtuation VO verhältnismäßig
wenıgen Elementen, konnte diese Sıtuation einıgermafßen leicht überblicken und
verantwortlich in mündıger Freiheit handeln.

Heute sınd WIr 1mM Verhältnis unNserer komplexen Sıtuation gewıssermaßen
unmündıger geworden, weıl dıe freı manıpulierbaren Elemente unserer eıgenen
Lebenssituation Zahl,; enge un Komplexheit unüberblickbar geworden sınd
Welcher durchschnittliche Mensch VO  a} heute annn 9 W1e€e Fortschritt der
Industrie und Umweltschutz konkret vereinbart werden können, WI1e das Streben
ach polıtischer Freiheıit hne den Wahnsinn der heutigen Aufrüstung konkret
erreicht werden kann>? Wıe ann INan die wirklıch realısıerbaren Alternativen
eiınem Leben entdecken, das WIr mıt seıner Hetze un: Reizüberflutung führen un:

dem WIr leiden? Wenn 111a 1n gewiısser Hınsıcht mu[fß, da{fß WIr
unserer Lebenssituation ratloser un unmündıger gegenüberstehen als rühere
Zeıten, ann entsteht erst recht dıe unerbittliche Notwendigkeit un: sıttlıche
Pflicht, mündıger werden, das heıißit, alle Anstrengungen 1mM individuellen un
gesellschaftlichen Bereich tun, da{fß WIr klareren eıstes un: ın echterer Freiheit
unserer heutigen Sıtuation iın Verantwortung begegnen, also mündıger werden.

Dıie Sıtuatlion, iın der WIr leben un:! der gegenüber WIr mündıg werden mussen,
hat och eıne Eıgenart, auf dıe WIr retflektieren mussen. W as WIr tun mussen, aßt
sıch 1Im Unterschied trüher nıcht durch allgemeıne un klare Normen alleın
regeln. Natüuürlich o1bt 065 auch heute Normen des sıttliıchen und gesellschaftlichen
Lebens, die respektiert werden mussen; 1aber der Spielraum un: die Bedeutung
dessen, W as durch diese allgemeinen Normen allein nıcht eindeutig geregelt werden
kann, 1st 1e] größer geworden als früher. Zwar gab 6c5sS auch früher einen Bereich,
der VO  s allgemeinen Regeln alleın nıcht bestimmt werden konnte: auch früher
konnte INan die Wahl eınes Berufs der des Ehegatten nıcht eintach durch die
Anwendung allgemeiner Regeln vornehmen.

Heute 1st der Bereich des durch allgemeine Normen allein nıcht eindeutig
estiımmbaren 1n der Gesellschaft, iın der Politik, 1m kulturellen Leben, 1n der
indıividuellen Lebensgestaltung größer geworden. Sobald eın wacher Mensch eiıne
konkrete Entscheidung VO  . größerer Bedeutung treffen soll, beginnt ©1 ratlos
werden un:! fühlt sıch VO  ) den ıhm ekannten allgemeinen Normen 1mM Stich
gelassen, auch WECNN die Nützlichkeit un: Verpiflichtung dieser Normen
anerkennt und respektieren ZWUNSCH 1St Wıe soll seın eld anlegen?

E c a n E
Welchen Beruf ın Jungen Jahren ergreifen? Welche Parteı wählen? Welche
Meınung soll in Fragen der Abrüstungspolitik, der Umweltverschmutzung, des
SOg  ten alternatıven Lebensstils haben? Wıe mu eıne menschlich un sıttlıch
richtige un: notwendige Famıilienplanung konkret aussehen?
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Solche un: Ühnliche Fragen bedrängen den heutiıgen Menschen VO  3 allen Seıten.
Selbst WenNnn INan dıe allgemeınen Normen kennt, respektiert un aut die konkreten
Entscheidungen anzuwenden versucht, selbst WECECN INan reitlich mıiıt andern
diskutiert und die verschiedenen, einander oft widersprechenden Lösungsversuche
prütt, wırd InNan 1m konkreten Einzelfall, auf den esS doch letztlich ankommt, nıcht
recht wıssen, W aS I111all tun soll Es 1St nıcht bestreıiten, da{fß der
Einzelmensch VO heute sıch iın vielen Fragen nıcht mehr eıner klaren un für
ıh sıcheren Entscheidung durchringen aAn Mıt seıner Bıldungs- un Intorma-
tionsmögliıchkeıt wächst die Komplexıtät der Sachfragen un: damip seıne Inkom-
PELCENZ ın vielen Dimensionen och schneller.

Wesen der Mündıigkeıt
Wıe 1n solchen Fällen der direkt nıcht authebbaren Ungewißheıt ber die

Rıichtigkeıit eıner bestimmten Entscheidung ach bestem Wıssen und Gewiıssen
handeln 1st, das soll 1er nıcht weıter bedacht werden. ber 65 x1bt auch heute eın
großes Gebijet solcher Fragen, beı denen 065 ZW alr mMi1t der einfachen Anwendung
allgemeıner Normen nıcht 1St, be] denen aber der einzelne Mensch eıner
Klarheit un Sıcherheit seıner Entscheidung „auf eıgene Rechnung un: Getahr“
gelangen kann, wWenn sıch ein genügend großes Maf VO  e Mündıigkeıt erworben
hat Wenn INan diıe Mündıgkeıt VO  n 1er aus umschreiben sucht, annn INan

Mündıigkeıit 1st zunächst einmal der Mut un dıe Entschlossenheit, Entschei-
dungen tretffen un: verantworten, die nıcht mehr VO allgemeınen un
allgemeın anerkannten Normen 1er alleın legıtımıert werden können. Dafß das
nıcht heißit, solche Normen dürftften einfach übergangen un verletzt werden, mMuUu
ach dem vorhın Gesagten klar se1n. Freilich 1st hinzuzufügen, da{ß allgemeıne
Normen meılst nıcht die schlechthinnıge Klarheıit un Eindeutigkeıt haben, dıie 11141l

ihnen oft zuschreıbt, un daß VO  } daher der Kaum, der dem einzelnen in seıner
Entscheidung freigegeben und zugemutet iSt, orößer seın kann, als eıne Normenıiın-
terpretation der Gesellschatt der auch der Kırche deutlich macht.

Zur Mündigkeıt gehört fterner der Wılle un dıe entschlossene Mühe, sıch ber
die be] eıner Entscheidung anzuwendenden Normen, auch ın deren Vieltalt un
Komplexheıt, unterrichten und abzuwägen. 7ur Mündıigkeit gehört eın selbst-
kritisches Verhältnis sıch selbst, durch das eın Mensch weıl, da{ß be] sıch MIt
schlechter Unterrichtetheıt, mıt Irrtumern, mMuIıt Vorurteıilen, mıt der verwertlichen
Iyranneı der öffentlichen Meınung, mıt Ww1e selbstverständlich sıch gebärdenden
Egoismen rechnen mufßs, da{fßs Ial sıch 1LUFr vormacht un als
moralısch legıtımes Urteıil ausg1bt, blo{fß weıl 6S eınem nutzlich der bequem 1St.
Zur eigentlıchen Mündigkeıt gehört (und Z W alr auch schon aut profanem Gebiet),
W as INan 1ın eıner relig1ösen Diımensıion Weısheıt, Erleuchtetheıit, gnadenhaften
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sıttlichen Instinkt, Führung des Heılıgen eıstes nNneNNen pflegt, W 45 hınwıe-
derum Offtfenheıt des Geıistes, Freiheıit VO  a Fanatısmus, Bereitwilligkeit lernen,
Herrschaft ber seiıne eıgene Agegressivıtät, Geduld ZUuUr Voraussetzung hat

Der Mündıige 1St der ruhıg Prüfende, der ür Belehrung zugänglich 1St; der auch
das Gewicht der Urteıle VO  } Fachleuten un: anderer legıtımer Instanzen
würdıgen weıß Zur Mündıigkeıit gehört der Mut, eıne ehrliıch getroffene Entsche1-
dung, dıe nıcht endlos aufgeschoben werden kann, durchzutragen, auch Wenn s1e
innerlich der VO  } aufßen angefochten bleıibt, auch WECNN damıt nıcht ZESAQL seın
muf, da{ß InNan seıne Entscheidung propagandıstisch als dıe einNZ1g richtige andern
aufzudrängen sucht der öffentlich eıne allgemeıne Norm der Gesellschaft
bekämpftt, weı] deren Vereinbarkeıt mıt der eigenen Entscheidung nıcht aut den
ersten Blick schon klar un sıcher 1St Der Mündige 1St der Reıte Wer überhaupt
eın Leben VO  =) sıttliıchem Streben un Verantwortung führt, der hat eıne Ahnung,
W as menschliche Reife 1St Er versteht auch diese Kurzdetinıition der Mündigkeıit
un weılß, da{ß jeder Mensch ımmer autf dem Weg ıhr 1st un S1€ erst ann gahız
erreicht hat, WECNI) 1m gelassen un: hoffend angCeNOMMECNCNM Tod vollendet ISt

Mündigkeıit des Christen 1n der Kırche

uch in der Kırche 1St der einzelne eın einzelner 1n eıner Gesellschaft:;: seıne
Indiıvyidualität un: Sozıalıtät können n1ıe auseinandergerissen un doch auch nıcht

adäquater Deckung gebracht werden. Daher gilt auch VO  e den Christen 1n der
Kırche as, W as WIr VO Menschen in der Gesellschaft ZESaAQT haben, VO daher
den Begrift der Mündıigkeıit verdeutlichen.

Zunächst 1St auch 1er sagen, dafs die Sıtuation des einzelnen Christen 1ın der
Kırche theologisch, moraltheologisch und kirchengesellschaftlich 1e] komplexer
geworden 1St als früher. Wenn der Mensch als Chrıiıst in den Raum der Kırche trıtt,
afßt Ja seıne komplexe profane Wirklichkeıit nıcht hınter sıch zurück. Er wırdT E D l B e A E Christ als eın Mensch der heutigen Rationalıtät, des früher ungeheuer orofß
gewordenen 1ssens naturwissenschaftlicher und geschichtlicher Art Wiährend
die Kırche vergangener Epochen eiınem, W 45 das Wıssen angeht, höchst einfältigen,
naıven Menschen begegnete, dem sS1e überhaupt erst eın ber das Wıssen der
alltäglichen Notdurftbewältigung hinausgehendes sublimeres Wıssen zugänglıch
machte, MU S1e heute ıhr Glaubenswissen eınem Menschen vermitteln, der schon
durch eın höchst komplexes Wıssen bestimmt 1St. Während S1e früher darauf
vertrauen durfte, da{ß eın christlich-kirchliches Miılıeu eiınen Menschen ın eıne
bestimmte Welt des Denkens und Glaubens einführte, mMu S1e heute realısıeren,
dafß eın Pluralismus der Werte vorherrscht un die gesarnte Lebenssıituation eınes
modernen Christen bestimmt.
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Mündıiıgkeıit iın Glaubensiragen

Theologisch also steht eın einigermafßen gebildeter und wacher Christ VO heute
immer iın der Sıtuatıon, die Glaubensbotschaft der Kırche mıiıt ll dem vielen andern
7zusammendenken mussen, das heute weılß und erfährt. Natürlich wırd die
Kıirche, und WE sS1e ıhre Botschaftt gul verkündigt, dem Christen be] der
notwendigen Synthese VO Glaube und modernem Wıssen heltfen. ber das Wıssen
un: dıe Erfahrung der einzelnen Menschen VO  3 heute sınd sehr verschiıeden un
darum auch die Probleme, die dem einzelnen Chrıisten aufgegeben sınd, zumal be1
höherer Bıldung und durch dıe ungeheure Komplexıtät un Dıfferenzierung der
heutigen Wissenschaften. 1Da bleiben dem einzelnen Christen für die Synthetisıie-
rung seınes Glaubens mıt seınem Gesamtbewußtseıin un Gesamtwıssen viele
Probleme, dıe selber bewältigen mu{ Er mu{fß annn dıitferenzıeren zwiıschen
orößerer und geringerer Verbindlichkeıit der einzelnen Lehren der Kırche un!:! der
theologischen Tradıtion. Er darf un MUuU nıcht den Glauben der Kırche
auch 1n iıhren etztverbindlichen Aussagen verwerten, WEenNnnl als Palionto-
loge 1m Jahr 1910 VO biologischen Zusammenhang des Menschen muıt dem
Tierreich überzeugt Wal, diese Lehre aber damals VO kirchlichen Lehramt
abgelehnt wurde, WEenNnn auch nıcht in eıner etztverbindlichen Weıse.

Der gebildete Christ VO heute mMUuU in vielen Fällen be1 kirchlichen Lehren
gCHaAUCI unterscheiden lernen zwıischen dem, W as wirklich sıcher ZESaAgL 1Sst; und
dem, W as vielleicht ‚BEUR eıne damıt amalgamıerte Deutung dieser Lehre ist, soll
nıcht Umständen in Glaubensschwierigkeiten kommen, die durchaus VeEI-

meıidbar sınd Er MUuU eıne ZEW1SSE Kenntnıs VO der „Hierarchie der Glaubens-
wahrheıiten“ haben, MUuU wıssen, W 45 die wirklich zentralen, exıistentiell bedeutsa-
INeENn Grundüberzeugungen seınes Glaubens sind, damıt sıch für diese eın immer
vertiefteres Verständnıs erwirbt un: sekundiäre Lehren Z W ar nıcht leugnet, aber
sekundär seın aflßt bıs ZAAT: faktıschen Nichtbeachtung. Eın gebildeter Christ MU
sıch eıinen Begritff VO  n} Gott, VO seınem in EeSUS Christus begründeten ewıgen Heıl
machen. Wenn nıcht weilß, W as eın Abla{fß 1St; der die Zahl der
Sakramente nıcht weıl, braucht das och nıcht schlimm se1ın. Mıt eıner solchen
Okonomie seıner explizıten Bewußtseinsinhalte ann der Mensch durchaus mıiıt
Recht seın ungeheuer belastetes un: überfülltes Bewulfstsein entlasten.

Be1 der heutigen Verfassung des BewulßfStseins in seıner gar nıcht adaquat
homogenisierbaren Komplexıtät 1St für das Glaubensbewußtsein des Christen
och folgendes bedenken: Schon 1mM profanen Wissensbereich hat heute eın
Mensch Bewußtseinsinhalte, Meınungen, Überzeugungen (und Z W alr gleichzeıt1g),
deren sachliche un: logische Vereinbarkeıt ıhm nıcht klar un:! deutlich ist, ohne
da{fß deshalb eıne Überzeugung verwirft, deren Vereinbarkeıt nıcht durch-
schaut. Diese Sıtuatıon, dıe iN1all vielleicht Woaffenstillstand Frieden nNneNNEeN

könnte, 1Sst durchaus legıtım un unvermeıidlıch; sS1e mufß in Geduld ausgehalten
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werden. Das gilt auch für das relig1öse Bewußltsein. Man ann eıner profanwIıSs-
senschaftlichen Erkenntnis un: eıner Glaubenslehre gleichzeıitig testhalten,
ohne ıhre posıtıve Vereinbarkeit durchschaut haben Man soll nıcht schnell
un selbstbewußt behaupten, diese der jene Glaubenslehre wıderspreche eindeu-
L1g Erkenntnissen der modernen Wiıssenschaft un se1l deshalb 1abzulehnen. Es pafßt
viel mehr 1ın der WirklichkeitX; als WIr autf den ersten Blick erkennen
können. Die Geduld, solche bloßen Woaffenstillstände auszuhalten un gelassen
auf eınen Frieden posıtıver Einsıicht warten, gehört heute eım gebildeten
Christen nıcht selten ZUT Reıite se1nes Glaubens.

Mündigkeıt ın der Moral

Solche Spannungen un Reifungsprozesse eınes mündıgen Glaubens 21bt s

natürlich erst recht auf dem Gebiet der Moraltheologie, der christlichen Sıttenlehre
un der christlichen Lebenspraxıs. Es 1St durchaus zuzugeben, da{fß 6S VO  3 der
Komplexheıit des heutigen iındividuellen un gesellschaftlıchen Lebenss, VO  3 den
Erkenntnissen der modernen Anthropologie her viele Probleme aut dem Gebiet
des Sıttlıchen 1bt, dıie für eınen Menschen VO  3 heute schwer lösen sınd, be]
denen Konfliktfälle mıt der tradıitionellen Lehre der Kırche nıcht immer leicht
bewältigen siınd Man denke L11UT dıe Sexualmoral der all die Fragen, die
mıt eıner Veränderung der gesellschaftlichen Strukturen auf mehr Gerechtigkeıit
hın gegeben sınd

W as ber die christliche Glaubenslehre 1mM allgemeinen ZESaAQL wurde, oilt
natürlich erst recht VO der kirchlichen Sıttenlehre, hne da{fß 1eSs wıederholt
werden MUu Gerade auf dem Gebiet der Moraltheologie 1St CS durchaus möglıch,
daß, wWenn auch nıcht in eigentlichen etztverbindlichen Definitionen, das kırchli-
che Lehramt Lehren vortragt, die der Sache selbst, ıhrer Geschichte, eınem
Stadıum ıhrer Entwicklung nıcht genügend gerecht werden, wen1g dıfferenziıert
sınd, vielleicht 1ın eiınem gewıssen Sınn dem eigentlich (Gemeılnnten vorbeıreden,
eintach ırrıg sınd In solchen durchaus möglıchen Fällen hat der mündiıge Glaube
eiınes Christen eıne grofße und schwere Autgabe.

Ich moöchte S1e schildern, indem ıch einfach aus dem „Schreiben der deutschen
Bıschöfte alle, dıe VO  } der Kırche mMı1t der Glaubensverkündigung beauftragt
sınd‘ > VO September 196/ zıtlere. Man MUu diıesen Text Ur autmerksam
lesen, sehen, dafß 1er dıie Sıtuation un dıe richtige Bewährung eınes
mündıgen Christen VO  } heute ehrlıch geschildert wırd Da heilßt CS (Nr 17-21):

„An diesem Punkt 1st eın schwieriges roblem nüchtern besprechen, das be] vielen Katholiken VO

heute mehr als trüher entweder iıhren Glauben der ıhr unbefangen vertrauensvolles Verhältnis A

kırchlichen Lehrautorität edroht. Wır meınen dıe Tatsache, da{fß der kirchlichen Lehrautorität be1 der
Ausübung ihres AÄAmtes Irrtumer unterlaufen können und unterlauten sınd Dafß möglich ISt,
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hat die Kırche immer gewußt, In ıhrer Theologie uch DESAQYLT und Verhaltensregeln für eine solche
Sıtuation entwickelt. Diese Irrtumsmöglichkeit bezieht sıch nıcht auf solche Lehrsätze, die durch eine
teierliche Deftinition des Papstes der des Allgemeıinen Konzıils der durch das ordentliche Lehramt als
mıiıt absoluter Glaubenszustimmung umtassen verkündıgt werden. Es 1St uch geschichtlich
unrıichtig, behaupten, dafß sıch nachträglich in solchen Dogmen eın Irrtum der Kırche herausgestellt
habe Damıt wırd natürlıch nıcht bestritten, dafß uch be] einem Dogma Aufrechterhaltung se1nes
ursprünglichen Sınnes eın Wachstum seines Verständnisses Abgrenzung gegenüber vorher
vielleicht mitlaufenden Mißverständnissen immer möglıch und ımmer notwendiıg 1ST. Miıt der gestellten
Frage darf uch die selbstverständliche Tatsache nıcht verwechselt werden, dafß 6S neben dem
unveränderlichen göttlichen auch eın veränderliches menschliches Recht 1in der Kırche o1bt. Eıne solche
Veränderung hat mıt Irrtum VO vornhereın nıchts Cun, sondern stellt höchstens die Frage ach der
Opportunıität der rüheren der spateren rechtlichen Bestimmung.

Was eınen Irrtum und eıine Irrtumsmöglıchkeıt in nıchtdefinıierten Lehräufßerungen der Kırche, die
selbst wıederum VO sehr verschiedenem Verpflichtungsgrad seiın können, angeht, 1st zunächst
einmal nüchtern und entschlossen sehen, dafß das menschliche Leben schon Danz 1mM allgemeinen
immer uch ‚nach bestem Wıssen und Gewiıssen‘ aus FErkenntnissen leben mufß, die eınerseıts
theoretisc als nıcht absolut sıcher erkannt werden un: doch ‚hıer und jetzt‘, weıl vorläufig nıcht
überholbar, als gültıge Normen des Denkens und Handelns respektieren sınd er Mensch weıß
das aus seinem konkreten Leben heraus; jeder Arzt 1n seiner Dıiagnose, jeder Staatsmann in seiner
polıtischen Sıtuationsbeurteilung und der darauf autbauenden Entscheidung weıfß diese Tatsache.
uch die Kırche kann ın iıhrer Lehre und Praxıs sıch nıcht ımmer und in jedem Fall VOT das Dilemma
stellen lassen, entweder eine letztverbindliche Lehrentscheidung tällen der eintach schweıgen
un:! es der belıebigen Meınung des einzelnen überlassen. Zur Wahrung der eigentlichen und
etzten Glaubenssubstanz mufß s1€e, selbst autf die Getahr eines Irrtums 1mM einzelnen hın, Lehrweisungen
aussprechen, die eınen bestimmten Verbindlichkeitsgrad haben und doch, weıl keıine Glaubensdeti-
nıtıon, ıne ZEWISSE Vorläufigkeıt bıs ZU!T Möglichkeıit eınes Irrtums sıch tragen. Anders kann S1e
ihren Glauben als bestimmende Wirklichkeit des Lebens Sal nıcht verkündıgen, auslegen un aut die Je
C0 Sıtuation des Menschen anwenden. In eiınem olchen Fall steht der einzelne Christ zunächst eiınmal
der Kırche ın einer analogen Weıse gegenüber, WwW1e€e eın Mensch, der sıch verpflichtet weılß, die
Entscheidung eines Fachmannes anzunehmen, uch Wenn weıfßß, da{f diese nıcht untfehlbar 1St

Eıne der vorläufigen kırchlichen Lehräußerung eNTISCSCHNECSEIZLE Meınung gehört auf jeden Fall nıcht
iın dıe Predigt und iın die Katechese, uch Wenn dıe Gläubigen Umständen ber das Wesen un! die
begrenzte Tragweıte eıner olchen vorläufigen Lehrentscheidung unterrichten sınd Darüber 1St
schon gesprochen worden. Wer glaubt, der privaten Meınung se1ın dürfen, die bessere künftige
Einsıiıcht der Kıirche schon jetzt haben, der mu{ß sıch VOT Ott und seinem Gewiıissen in nuüchtern
selbstkritischer Einschätzung tragen, ob die nötıge Weıte und Tıiete theologischer Fachkenntnis habe,

iın seiner prıvaten Theorie un: Praxıs VO der augenblicklichen Lehre des kirchlichen Amtes
abweichen dürten. Eın olcher Fall 1St grundsätzlich enkbar. ber subjektive Überheblichkeit un
voreılıge Besserwissere1 werden sıch VOT CGottes Gericht verantwortien haben

Ernsthaftfte Bemühung, uch eıne vorläufige Lehräufßerung der Kırche pOSItLV würdıgen und sıch
anzueıgnen, gehört Zur richtigen Glaubenshaltung eınes Katholiken. Und ebensoweni1g WI1e 1mM
profanen Leben, in dem N uch weıtreichende Entscheidungen aut Grund tehlbarer Einsicht nach
bestem Wıssen und Gewiıissen anderer o1bt, raucht sıch jemand 1m kırchlichen Bereich beschämt der
geschädigt empfinden, wenn sıch 1n seiner FEinsicht uch dort der kırchlichen Lehre anvertraut,
s1e nıcht VO vornhereın als definıtıv gelten kann Es 1St möglıch, da{fß die kırchliche Lehrentwicklung 1n
bestimmten Fällen langsam voranschreıtet. ber uch iın einem solchen Urteıl mu{ I11all vorsichtig
und bescheiden se1n. Denn ıne solche Lehrentwicklung raucht 1ın eıner Kırche VO geschichtlichen
Menschen Zeıt, weıl S1e nıcht schneller VOT sıch gehen kann, als CS die Wahrung der Glaubenssubstanz
hne Verlust rlaubt
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Wır brauchen nıcht befürchten, uns beı der beschriebenen kırchlichen Gesinnung dem Anspruch
der elit entziehen. Die ernsthafte Fragestellung unserer Zeıt, welcher WITr aus dem Glauben
ıNLWOrten ollen, nötıgt uns oft gCNUß, d1e Glaubenswahrheiten MNCUu überdenken Dabe:i können
durchaus Akrzente NEeCUu ZESCIZL werden. Dies 1St aber nıcht Infragestellung des Glaubens:; dient
vielmehr der tieteren Erfassung der göttlıchen Offenbarungswahrheıit und der kırchlichen Lehre Denn
WIr sınd fest überzeugt, un: WIr sehen unls darın durch die Erfahrung bestätigt, dafß WIr des
katholischen Glaubens willen weder eiıne Wahrheit, noch einer Wahrheıt willen den katholischen
Glauben verleugnen brauchen, WwWenNnn WIr diesen HUr 1m Geılste der Kırche verstehen und immer noch
tieter erftassen suchen.“

Man sıeht leicht, dieser Text hierher gehört, auch WECNNN INan ıh schon
vorher be1 der rage der Mündigkeıt 1mM dogmatischen un nıcht erst 1m moraltheo-
logischen Bereich hätte zıtleren können. Es gehört auch Z Wesen des kırchli-
chen Lehramts, nıcht L1UTr verbindliche Lehren autfzustellen, sondern auch den
Christen alleın lassen, ıhm alleın die letzte Entscheidung aufzubürden, annn
nämlıch, Wenn das Lehramt sıch Sal nıcht ın der Lage sıeht, eıne etztverbindliche
dogmatısche Lehre oder moraltheologische Norm autzustellen. In eiınem solchen
Fall alßt Ss1e selber den Christen alleın, sıch un seıner etzten Entscheidung
überantwortet. Nıcht als ob 1ın diesem Fall Beliebigkeıt, Wıllkür, die Laune des
Überheblichen und des Egoıisten walten dürtten. Sondern weıl Jetzt der Mensch
ZWAar ımmer och begleıtet 1St VO Ratschlag un der Weıisung der Kırche, 1aber
doch 1mM etzten sıch VOT (sott un seınem Gericht iragen MUu: in der Unerbittlich-
eıt eınes hellen Geıistes, eınes reinen Gewissens un selbstverständlich mı1t allen
eiınem Menschen un Christen auch iın diesen Fällen Gebote stehenden Mitteln,
W as 1n eiınem solchen Fall seıne eıgene Überzeugung un!: Entscheidung 1St

Wenn ann handelt, annn 1Sst in Sachen des Glaubens un der Sıtte eın
mündiıger Christ. 7Zu dieser Mündıigkeıt gehört natürlıch auch, das nochmals
ausdrücklich 3 die sowohl selbstkritische W1e auch mutıige Einschätzung
seıner eiıgenen Urteilstähigkeıit autf diesen Gebieten. ber selbstkritisch un
bescheiden eıne solche Selbsteinschätzung seın soll, gehört S1€, weıl VO  }

nıemandem anderen durchführbar, selbst och eiınmal den Aufgaben, ZUT

Verantwortung un Zu Rıisıko der Mündigkeıt eınes Christen.

Mündıigkeıit un Kirchenrecht

iıne dritte Aufgabe der Mündıgkeıt eınes Christen 1ın der Kırche bezieht sıch
ber die dogmatische un moraltheologische Lehre der Kırche hınaus auf das
Gebiet des kırchlichen Rechts un des kirchlichen Lebens, auch der Lajenchrist
iın vielfältiger Weıse einbezogen 1St Es o1bt eın Sonntagsgebot; 6S z1bt eiıne
kırchliche Verwaltung der Sakramente, eıine kırchliche Ehegesetzgebung, eıne
Kırchensteuer, eıne kırchliche Verwaltung, die dem Christen für den Gottesdienst
un den Religionsunterricht der Kıiınder bestimmte Priester Zzuweıst, hne ıh
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vorher seıine Zustimmung gebeten haben Solche un viele andere Dınge
kommen auf den Christen Sıe haben normalerweıse eınen dogmatischen Kern
verpflichtender Art,; insotern die Kırche und ıhre Sakramente VO  . Jesus Christus
herkommen. ber ıhre konkrete Gestalt, ıhre konkreten Normen un Vollzugs-
weısen sınd zunächst einmal VO Menschen gebildet, stehen 1mM Flufß der
Geschichte, sınd menschliches Kırchenrecht, menschlıiche Tradıitionen VO  ; ın sıch
selbst Sal nıcht zwingenden Einzelentscheidungen kiırchlicher Obrigkeıiten.

Soweniıg die VO  } (Gott gewollte Kırche hne eıne solche ırdısche Verleiblichung
des eıstes Gottes ex1ıstieren könnte, bleiben doch alle diese Dınge menschlich,
ırdısch, antechtbar. Die Kırche könnte auf das Sonntagsgebot verzichten. Der
Zölibat des Priesters 1St iınnvoll un UL, aber die Kırche könnte autf ıh verzichten.
Dıie Ehe muüul{fste auch als Sakrament nıcht notwendıg VOTL dem Priester ın der Kırche
geschlossen werden. Es 1St 1Ur eın Gebot der Kırche, da{ß der Christ ZUT österlichen
Zeıt das Sakrament des Altars empfangen oll

All diesen Sal nıcht vermeıdbaren, aber menschlichen Wirklichkeiten gegenüber
hat die Mündıigkeıit des Christen och einmal eıne besondere Funktion un
Eıgenart, dıe sıch VO der Mündıigkeıt gegenüber der dogmatischen un!: moral-
theologischen Lehre der Kırche unterscheidet. Dort 065 die Grenzbezirke der
yöttlıchen Offenbarung, 1er sınd c5 zunaächst menschliche Wirklichkeiten, auch
Wenn diese ZESELIZL un gebilligt sınd durch die legıtıme Autorität 1n der Kırche, dıe
selbst VO  w ESUS Christus gestiftet 1St Diesen menschlich-kirchlichen Wirklichkei-
ten gegenüber hat dıe Mündıigkeıt des Christen eınen anderen, weıteren Spielraum
als gegenüber dem kırchlichen Lehramt.

Es 1St 1U  3 schwer, diese Selbstverständlichkeit verdeutlichen, weıl I11all ann
fast ZWUNSCH ware, eıne sehr differenzierende Kasuistik entwickeln, in dıe WIFr
unls 1er nıcht einlassen können. Nur auf willkürlich herausgegritfene Beispiele se1
hingewilesen: Es Z1bt VO der Kırche gewährte Ablässe; der Christ 1St aber trel, ob

sS1e benützen ll Es xibt viele kırchliche esetze menschlichen Rechts, be]
denen die SOgeNaNNTLE „Epikıe“ berechtigt 1St, esetze sınd eiıner
scheinbar allgemeınen Verbindlichkeit iın dem Fall nıcht verpflichtend, ın dem INan

sınnvoll urteılen kann, der Gesetzgeber hätte diıesen Fall Sal nıcht 1in seın (Gesetz
einbeziehen wollen, WenNnn ıh gekannt der autf ıh reflektiert hätte. Wenn
jemand VOT (sott un seınem ehrlich geprüften Gewıiıssen weılß, da{ß seıne Ehe auch
ach der allgemeınen Lehre der Kırche ungültıg Ist; 1es aber VOTLT dem Forum der
Kırche nıcht nachweısen kann, dafß ıhm dıe Kırche keine EeEU«C Eheschließung
gewäahren kann, annn soll eın solcher Christ VOT dem Standesamt alleın heiraten,
und 1St auch VOT (5Ott gerechtfertigt. Es ann auch Kontliktfälle zwıischen
dem kirchlichen Recht und den legıtımen Ansprüchen eınes einzelnen un! seıner
sıttlıchen Pflicht geben, die nıcht mehr VOT kiırchlichen Instanzen se1bst bereinigt
werden können.

All das sınd L1UTr schwache un vielleicht eın wen1g bızarr klingende Andeutun-
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gCHh ber S1e machen vielleicht doch verständlıich, da{fß an auf dem Gebiet des
kırchlichen Lebens nochmals eıne besondere Aufgabe der Mündıigkeit eınes
Christen 1bt. So sehr gerade auf diesem Gebiet weıtere Autschlüsse un: Erklärun-
SCH für wünschenswert gehalten werden können, weıl das Alltagsleben solche
berechtigten Wünsche hervorruft (man denke NUr die Frage, W as eın Christ tun

soll, dessen Zzweıte FEhe ach den Normen der Kırche ungültıg 1St, obwohl deren
Wiıederauflösung selbst wıeder unmoralısch ware), annn 1er L1UT der 1inweıls
auf diese besondere Funktion der Mündigkeıt des Christen 1m Bereich des
kırchlichen Lebens und des kiırchlichen Rechts gegeben werden.

Mut größerer Freıiheıit

Vielleicht 1St klarer geworden, W as christliche Mündıigkeit iın der Kırche
1St. Mündigkeıt bedeutet den Mut größerer Freıiheıt, dıe orößere Verantwortung
1St Mündıigkeıit 1st alles andere als Beliebigkeıt un subjektivistische Laune.
Mündıiıgkeıt, W1e€e S1e wiırklıch seın soll;, macht ın gewıssem Sınn den Menschen
einsam. Er mMUu sıch allein entscheıden, hne da{ß ıhm deutlich vorgesagt wırd, W aS

61 tun hat Wenn seıner eıgenen dorge anvertraut wırd, wırd nıcht
eigentlich alleın gelassen, sondern mıt dem Spruch seınes eınsamen (GSewı1ssens VOT

Gott gestellt. Er mMUu: beten, ach yöttlicher Erleuchtung un: Führung suchen. Er
mu{ß den Mut haben, diese seıne mündige Verantwortung wahrzunehmen: darf
nıcht Jammern, die Welt un die Kirche ließen ıh alleın.

Es x1ibt viele Fragen des ındıvıduellen und gesellschaftlichen Lebenss, für die die
Kırche Lösungsrichtlinıen anbıeten, das Feld sıttlıch möglıcher Entscheidungen
UMSTENZCN, aber nıcht dıe konkrete Lösung annn Dann geschieht 6S 1n
Jüngerer Vergangenheit un: auch heute leicht, da{fß die Christen meınen, S$1Ee
hätten keıine Entscheidungsverpflichtung mehr der s1e könnten innerhalb diıeser
kırchlichen und weıten Grenzziehungen einfachhın Cun, W as ihnen belıebt der

bequemsten un: bıllıgsten ISst: In der Pastoralkonstitution „Gaudiıum eit Spes  I
(43) betont das Z weıte Vatiıkanısche Konzıil ausdrücklich, da{ß CS in gesellschaftspo-
lıtischen Fragen Christen mıt Berufung autf das eıne Evangelıum Meınungs-
verschıedenheiten gewichtiger Art geben könne, dıe durch den Spruch des Amites
1ın der Kırche nıcht behoben werden. Dabe] dıe Kırche aber VOTIaUs, da{fß iın
eıner solchen Sıtuation dıe Entscheidung des einzelnen nıcht beliebig ISt; sondern
daß VOT seınem (Gewı1issen un VOLI (sott eiıne ganz bestimmte Entscheidung
treffen mufß, die mündiıg un alleın vornımmt und, auch 1m Wiıderspruch
andern Christen, realısıeren, durchtragen und verantworften mu

Das ann NnUu der mündıge Christ. Mündigkeıt aber 1St ast der Verantwortung,
hohe Aufgabe 1im Reitungsprozeiß des Christen un: eın Stück der Befreiung der
Freiheit ıhrem vollen Wesen, das dıe Gnade (sottes schenkt.
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