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Intellektualitait und Politik

Ein Spannungsverhiltnis im gesellschaftlichen Wandel

Es ist heute allgemein iblich, auf die Meinungsbildung des breiten Publikums
dadurch einzuwirken, daff politische Sachverhalte, und zwar auch solche von
hoher Kompliziertheit, verhiltnismiflig bald personalisiert, die tragende Person
und iibereinstimmende interpersonale Beziehungssysteme mit den entsprechenden
Zielvorstellungen verbunden und in der Regel apodiktisch dargeboten werden.
Typisch fiir solche Prozesse ist ihre viel zu geringe Offenheit und damit ihr Mangel
an hoffentlich vorhandenen zugiangigen Analysen und an erkennbaren Wertungen,
die das politische Handeln motivieren.

Intellektualitit kann zur Politik nur dann ein gespanntes Verhaltnis entwickeln,
wenn sie offentlich wirksam wird und sich auf dem gleichen Wirkungsfeld
entwickelt wie die Politik. Vorzeitige Personalisierung im Sinn psychologischer
Typologie oder mit fragwiirdigem Gruppenbezug birgt in sich den kurzen Atem
der Provokation. So reicht das Darstellungsspektrum des ,Intellektuellen® vom
Schimpfwort des , Wurzellosen® iiber Schelskys Behauptung von der angemafiten
Priesterherrschaft! und die zweckrationale Standortfixierung ,Der Geist steht
links“ bis zur Definition im Groflen Brockhaus von 1954: ,,ein Mensch, der seinem
Verstande nicht gewachsen ist, Verstandesmensch®.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, daff Dietz Bering eine recht umfangreiche
und zugleich vorziigliche sprachwissenschaftliche Arbeit zur Geschichte eines
Schimpfwortes verdffentlichen konnte, das ,,Die Intellektuellen® hiefi?. Gab es
Intellektualitit unter wesentlich anderen gesellschaftlichen Bedingungen auch
schon bei Sokrates und den Sophisten, bei Walther von der Vogelweide und als
Gedankengebiude bei Kant in seinem Essay ,,Vom Unterschied des Sensiblen und
Intelligiblen iiberhaupt*’, so stammt die Bezeichnung ,Intellektueller” doch aus
dem hitzig zerstrittenen, durch die Dreyfus-Affire in zwei Lager aufgespaltenen
Frankreich des Jahres 1898. Fiir die Gegner der Intellektuellen und damit der
Dreyfusianer war diese Bezeichnung identisch mit dem Urteil ,abstrakt-instinkt-
los*, ,antinational®, ,jiidisch®, ,dekadent“ und ,inkompetent im Hinblick auf die
diskutierte Sache®, wihrend die Intellektuellen sich stolz als solche bezeichneten
und damit als ,Mensch von Gewissen®, die ,etwas vom Absoluten® haben, den
,Glauben an ein menschliches Ideal“, die sich ,dem Geist und dem Ganzen
verpflichtet wissen® sowie ,der Wissenschaft“ und schlieflich sich im Hinblick auf
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ihre Zukunftsorientierung als ,jugendlich empfinden®. In Deutschland hat sich
nach den Untersuchungen von Bering der Begriff ,Intellektueller durch den
Dresdener Parteitag der SPD im Jahre 1903 eingebiirgert, der seine grofle
Offentlichkeitswirkung der heiffen Debatte um den ,Revisionismus“ und die Rolle
der Akademiker bei der Beférderung dieses Gedankens einer reformistisch-
evolutioniren Entwicklung der Partei verdankte. In der Grundsatzrede August
Bebels findet sich die Aufforderung: ,,. . . seht Euch jeden Parteigenossen an, aber
wenn es ein Akademiker ist oder ein Intellektueller, dann seht ihn Euch doppelt
und dreifach an (Stiirmischer Beifall).“®

Es lohnt nicht, diesen Grabenkrieg um die Bewertung unbequemer intellektuel-
ler Kritiker bis in die Weimarer Zeit hinein und schliefflich bis zu den radikalisier-
ten Reprisen der nationalsozialistischen Ara zu verfolgen. Klar werden sollte
schliefilich nur, daf} der typologisch personalisierte Weg zur Bewertung des
Intellektuellen in der heutigen Gesellschaft in der Regel nur dazu fiihrt, alte
Furchen nicht ganz so tief und so schmerzhaft, aber doch zum wiederholten Mal zu
ziehen.

Intellektualitit als Begriff

Hier ist zunichst einmal die morphologische Fragestellung vom Verhiltnis der
Teile zu ihrem jeweiligen Ganzen wichtig. Die Tendenz der modernen Sozialwis-
senschaften zur immer spezialisierteren einzelwissenschaftlichen Untersuchung ist
ein Teilproblem der gesamtwissenschaftlichen Entwicklung. Sie vollziehen nur
nach, was sich im technisch-6konomischen Bereich als jeweilige Teilstruktur als
Ergebnis von Forschung und Entwicklung ergibt und zur Vermarktung ihrer
Teilergebnisse eine jeweils eigene, separierte Logik deduziert. Als reprisentatives
Beispiel sei hier die Entwicklung der Computertechnik und der Miniaturisierung
der Mikroprozessoren und ihre Marktperspektive bis zum Jahr 2000 erwihnt und
der von diesem Teilsystem angestrebte totale Informationszusammenschlufl mit
Ausnahme von Code-Barrieren, aber vor allem mit geradezu unheimlich verringer-
ten Zeitlimits. Niemand bestreitet grundsitzlich die Notwendigkeit umfassenderer
und schnellerer Informationen in vielen Bereichen von Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik. Die Marktstrategie eines der wichtigsten Tatigkeitsfelder der Technik
verkiindet aber expressis verbis Endziele, die den spezifischen realen Bedarf und
die recht unterschiedlichen individuellen Bedurfnissituationen aufler Betracht
lassen oder sich an Produktionsmethoden héchster technischer Entwicklung
orientieren. Hier zeigt sich eine fiir die Intellektualitit, ihre Position und Wir-
kungsweise in unserer Gesellschaft wesentliche Spannung: das Auseinanderlaufen
der technisch-6konomischen Strukturen und der Kultur.

Die Funktion der Intellektualitit kann in der Lebenssphire des modernen
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Menschen sich nur dann verdeutlichen, wenn man sie im realen soziokulturellen
Zusammenhang unserer Gesellschaft sieht. Dies gilt angesichts der Divergenz des
Technisch-Okonomischen, des Kulturellen und schliefflich auch des Politischen,
das beide Bereiche zu ordnen versucht, in der Gegenwart noch mehr als zur Zeit
August Bebels oder gar Emile Zolas. Im damaligen Frankreich orientierte sich
Intellektualitit, die schliefilich im Verlauf des nationalen Konflikts auch von den
Vertretern der reinen Staatsrison in Anspruch genommen wurde, an einer einzigen
Front, an der es um ein Kernproblem der Moderne ging: um Freiheit, Recht und
Wiirde des einzelnen Menschen gegeniiber den bestimmenden Michten, also auch
des Menschen als kleinste soziale Einheit. Die Ereignisse dieses Konflikts verdeut-
lichen zugleich die Stufe eines Lernprozesses, durch die sich die bereits beschrie-
bene Divergenz in das Existenzielle des Einzelmenschen hinein fortsetzt und ihm
immer mehr zur Biirde wird: das Bediirfnis nach Geborgenheit in der Gruppe und
die harte Pflicht, sich selbst zu verwirklichen und fiir seine individuellen Rechte
einzutreten.

Ging es damals noch um unverdu8erliche Menschenrechte gegeniiber einem
autoritiren Staat, also um einen Anspruch, der bereits seit mehr als hundert Jahren
formal anerkannt war, so zeigt die Sorge August Bebels bereits einen wesentlich
differenzierteren Sachverhalt auf. Der Klassenkampf als historische Realitat und als
bestimmende gesellschaftliche Kraft war und ist eindeutig 6konomisch orientiert.
Der Staat befindet sich bereits in einer Randsituation. Die Spannung ergibt sich aus
der soziokulturellen Lebenswelt, soweit sie durch die Erfahrungen und Prigungen
der Herkunft oder auch nur des gegenwartigen Umfelds das Bewufitsein beein-
fluflt. Wenn der Akademiker oder Intellektuelle, der Arbeiterschaft entwachsen
oder ihr aus einem anderen Milieu heraus nur zugewandt, begiinstigt durch
Ausbildung und Sprachgewandtheit, immer hiufiger in Fihrungsfunktionen
lokaler, regionaler und nationaler Gremien einriickte, dann bedeutete das fiir Bebel
einen Verlust an Realitit und damit eine Verzerrung des Klassenkampfes. Intellek-
tualitit war also nicht mehr so sehr der staatlichen Autoritit zugewandt, sondern
vielmehr wirtschaftlich orientierten Strukturproblemen einer politischen Gruppe.

Neben den soziokulturellen Zusammenhangen sind zur Bestimmung der Intel-
lektualitit natiirlich auch die sich daraus zum Teil ergebenden Verhaltensdimensio-
nen von Bedeutung. Intellektualitit zeigt sich zunidchst in der Suche nach einer
relativ abstrakten Wabrhbeit, die weniger detaillierte Teilaspekte, sondern das
Ganze, das Wesentliche eines Problems meint. Der Vorwurf der Inkompetenz
gegeniiber den Intellektuellen hat sich aus dem Bereich der politisch Verantwortli-
chen bis in die Gegenwart so zih erhalten, weil Politik in einer offenen Industriege-
sellschaft es meist mit Argumentationen interessenorientierter Herkunft mit vielen
Detailerfahrungen und -kenntnissen zu tun hat und Kompromisse oft nicht so sehr
auf das Wesentliche, sondern auf das Erreichbare oder das, was man dafiir halt,
abgestellt sind.
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Generelle Ziele, die auf dem Weg der Wahrheitssuche noch nicht durch das
Gitter der korrigierenden Realitit gegangen sind, fiihren, soweit man sie selbst
verfolgt, zu einer weiteren Eigentiimlichkeit der Intellektualitit, der Selbst-
Sensibilisierung, und wenn sie von auflen substanziell glaubwiirdig oder lediglich
als politische Verpackung herangetragen wird, zur Sensibilisiernng. Sensibilitat
bewirkt in der Regel Emotionalitit, die auf Wirkung nach auflen dringt. In ihrem
Drang nach Offentlichkeit pafit sich Intellektualitit zwar den Spielregeln der
Politik an, aber doch nur soweit, als die ganzheitliche Perspektive der Denk- und
Handlungsziele nicht darunter leidet. Das trigt ihr oft den Vorwurf ein, die
Lernfahigkeit im Hinblick auf bestehende Realititen zu behindern.

Vernunft aus der Ganzheit kultureller Zusammenhinge mit dem Ziel der
unablassigen Erkenntnis des Wesentlichen nahrt in einer Umwelt der Rationalisie-
rung — sie beruft sich schliefflich auch auf die Vernunft—, der Biirokratisierung und
einer hohen staatlichen und wirtschaftlichen Organisationsintensitit den grund-
sitzlichen Zweifel an allem, was von sich behauptet, wahr, richtig, niitzlich,
notwendig oder gar wertvoll zu sein.

Intellektualitit braucht die Unabhiingigkeit des Geistes. Sie scheut die politische
Abstempelung, die Gruppenzuordnung, die Interessenabhingigkeit, die Denk-
schablone. Wo sie eine Gruppenzugehdrigkeit hinnimmt, will sie mehr Einfluff
nehmen als Mehrheitsprodukte hinnehmen. Sie ist daher auch in Gruppen mit
ihren Solidarititsanspriichen nicht sehr verbreitet, wird oft als listig empfunden;
aber auch gelegentlich &ffentlichkeitswirksam eingesetzt, wo dies der Gruppe
niitzlich erscheint.

Eine bestimmte Form oder Richtung der Aus- und Vorbildung ist nicht
entscheidend fiir die Entwicklung von Intellektualitit. So sind, wie man unschwer
erkennen kann, Akademiker und Intellektuelle nicht einmal im Bereich der
Geisteswissenschaften identisch. Ob es sich nun um eine Einzelerkenntnis oder um
ein Biindel mehr oder weniger geordneter Erkenntnisse handelt, nicht ihre
Herkunft, sondern vielmehr die Kraft der Ausdrucksmittel in der Offentlichkeitist
entscheidend. Intellektualitit ist daher vor allem Sprachbeberrschung, die Kunst
und die Lust zu formulieren, mitten im neuen Entwurf zu neuen Ufern vorzusto-
fen, sie intuitiv zu umreiflen, ihre neue Gestalt gedanklich im Sprachvollzug
abzutasten und bei alledem den Zuschauer oder Zuhérer in den Vollzug einzube-
ziehen und ihm so einen erlebnistrichtigen Einblick in einen kreativen Prozef} zu
vermitteln. Intellektualitit ist so der Schriftstellerei und der Publizistik naher
verwandt als der Wissenschaft, vor allem in einer Zeit ausgeprigter einzelwissen-
schaftlicher Entwicklung mit ihrer Tendenz zur sprachlichen Enge. Es gibt jedoch
auch rithmliche Ausnahmen, die auch in einer komplizierteren Welt den grofien
Wurf wagen.

So nimmt es nicht wunder, daf} sich Intellektualitit in starkem Mafl in den
Massenmedien ausdriickt und hier vor allem in den Rundfunkanstalten. Da
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intellektuelle Kritik schliefflich auch wechselseitig Ziele sucht und findet, wird
immer wieder die Frage nach der Machtausibung und dem Machtzuwachs
intellektueller Akteure in den Medien erhoben, die ithrem Wesen nach einen
monopolistischen Charakter aufweisen. Wire dies nicht der Fall, so trife sie
dasselbe Los wie die Betriebe der Wirtschaft nach marxistischer Theorie. Man
wiirde unterstellen, Machtausiibung sei ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger in
diesen Institutionen als die Produktion an sich. Intellektualitit hat von ihrer
Herkunft her eher ein gespanntes Verhiltnis zur Macht. Verinderungen sind
jedoch nicht auszuschlieflen. Zur Zeit scheinen die Strukturen bei den Produk-
tionsentscheidungen der Anstalten tiberwiegend durch wechselseitige intellektu-
elle Kritik geprdgt zu sein und kaum durch eine Gruppenverschworung zur
Ausiibung von Macht. Es ist auch nicht die Funktion der Intellektualitit, sich mit
der Macht zu verbriidern, vielmehr, sie durch Analyse, Kommentar und Monita zu
begleiten. Nach Dahrendorf besteht ihre Aufgabe darin, ,erstarrte politische
Verhiltnisse aufzulockern, den Nebel der Rechtfertigungsideologien zu zer-

stauben“®.

Bedingungen und Einwirkungen der Moderne

Wenn hier von Moderne die Rede ist, so ist die entwickelte Industriegesellschaft
in Westdeutschland gemeint, die sich der Grenzen quantitativen Wachstums
aufgrund der ihr eigenen Anpassungsfihigkeit zunehmend bewuflt wird, bei der
Beurteilung der technisch-6konomischen Entwicklung zwischen Erlosungshoff-
nung und Zukunftsingsten schwankt und das tbliche Nachhinken im Bereich der
geistigen Denkmodelle und in der Folge der politischen Strukturen aufweist.
Neue, zum Teil unverstandene, in threr Wirkung unkalkulierbare Techniken sind
schneller auf dem Markt, als Bewertungskriterien entwickelt werden konnen.

Da Intellektualitit und Politik Offentlichkeit benétigen, diese, um sich fortlau-
fend zu legitimieren, jene, um die Legitimitdt zu priifen oder auch in Frage zu
stellen, ist die Entwicklung der Kommunikation durch neue Techniken oder in
deren Folge von grofier Bedeutung. Zur Basis dieser Entwicklung gehért das von
der modernen Industriegesellschaft bisher noch unbewaltigte Mengenproblem.
Dazu ein Beispiel: Bei aller rithmlichen Anpassungsfihigkeit, die unsere Bevolke-
rung im Umgang mit Benzin und Heizdl zeigt, gibt es doch Hunderttausende von
Einzelfahrern, die mit ihrem Pkw zu ihrem Arbeitsplatz fahren, obwohl es
offentliche Verkehrsmittel zwischen Wohn- und Arbeitsort gibt, darunter ein
hoher Anteil von Berufstitigen, die auf die ein oder zwei Stunden verweisen,
welche Bus und Bahn mehr benétigen. Auf diese Stunden, so erkliren die
Befragten, wollen sie nicht verzichten. Natiirlich ist dies angesichts unserer
negativen Leistungsbilanz unverninftig.
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Der Mahner aus der staatlichen Administration, der dies bemangelt, ist sich
jedoch kaum bewufit, dafl sein Adressat nicht eine Gruppe, sondern der einzelne
Biirger als kleinste soziale Einheit ist. Er will im Gegensatz zu seiner zeitlich
verplanten Arbeitskraft in seinem anderen Leben, der Freizeit, nicht auf eine
Stunde frei verfiigbarer Zeit verzichten, die er als Benutzer eines ffentlichen
Verkehrsmittels dem Bereich jenseits des privaten Lebens und damit dem Reich der
Zwinge einer Gkonomischen Organisationsstruktur zuordnet. Der Einzelmensch
als kleinste soziale Einheit aber bendtigt in steigendem Maf} die eigenstindige
Verfiigung tiber diese Zeit, wie er sie auch immer nutzen mag, vor allem seit die
Begrenztheit der Lebensumwelt nicht mehr durch Dorf oder Stadt gekennzeichnet
ist, sondern durch unmittelbare Interaktion.

Die Art, in der wir wohnen, reisen, Medien in Anspruch nehmen, hat aber auch
die Zahl unserer zwischenmenschlichen Beziehungen erheblich gesteigert. Die
Informationen, die dabei ausgetauscht werden, sind meist widerspriichlich, inter-
essendurchsetzt und im Hinblick auf die Autoritit von Sache und Person
fragwiirdig. Soweit es sich um politische und gesellschaftliche Zielvorstellungen
und Interpretationen handelt, zwingen Parteien und Interessenverbinde selbst die
variabelsten und kompliziertesten Sachverhalte in angeblich publikumsgeeignete
Schablonen, die kontradiktorisch auf den Markt der Meinungen gebracht werden.
Hier hat die Moderne offenbar ein Feld der Ubung und Bewihrung geschaffen, auf
dem Spannungen und Konflikte zwischen politischem Pragmatismus und kriti-
scher Intellektualitit ausgetragen werden miissen.

Die Industriegesellschaft von heute ist in allen ihren Bereichen der Planung
unterworfen. Selbst durch Struktur und Bemessung des Kindergelds dugt der
Planungseiferer in den menschlichen Intimbereich hinein und legitimiert beides mit
Argumenten wie ,Generationenausgleich®, ,schlechte Prognosen der Bevélke-
rungsstatistik und Gefahren durch ,Mangel an qualifiziertem Nachwuchs®. Die
Wirtschaft plant, wie bereits dargestellt, einen angenommenen Bedarf bis zum Jahr
2000, Regierungen planen Kanile iiber Fristen von zehn und mehr Jahren. Gelder
werden lockergemacht, neue Produkte entwickelt, manchmal marktgerecht und
bediirfnisorientiert, gelegentlich aber auch aus einer eigenbestimmten, ziemlich
isolierten technischen Logik.

Der Planungscharakter unserer Gesellschaft beeinflufit den gesamten durch
Bewufltheit gepragten Lebensverlauf ihrer Biirger. Von friihen Kindheitsjahren an
wird der Industriemensch einem recht radikalen System von Leistungsbewertun-
gen und Entscheidungszwingen ausgesetzt. Vor allem die Uberginge in der
Hierarchie der Systeme, die schon in der Kindheit wie in einem Rangierbahnhof
iiber ,,Stop“ oder ,,Go* fiir kiinftige Lebenschancen und Statusanspriiche entschei-
den, machen durch ihre Belastung die Kosten deutlich fiir jene Massenproduktion,
die uns zumindest materiell zu einer Gesellschaft im Chor der reichen Nationen
macht.
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Diese Art von Zukunftsorientierung hat aber auch immer wieder Aussteiger
produziert, deren Bedeutung vielleicht weniger in ihrer eigenen Existenz lag,
sondern mehr in der wenigstens in Teilen erfolgreichen Provokation von Nach-
denklichkeit in unserer Gesellschaft. Um wieviel schwerer aber haben es erst jene,
die in einer so orientierten Leistungsgesellschaft zum Aussteigen gezwungen sind.
Vor allem wird in der Offentlichkeit viel zuwenig ernst genommen, daf8 die Zahl
der jugendlichen Arbeitslosen bis zum 20. Lebensjahr im Mai 1980 noch 55 310, im
September 1980 bereits 81 055 betrug und bis Ende August 1981 auf 130 815, das
heifit, in einem Jahr um 61,4% stieg”. Warum orientiert sich kritische Intellektuali-
tit so sehr am Ergebnis gesellschaftlicher Prozesse, also an der offenen Krise, und
so selten an den Marksteinen auf dem méglichen Weg dorthin? Die Hoffnungslo-
sigkeit von 130 000 Jugendlichen lafft sie doch an jener sinnerfiillten Existenz
zweifeln, die so sehr das Anliegen der Wahrheitssucher ist.

Die Krise des Selbstwertgefiihls

Krisen und Einbriiche im Bereich des Selbstwertgefiihls erleben nicht nur
Jugendliche aus einsichtigen Griinden. Der moderne Mensch ist ihnen stindig
ausgesezt. Wenn heute in der Offentlichkeit im Hinblick auf die Jugend sehr
voreilig von Subkulturen gesprochen wird, so verweist diese irrige Bezeichnung
auf einen typischen Sachverhalt der modernen Gesellschaft, die vorrangige Suche
nach Identifikation in der eigenen Generation durch den Austausch gleicher oder
shnlicher Erfahrungen. Dieser ist natiirlich um so problematischer, je geringer der
Erfahrungsschatz ist. Im Kern aber trifft diese Feststellung auf jede Generation zu.
Vor Beginn der Moderne und natiirlich teilweise noch bis in diese Epoche hinein
orientierte sich der Mensch vorwiegend an Herkunftsfamilie, Stand und meist
tradiertem Beruf. In dem Dorf, in dem ich aufwuchs, fragte man ein unbekanntes
Kind nicht: ,Wie heiflt du?“, sondern: ,Wem gehorst du?“ Hier wird in der
Sprache das Phinomen deutlich, wie sich das Selbstverstindnis des Menschen noch
an Uberlieferung und historisch gewachsener Autoritit orientiert, wohingegen
heute fast jeder antworten wiirde, was er ist und wer er ist, sei vor allem auf das
eigene Selbst zuriickzufiihren. Dazu aber benétigt man vorwiegend Korrekturen
und Bestatigungen aus der eigenen Generation.

Doch hier ergeben sich neue Schwierigkeiten, die auf der immer noch stelgenden
Rollendifferenzierung in der Industriegesellschaft beruhen. Nicht nur, dafl die
Rollen, in denen der einzelne Mensch lebt, langst nicht mehr unter ein Dach zu
bringen sind, auch das Rollenangebot in einzelnen Rollensegmenten fiihrt zu einer
zunehmenden Differenzierung und je gesondert zu einer Verengung des Erfah-
rungshorizonts. So zihlen die hochentwickelten Industrienationen rund 20 000
verschiedene Berufe, darunter allein 900, denen das Attribut der Intelligenz
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zugeordnet wird. Bei fortschreitender Arbeitsteilung und steigender Routine in
den meisten Berufen sucht der moderne Mensch das schon eingangs erwihnte
andere Leben in der Zeit, iiber die er selbst bestimmt. Neben der Familie, die
dadurch nicht selten wegen zu hoher Erwartungen uberlastet wird, dient das
farbige Spektrum der Vereine der Ausfiillung des Identifikationsvakuums. Unter
ithnen haben vor allem in der jungen Generation Traditionsvereine die geringsten
Nachwuchssorgen und den grofiten Anteil an Aktivitas aufzuweisen. Fiir viele aber
tragt diese Entwicklung typische Kennzeichen einer Flucht vor der inneren
Anerkenntnis des Neuen, wodurch das Auseinanderdriften von Kultur und
technischer Moderne eher geférdert wird.

So wird eines der Hauptprobleme des modernen Menschen deutlich, das
Menschsein als eine ganzheitliche Lebensperspektive zu erkennen und die daraus
gewonnenen Einsichten auf die eigenen Lebensbedingungen und -ziele zu bezie-
hen. Der amerikanische Soziologe Daniel Bell meint hierzu: ,,Die betonte Orien-
tierung an der Zukunft im Sinne sozialer wie auch individueller Planung — und der
Widerstand gegen diese neue Orientierung mitihren neuen Formen von Zwingen—
ist eine neue Dimension unserer gesellschaftlichen Erfahrung.“®

Der dabei auftretende Zwiespalt sensibilisiert nach Auffassung von Bell den
modernen Menschen vor allem fiir die ,,Unmittelbarkeit, Wirkung, Sensation und
Gleichzeitigkeit® des Geschehens. Man darf jedoch nicht iibersehen, dafl diese
Sensibilisierung auch auf ein teilweise verselbstindigtes medientechnisches Ange-
bot zuriickgeht, das sehr behend Wahrheit und Realitit gleichsetzt und diese mit
einer Auswahl von Geschehnissen, die beim Rezipienten den Eindruck von
Zeugenschaft und unmittelbarer Urteilsfahigkeit vermitteln. Die Krise des Selbst-
wertgefiihls ist unverkennbar einer der Hauptansatzpunkte der Intellektualitit. Sie
ist hier auf die erkennbaren Quellen der Entmutigung, des Riickzugs und des
Privatismus gerichtet, der deutliche Fluchtbewegungen und triigerische Zufluchts-
orte weg von den dringlich zu bewiltigenden gesellschaftlichen Problemen zu
kultivieren droht.

Die politische Ordnung als kritisierbares Artefakt

Die wichtigste Frage, die an jede politische Ordnung zu richten ist, betrifft ihre
Glaubwiirdigkeit und damit ihre politische Legitimitat. S. M. Lipset schreibt
hierzu: ,Legitimitat beinhaltet die Fahigkeit des Systems, den Glauben hervorzu-
bringen und aufrechtzuerhalten, die bestehenden politischen Institutionen seien
die fiir die Gesellschaft angemessensten. Das Ausmaf}, in dem demokratische
politische Systeme unserer Zeit legitim sind, ist weitgehend abhingig von den
Methoden, die gefunden worden sind, um die Kernfragen, welche die Gesellschaft
historisch gespalten haben, zu l6sen.“’
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Legitimitat ist ein Wertbegriff. Sie bietet daher einen niitzlichen Rahmen fiir
speziellere Ansatzpunkte kritischer Intellektualitit gegeniiber der Politik. Ist und
Soll ihrer Funktion in der deutschen Offentlichkeit muf} sich dabei an dem
Zustandsbild des politischen Systems ebenso orientieren wie an dem ihrer eigenen
Trager und hier vor allem ihrer Verhaltensdimensionen. Da die politisch relevanten
Gruppen, das heifit die Parteien und Verbinde, ungeachtet ihrer Rivalitit im
einzelnen in ihrer iberwiltigenden Mehrheit die bestehenden politischen Institu-
tionen bejahen, gibt es zwischen den groflen Organisationen und dem politischen
System im dufleren Erscheinungsbild keine nennenswerte Diskrepanz. Eine Dis-
krepanz zeigt sich mehr in allgemeinpolitisch intendierten Biirgerinitiativen, in den
radikaleren Minderheitsgruppen der Koalitionsparteien, an der Basis schwer
abzugrenzen, aber doch mit grofleren Anteilen als in den Spitzenorganen und in
den Fraktionen. Stirkere Diskrepanzen zeigen sich auch bei Teilen der zahlenmi-
Rig nicht sehr bedeutsamen Jugendorganisationen der Parteien und bei Teilen der
freien Jugendorganisationen, die allerdings an Umfang im Vergleich zu den 50er
Jahren stark reduziert sind und auch an Organisationsintensitat verloren haben,
dafiir aber aktuell leichter zu sensibilisieren sind. Dies gilt vor allem fiir grofie Teile
der konfessionellen Jugendverbinde, hier zum Teil als Aquivalent fiir eine in
Sprache und Ritual nicht mehr ganz befriedigend kommunikationsfihige Glau-
bensverkiindigung. In den groflen Organisationen wird mit der Macht nicht gerade
zimperlich umgegangen. Geduld und Uberzeugungswille gehéren zur Zeit nicht
zu den aktuellen Tugenden. Dies liegt jedoch kaum am politischen System selbst als
vielmehr an den Mengenverhiltnissen der konkurrierenden politischen Parteien
innerhalb des Systems, die ein relativ immobiler Wahlerwille fast unfihig macht
zur Entwicklung von Alternativen.

So begegnet den fiir die weitere Entwicklung der modernen Industriegesellschaft
geradezu bestiirzenden technisch-6konomischen Entwicklungen aus dem Bereich
der politisch Verantwortlichen kaum eine Frage, was dies fiir Konsequenzen hat
fiir die Regulative der Politik. Natiirlich nimmt man die Entwicklung im Bereich
der Kommunikationstechnik im Hinblick auf die Massenmedien ernst. Aber die
Art und Weise, wie man dartiber diskutiert, 148t eigentlich nur den Schluff zu, daf§
es sich hier um die Erhaltung oder um die Erringung von Machtpositionen handelt.
Dabei ist dieser Eindruck vielleicht sogar falsch. Kaum jemand aber stellt die Frage,
welche Konsequenzen sich aus den bereits in Produktion befindlichen Techniken
fiir die Marktmechanismen und fiir die Entscheidungswege und -methoden der
Regierungen und deren demokratische Legitimation ergeben.
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Die Sache und die Sprache

Verbiindet sich, wie dies nach wie vor die Uberlebensregel ist, die Intellektualitit
nicht mit der Macht, so ist die Sprache ihr wichtigstes Mittel. Also hat sie es auch
vorwiegend mit der aktuellen Sprache der Politik zu tun. Man kann nicht gerade
sagen, es handle sich nicht um einen erfolgversprechenden Markt. Hier werden zur
Zeit stark reduzierte Worthiilsen angeboten, in denen der jeweilige Gegner
herumstochert, konnte sich doch die eine oder andere Hiilse als leer oder als vom
Inhalt her nicht oder nur teilweise konform mit der dufleren Anpreisung erweisen.
Die apodiktische Form mit threm Mangel an Begriindung und an Klirung der
Zusammenhinge bietet viele Angriffsflichen. Jeder spricht nur noch fiir sich und
selten mit dem anderen.

Und noch ein weiterer Punkt macht selbst in der Sache richtige Aussagen durch
vorschnelle Effekthascherei im einzelnen unglaubwirdig. Als Mafistab mag hier,
um niemandem Unrecht zu tun, eine Aussage von Josef Pieper in seinem Buch
»Miflbrauch der Sprache — Mifibrauch der Macht® dienen: , Wer zu einem andern
spricht, und zwar, wie wir jetzt annehmen, nicht in arglos-spontanem Redefluf},
sondern in bewufiter Handhabung des Wortes — wer so redet und sich dabei
ausdriicklich nicht um Wahrheit kiimmert, wem es also auf etwas anderes
ankommt als auf Wahrheit, der betrachtet wirklich, von da an, den andern nicht
mehr als Partner; er respektiert ihn eigentlich nicht mehr als menschliche Person;
genaugenommen findet, von da an, iiberhaupt kein Gesprich mehr statt, kein
Dialog, kein Miteinanderreden.“!®

Mit Recht bezieht Pieper die Frage nach der Wahrheit einer Aussage auf die
Adressaten. Es ist typisch fur diesen Vorgang, dafl Aussagen aus dem Bereich der
verantwortlichen Politiker, die Ergebnisse korrelativer Effekte von Sprache und
Denken sind, auf dem Weg in die Offentlichkeit oft sogar mehrfach durch ein
Kompatibilititsraster gejagt werden, das sie fir das Publikum ,vertraglich®
machen soll, wenn nicht schon vorher in den Kabinetten, Referentenkonferenzen,
Vorstinden und Pressestellen auf dem Weg des Kompromisses das Wort den Platz
des Gedankens okkupiert und so nur eine Leerformel herauskommt, die alles und
nichts bedeuten kann. Hinter alledem die Wahrheit, ja tiberhaupt die Realititen
aufzudecken, verlangt schon eine ganz besondere Intellektualitit. Nun ist dieser
Vorgang zwar nicht die Regel, die Ausnahmen sind aber verstindlicherweise
manchmal die lebens- und iiberlebenswichtigsten.

Ein besonders eklatantes Beispiel bietet hierfiir die gegenwirtige und im Grund
nie aufhorende Diskussion um die Erhaltung des Friedens, die sich in einer ersten
Welle offentlicher Erregung organisiert hat. Bedenkt man, dafl auf unser aller
Leben stindig Raketen mit Atomsprengkopfen gerichtet sind, so ist das lange
Schweigen erstaunlicher als die derzeitigen Demonstrationen. Woraus ergibt sich
aufler diesem jederzeit erkennbaren Anlafl die Resonanz? Wer die Argumente
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fithrender Politiker in den Massenmedien verfolgt und sich — was natiirlich stindig
empfunden unertriglich wire — wenigstens aktuell der tatsichlichen Bedrohung
bewufit wird, der gewinnt den Eindruck, als spreche man iiber Riistung wie iiber
den Butterberg oder den Fernstraflenbau. Wo bleiben eigentlich die selbstverstind-
lichen und oft zu wiederholenden Bekundungen, daff Riistungsgleichgewicht,
selbst wenn es nachweislich wesentlich zur Erhaltung des Friedens beigetragen hat
und beitrigt, auf diesem Niveau und bei solcher Qualitit dennoch ein héchst
bedauerliches Ubel ist?

Sprachlich geht auch die Veroffentlichung der Bundesregierung zur Friedenspo-
litik vom Juni 1981 auf den bestehenden Zustand nur durch die Gegeniiberstellung
des Riistungspotentials und seiner Folgen fiir Gleichgewicht und Frieden ein.
Angst und Sorge als grundlegende Realititen und in der Folge Trauer und
Bedauern tber das, was getan werden muf}, soll oder kann, fehlen in dieser
Argumentation. Hat die Aktivitas in der Politik an Sensibilitit eingebiifit? Weifl sie
nicht, dafl nur durch offenes Erkennen und durch Annahme Angste iiberwunden
werden konnen? Interessant ist in dieser Broschiire auch der umfangreiche
Abschnitt ,Einwande — Argumente“. Nicht nur umfassen die Einwinde nur
wenige Zeilen und die Argumente mehrere Abschnitte, es fehlen auch die
Einwinde der ,Basis“ vollig. Sind Einwinde aus Annoncen, Plakaten und
Transparenten eigentlich keine Antwort wert? Ist die Politik der Strafle — man
erinnere sich der dreifliger Jahre — nicht ebenso ernst zu nehmen wie die
parlamentarische Diskussion, wenn es um die Legitimitit politischer Aussagen
gehe?!!

Zur Funktion der Intellektualitat

Halt man diese Skizze politischer Zustinde fiir richtig, so stellt sich die Frage,
wie Intellektualitat nach Ziel und Methode sich diesem Bild stellt und wie sie sich
stellen konnte. Bei aller Differenziertheit ihrer Triger werden doch einige Tenden-
zen deutlich. In nicht unbetrichtlichem Umfang wird die Distanz zur Macht
aufgegeben, Intellektualitit verfiigbar gemacht und mit den politischen Kriften
verbunden. Sie ordnet sich politischen Zwecken unter, wobei durchaus Empfin-
dungen und Erfahrungen der ungebundenen Vergangenheit weiter kultiviert
werden, aber im Sinn einer politischen Zielorientierung. Dies ist sicher fiir interne
Willensbildungsprozesse niitzlich und hilfreich, in den veréffentlichten Endpro-
dukten aber kaum noch erkennbar und nur dann zu vermeiden, wenn von einer
Identifikation mit der politischen Gruppe ganz oder graduell abgesehen wird.

Daneben wirkt jene Intellektualitit, die sich unter Wahrung einer institutionel-
len Unabhingigkeit der ,,Vierten Gewalt®, der Massenmedien, bedient, die man
bei genauerem Hinschauen nur deshalb so nennt, weil weithin Unbegriffenes
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zwangslaufig Abwehrreaktionen hervorruft. So gesehen beschrinkt sie sich auf den
kleinen Kreis der Kommentatoren und meint weniger die Redakteure, die hierar-
chie- oder/und teamgebunden mehr prinzipiell als substantiell verantwortlich sind.
Das schliefft nicht aus, dafl Kommentare sich der institutionellen Forderung nach
Ausgewogenheit beugen, welche die Politik den Monopolinstitutionen des Rund-
funks und des Fernsehens auf so ungeniale Weise vorgegeben hat. Behindert eine
solche Verbeugung die Wahrheitssuche, so hat ein so entstandenes Produkt
menschlichen Geistes nur noch mit sprachlicher Asthetik und kaum noch etwas mit
Intellektualitdt zu tun.

Eine weitere Stromung der Intellektualitat zeigt sich in einer institutionell zwar
ungebundenen, dafiir aber emotional motivierten ~Hofpoesie“, was hier nicht, wie
in Werner Hofers Frithschoppen, im abwertenden Sinn gemeint ist. Warum sollte
Intellektualitit nicht auch Sympathien entwickeln? Ein Prototyp dieser Prove-
nienz ist Siegfried Lenz’ ,Wahlvorschlag: Helmut Schmidt“, ein gekonntes
Produkt eines Schriftstellers, der — leider — sein Publikum besser kennt als die
Politiker'2.

Eine der iltesten Erscheinungsformen unseres Untersuchungsgegenstands ist
das Miflbehagen an allem, was unser Leben und unsere Gesellschaft ausmacht,
meist in der Form einer quasi fundamentalistischen Kulturkritik. Hier wird
Intellektualitit ideologietrichtig. Die damit einhergehende Realititsferne macht es
den Realititsgliubigen leicht und verstirkt daher eher einen sinnentleerten Prag-
matismus. Sie bewegt aber Teile der jungen Generation, die in einer gewissen
Realititsferne lebt und daher ideologische Zukunftsmodelle leichter und unkriti-
scher aufnimmt.

Mingel und Lehren

Der letztgenannte Prototyp im Bereich der intellektueilen Kritiker hat es bei dem
notwendigen Kompromifl zwischen Distanz und Engagement ziemlich leicht —
oder soll man sagen unziemlich? Er orientiert sich im Grund an seinem verletzten
Selbst. Die eingangs erwihnte Differenz von kultureller und 6konomisch-techno-
logischer Entwicklung beeinflufit dieses Verhiltnis. Die Wahrheitssuche hat
jedoch nach meiner Beobachtung eine ihrer Moglichkeiten fast vollig verloren,
wenn sie wirksam sein will: Die naive Betrachtung und Wertung der Dinge. Die
~Macher“ decken einen solchen Versuch mit ausgewahlten Fakten zu, die sich allzu
leicht auch noch jeder Kontrolle entziehen. Die Suche nach dem, was dem
Menschen wirklich niitzt, seine Gliickschancen mehrt, ihn vom Privatismus des
, Was kiimmert’s mich® abhilt und einen sinnerfiillten Zukunftsglauben starkt, im
Bereich der politischen Programme und hinter den 6ffentlichen Parolen, wird nach
wie vor eine wichtige Funktion der Intellektualitit bleiben. Die Auswahl der
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kritisierten Objekte im Sinn einer grofleren Realititsnihe und die Methoden der
Kritik sowie deren Institutionalisierung bediirfen einer Korrektur.

Wihlerinitiativen sind die erste Stufe einer Institutionalisierung der Intellektua-
litit. Das wire kaum zu kritisieren, wenn Intellektualitat sich mit der unverzicht-
baren und unbestechlichen Unabhingigkeit auch zwischen Wahlgingen politi-
schen und gesellschaftlichen Problemen zuwenden wiirde. Wo bleibt die Mei-
nungsiuflerung intellektueller Trager von SPD-Wahlerinitiativen in der belasten-
den Spannung zwischen NATO-Doppelbeschlufl und radikalen Friedensinitiati-
ven? So macht das Schweigen aus einem kritischen Anliegen eine politische
Klientel.

Die Politik unserer Tage dhnelt in ihren vielen Bindungen und Abhingigkeiten
ein wenig Jonathan Swifts ,Gulliver. Die Intellektualitdt aber ist nicht dazu da,
sich daneben zu legen und sich den gleichen Bindungen zu unterwerfen, sondern
eher, die Pflécke zu lockern und diejenigen ins Auge zu fassen, die sie eingeschla-
gen haben einschliefilich ihrer Motive. Das heifit, in einer schwierigen und in vieler
Hinsicht neuartigen Weltlage, die mehr als Erfahrung neues Denken notwendig
macht, kann Intellektualitit hilfreich sein, wenn sie mehr als bisher auf Distanz
achtet und der eigenen Urteilsfahigkeit vertraut.

Eine Festigung des eigenen Standorts macht es moglich, Kritik nicht auf die Spur
einer starren Richtantenne zu setzen, sondern Rundumsicht und damit einen
weiteren Horizont zu gewinnen. Angesichts der unproduktiv-starren politischen
Fronten in der Bundesrepublik vermag Intellektualitit nicht wenig zu deren
Entkrampfung beizutragen, indem sie Ziele wieder auf das Urspriingliche ihrer
Ausgangsanliegen und auf das Wesentliche zuriickfiihrt. Die starren Fronten sind
vernagelt mit Bekenntnissen. Da bekennt man sich zur sozialen Marktwirtschaft,
zur Riistungskontrolle, zur europiischen Einigung und zu den Menschenrechten.
Zur Mangelware aber gehoren Erkenntnisse. Nicht, daff es uns noch gelingen
konnte, durch intellektuelle Kritik die Ganzheit dieser Welt interpretierend
allgemein akzeptierbar zu machen; es konnen jedoch Perspektiven, die auf simple
menschliche Notstinde im Gestriipp biirokratisierter Organisationsformen abhe-
ben, auf der Basis realititsnaher Analysen sinnvoll, ja sinngebend wirken. Dies
geht natiirlich nicht ohne eine sorgfiltigere Reflexion wesentlicher Sachverhalte.
Intellektualitit wird nicht dadurch bedeutsam oder gar aufgewertet, dafl ein
Wortgewaltiger auferhalb seines beruflichen Metiers als Intellektueller iiber
Intellektuelle eine so unreflektierte Aussage macht wie Max Frisch 1977: ,Ich kann
mir nicht denken, dafl Politik ohne die listige Assistenz der Intellektuellen eine
historische Chance hat.“"’

Intellektuelle als Voraussetzung zivilisierten Uberlebens ist ein Riickgriff auf
Argumentationen zu Zeiten Zolas. Intellektualitdt ist nicht dem Geist schlechthin
gleichzusetzen. Vielmehr ist es zur Entwicklung ihrer Funktion in unserer Zeit
erforderlich, dafl relativ naive Betrachtungsweisen und Aussagen durch eine an
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Fakten orientierte Argumentation ersetzt werden. Gemeint sind hier nicht in erster
Linie etwa volkswirtschaftliche Daten oder gar weltpolitische Zusammenhinge.
Wo sie sich in der Wechselwirkung von Politik und Intellektualitit iiberschneiden,
wenn auch vielleicht nicht libereinstimmend interpretiert, kann dies nicht schaden.

Intellektualitit aber sollte vorwiegend auf das Schicksal des Einzelmenschen
abstellen, seine Angste, seine Gedanken tiber die Machtinhaber, seine Verstrik-
kung in biirokratisch-organisatorische Prozesse, aber auch seine Fehleinschitzun-
gen, sein Verhalten zum Nachteil anderer. Das heifit, Adressat der Intellektualitit
sollte heute nach den Inhabern der Macht auch der Biirger selbst sein, kann sich
doch in einer offenen Gesellschaft ohne sein Mitdenken und verantwortliches
Mithandeln kein Erneuerungsprozef§ vollziehen oder auch nur anbahnen. Gerade
dieser Vorgang aber ist an wertbezogene Begriindungen gebunden. Allerdings
geniigt es nicht, so interpretierbare und abstrahierte Begriffe wie ,Frieden® und
,Freiheit® ins Feld zu fiihren, sondern auch zu konkretisieren, was man darunter
versteht. Nur so kann verhindert werden, daff die Orientierungs- und Hoffnungs-
losigkeit, die in der modernen Gesellschaft immer existent ist, wichst, und zwar in
der Weise, wie es der jiddische Nobelpreistrager Isaac Bashevis Singer kiirzlich in
einem Fernsehinterview ausdriickte'*: ,Wenn die Menschen spiiren, daff die
Werte, an die sie glauben, nichts mehr bedeuten, so verliert fiir sie das Leben seinen
Sinn.*
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