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Eıne CUuU«C Ethik für die Wiıssenschaft?

Zum humanıstıischen Programm der ede Johannes Pauls I1 1mM Kölner Dom

Es 1St L1U mehr als eın Jahr her, da{ß Papst Johannes Pau!] IR Deutschland
besuchte. Die fast Ansprachen un Predigten, dıe be1 dieser Gelegenheıt hielt,
sınd damals ohl 1Ur wen1g ZUr Wırkung gekommen; sehr W ar INnan überall VO  =3)

dem bloßen Erlebnis, den Papst be] sıch haben, gefangen un begeistert. Und
doch sınd die meısten dieser Reden s durchaus WEeTrTT, näher beachtet werden!.
Dieses Urteil trıfft besonders auf Jjene Ansprache dıe der Papst selbst, auf seıne
Reıse rückblickend“, dıe Stelle gerückt hat seiıne Ansprache die
Wissenschaftler un: Studenten 1mM Dom öln 15 November 1980

Fuür das Verständnıis der Wiırklichkeıit, in der WIr leben, Ja uUunNseIcCcsSs eıgenen Seins,
hat die Wiıissenschaft ın unserer europäıischen Geschichte se1lt den Antfängen eıne
ımmer orößere Rolle gespielt. Und W as für dıe Theorıe oilt, 1St och deutlicher für
die Praxıs, dıe auf der wıssenschaftlichen Theorıe fuflßt für diıe Technıik. Mehr un
mehr wurde die natürliıche Umwelt durch eıne künstliche, VO Menschen bewußt
geschaffene Welt ArS@tZT der doch ın den Hıntergrund verwıesen. Die Bedeutung
der Wiıssenschaft un Technık für unNnserI«ec heutige Welt 1St fundamental;, den
Grundlagen gehörend. Dıie Wiıssenschaft 1St eıner der dynamıschsten Faktoren der
Entwicklung, Jjenes Prozesses, 1ın dem der Mensch dıe Fremdheıt der Natur immer
mehr authebt: ındem s1e autf ıhre Gesetze hın durchschaut un ındem sS1e
seınen Jjeweıligen Zwecken dienstbar macht.

Gerade dıe ungeheure Steigerung der wıssenschaftlichen un technıschen Le1-
Stungen hat 1U aber 7Wel Probleme entstehen lassen. Das technısche Wıssen legt
einıgen Menschen sehr weıtreichende Möglichkeıiten 1ın die Hand, deren langfr1-
stıge Folgen für uns einerseıts nıcht kalkulierbar sınd das 1St das Problem der
Ohnmacht eıner mächtig gewordenen Wissenschaft un VO denen WIr anderer-
se1lts nıcht recht wIıssen, ınwıeweıt ıhre Realisierung wünschenswert der nıcht
wünschenswert, unerlaubt der erlaubt 1St das 1sSt das Problem eıner Ethik
angesichts gaNzZ Handlungssituationen. Dıie UÜbermacht dieser Probleme hat
die wıssenschaftliche Welt ın eıne ZEW1SSE Kriıse gebracht. Das Ethos des Wıssen-
schaftlers, der Befreiung un!: Beglückung des Menschen arbeıten, hat einen
Rılß bekommen. Die wiıssenschaftliıchen, besonders naturwissenschaftlichen
Fächer haben Nachwuchssorgen; erfahrene Wissenschaftler werden VO  e} Selbst-
zweıteln hinsıchtlich des utzens iıhrer Arbeit Manchmal geht INanl
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weıt, den VWert des wissenschaftlichen Rationalitätsideals für die menschliche
Kultur überhaupt bestreıten.

Zu den Vertretern dieser Wissenschaft, die unsıiıcher geworden sınd, spricht
Johannes Paul IL Um den Inhalt seıner Botschaft nehmen, wollen WIr
ach eıner kurzen Erinnerung dıe Grundzüge der ede ıh mıt einıgen
massıven Einwänden konfrontieren, eıner eıgenen un das heifßt ımmer
auch: kritisch ftortführenden Aneıgnung kommen. Idiese Ausführungen
gliedern sıch also in Trel Teile eıne Skizze dessen, W as der Hl Vater damals 1im
Kölner Dom ZESAYL hat, eıne Darlegung 7zwelıer alternatıver Deutungen der
Sıtuation, eın Versuch, eın Stück weıt in dıe Sachproblematik einzudringen.

Dıie ede des Papstes 1mMm Kölner IDDom

Das Verhältnis VO  . Kırche und Wissenschaft 1ın der euzeıt W ar 1ın der
Grundstimmung beider Seıten nıcht selten V  } Konflikten bestimmt, sehr, da{fß
tührende Vertreter der Wissenschaftskultur 1mM Namen der Wahrheıt, der Freiheıit
un des Fortschritts sıch VO  e) der Kırche abwandten;: enn S1€e sahen die Kırche als
eıne Institution dıe sıch eıner kritischen Überprüfung iıhrer Dogmen verschlofß,
die Unterwerfung uneminsichtige Lehren un Vorschriften torderte un: sıch
der Hoffnung auf soz1ıalen un!: technischen Fortschritt durch zahes Festhalten
veralteten Lebenstormen wıdersetzte. Im hohen Miıttelalter WAar 1€eSs anders. TIrotz
gewısser Konflikte WAar un blieb die Kırche die Beschützerin un Betreiberin der
Wıssenschatten:;: eın prinziıpıieller Wıderstreıt 7zwischen der freıen Vernuntft un
dem Glauben wurde VO den großen Theologen, w1e dem Albert dem
Großen, dessen Ehrung der Papst ach öln kam, ausgeschlossen.

ıne solche Synthese mußß, 1n anderer orm freilıch, auch heute wıeder gelıngen.
Sıe 1st VO  3 möglıch geworden, und S1€e 1St unausweıiıchlich gefordert. Sıe 1st
möglıch geworden, weıl beide Seıten gelernt haben Auft der eınen Seıte hat die
Theologie gelernt, dıe geschichtlichen Glaubenszeugnisse der Biıbel un Tradıtion
nıcht 1in eınem buchstäblichen Verständnıiıs mıt dem Wort (sottes gleichzusetzen,
un:! S1e 1st 19888 bereıt, eıne Autonomıie (innere Selbständigkeıt) der Wıssenschaft,
Kunst, Politik UuUSW anzuerkennen. Auf der anderen Seıte 1St die Wissenschaft
vorsichtiger geworden, besonders durch dıe ımmer mehr ZUT Bescheidenheıt
mahnenden Aussagen der wissenschaftstheoretischen Reflexion. 7Zwischen der
Welt des Glaubens un der Welt der Wissenschaft, der Welt des Betens un: der
Welt der Technik MUu also eın Wiıderspruch bestehen, obwohl das och nıcht
jeder Wissenschaftsideologe un!: jeder theologische Posıtivist gemerkt haben un:
obwohl ZEWISSE Wachstumskonftlikte 1m gegenseıtigen Verhältnis nıe ganz ausble1-
ben werden.

Worauf CS dem Papst jedoch besonders ankommt, 1St die posıtıve Vermittlung
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beider Größen. FEın Glaube, der die reale moderne Welt mıtsamt iıhrer Wıssen-
schaft und Technık nıcht durchdringen könnte, bliebe abstrakt, auf eıne (SO auch
nıcht mehr gesunde) Jenseitsbotschaft reduzıert; leugnete praktisch, da{ß diese
VO Menschen gestaltete Welt aller Verfehlung ımmer och CGottes
Schöpfung 1St Es ware eın katholischer Glaube mehr, sondern eın welttlüchtiger,
gnostischer. Auft der anderen Seıte 1St eıne Wıssenschaft, dıe sıch selbst nıcht mehr
VO der Idee der Wahrheit her, sondern LLUT och VO Erfolg ihrer technischen
Anwendung her versteht, 1ın der Gefahr, ıhre Freıiheıt preiszugeben un:! sıch VO  e

beliebigen Interessenten tür deren 7wecke einspannen lassen: VOT allem aber
annn die rage ach dem Sınn der Wıssenschaft un des Lebens überhaupt 11UT VO  z

eıner nstanz her beantwortet werden, dıe ber der Wıssenschaft steht, hne ıhr
tremd gegenüberzustehen. Diese Nstanz 1st der Glaube. Der Glaube 1st die
Haltung, in der letzte Wahrheıt un umtassender Sınn empfangen un testgehalten
werden.

Es kommt darauf d da{ß der Mensch seıne Spaltung 1n eınen glaubenden und 1n
eiınen wıssenden Menschen, in eın Wesen, das sıch ermächtigt wırd, un: ın eın
Wesen, das sıch sıch selbst ermächtigt, überwindet. Diese Forderung, dıie
sıch tür alle Zeıten gıilt, wiırd heute für das UÜberleben der Menschheıit entscheidend:
hne eınen relig1ös begründeten Humanısmus wırd die wıssenschattlıich-
technische Kultur ıhrem Sınnproblem VO  } ınnen her zugrunde gehen. ber NUr

eıne humanıstisch strukturierte Religion, dıe tahıg ISt, die Ideale und dıe Realıtäten
der wıssenschaftlich-technischen Kultur akzeptieren und ıntegrıieren, wırd in
dieser Welt den Glauben wecken können. Deshalb mahnt der Oberhıirte der Kırche
die Wiıssenschaftler nıcht L1LUT ZAULT: Demut, „mıt der WIr die Endlichkeit der
Vernuntft VOT der S1e übersteigenden Wahrheıt anerkennen“, sondern VOT allem ZUr

„Tapterkeıit, die in eıner 7zweıtelnden un sınnbedürftigen Welt die Wissenschaft
verteidigt“ (34) Solche Töne sınd relatıv ungewohnt. Der Papst bemerkt 6S selbst,
WCNnN (S1: programmatiısch erklärt:

AIn der VErSANSCHNCH Epoche en Vorkämpter der neuzeıtlıchen Wiıssenschaft die Kırche mıt
den Schlagworten Vernunftft, Freıiheıt und Fortschritt gekämpftt. Heute, angesichts der Sınnkrise der
Wıssenschaft, der vielfältigen Bedrohung ihrer Freiheıiıt un! des Zweıtels Fortschrıitt, haben sıch die
Kampftesfronten geradezu vertauscht. Heute 1sSt dıe Kirche, die eintritt für die Vernuntt und die
Wıssenschaft, der S1e dıe Fähigkeit ZUr Wahrheıit ZULFaut, welche S1e als humanen Vollzug legitimiert.
Heute 1st CS die Kırche, die eintrıtt für dıe Freiheıit der Wıssenschaft, durch dıe S$1e ihre Würde als
menschliches, personales Gut hat Heute 1sSt die Kırche, die eintriıtt für den Fortschritt 1mM l1enste
eıiıner Menschheıt, die seiner ZUT Sıcherung ıhres Lebens und iıhrer Wuürde bedarf“ (33)

Deshalb wırbt die Kırche tuür eınen echten Dıialog mıt der wıissenschaftlichen
Welt Das Treffen 1MmM Kölner I1Dom sollte „eın Zeichen der Gesprächsbereitschaft
zwıschen Wiıssenschaft un Kırche seın“ (26, 34)

uch durch dıe knappe un einseıtıge Zusammenfassung hıindurch spurt INan die
Weıtraäumigkeıt dieser Rede, der 1114 anmerkt, da{ß S1e dıe ede eiınes Philosophen
auf dem Papstthron ISt Sympathısch berührt nıcht NUI, W1e die Kırche 1er dıe
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VWissenschaft nıcht angstlich begrenzt, sondern ihrem eıgenen Auftrag ermutigt,
un WwW1€e auch hne Umschweıte Fehler der Vergangenheıt zugegeben werden auf
den Fall Galıle1 wırd deutlich angespielt). Wichtig 1st VOTr allem dıe realistische
Grundeinstellung, dıe alles durchzieht: dıe Einsıicht, da{fß eıne Flucht Aaus der
wissenschaftlich-technischen Welt etwa in eıne ökologische Ideologie) nıcht 1Ur

unmöglıch 1st, sondern auch angesichts des Elends der rıtten Welt nNnverantwort-

ıch ware. Der Duktus dieser ede 1st otfen un kooperatıv, realistisch un
optimistisch, ın eıner manchmal ungewohnten Weıse. Von der Sache her freilıch
vertritt Johannes Paul I8 klassısche theologische Posıtionen, w1e€e s1€e etwa ın dem
bekannten Grundsatz ausgedrückt sınd, dafß die Gnade dıe Natur (mıt ıhrer
Eigengesetzlichkeıt) nıcht zerstore, sondern heıle (Zu sıch selbst befreie) und auf
eıne höhere Ordnung hın öffne Ahnliches haben schon die großen Lehrer des
Miıttelalters vertifreten

88 Gegenposıtionen
Kaum 1St diıeser Vergleich ausgesprochen, drängt sıch schon eın Verdacht auf Ist

diese Synthese nıcht schön, wahr se1ın können? Bekommt der apst enn
die Problematıik der modernen wissenschaftlichen Kultur überhaupt ın den Blick,
WECeNN eın mittelalterliches Denkschema Zn LOsung ıhrer Probleme vorschlägt?
Verbirgt sıch nıcht ın naıyem Optimısmus die eigentliche Schärte der Probleme,
WENN einıgermalßen verspatet den Humanısmus un dıe Fortschrittsideologıe
der Autklärung iın den Schofß der Kırche heimholt, die „Dialektik der
Aufklärung“ aber übergehen scheint? Das siınd sehr ernste Fragen. Sıe kommen
aus Z7wel ganz verschiedenen Rıchtungen, die WIr einmal recht undıtterenzıert und
vielleicht ungerecht miı1t den Namen Marx un: Heidegger etikettieren wollen.

DDer technische Humanısmus

Der Mensch 1st das Wesen, das sıch selber herstellt, indem es seıne Welt herstellt.
Das oilt auch tür seıne Vorstellungen. Der (nach Theologıe riıechende) Begriff eıner
Wahrheıt, die 1Ur gefunden werden braucht un die den Menschen überstiege,
1Sst hne Fundament. Gewıifß können die Daten ach mehr als eiıner Rıchtung hın
interpretiert werden, aber das rechtfertigt nıcht den S5atz, die Wahrheıt se1 ELWAS,
dessen Transzendenz ber die endliche Vernuntft ın Demut anzunehmen 1St Dıie
Wahrheit 1St das Produkt eıner menschlichen Konstruktion. So W1e€e die natürliche
Sınnenwelt nıcht die wahre Welt 1Sst; sondern durch dıe Organısatıon unserer

Sıinnesorgane un!: uUunNnsererI Wahrnehmungsschemata bedingt ISst, die ıhrerseıts dem
Überleben un!: der Fortpflanzung des Homo sapıens dienen, haben auch diıe
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wissenschaftlıchen Theorien ıhren Sınn in der Steigerung der Macht, dıe s1e
ermöglıchen. Gewif mussen diese Theorien negatıv mıt den Daten der Erfahrung
verträglich se1n, aber pOSIt1IV ann 1Nan S1e nıcht als Anmessung eıne schon ıdeal
fertige Theorıe, der „die“ Wahrheıiıt entspräche, verstehen. Ihre Wahrheıt 1st ihre
Anwendbarkeıt: ıhr Sınn liegt darın, da{fß sıch der Mensch mehr un: mehr VO

seiner primären Eingebundenheit 1n die Natur dem befreıt, W as ıst: das
Wesen, das sıch selber herstellt.

An sıch sınd Wissenschatt un Technıik also nıcht problematisch, sondern
unmıttelbar Weisen der Humanısıerung des zunächst och ungebildeten, VO eıner
undurchschauten Natur überwältigten Menschen. [)as Problem liegt 1n der
verschıedenen Verteilung der Bıldungschancen, iın der Verfügung ber dıe wI1ssen-
schaftlıchen Arbeitsmuittel un 1mM ausschliefßßlichen Gebrauch der wıssenschaftlich
erzZeuUgtEN Macht A0 Vorteıl einıger, FA Unterdrückung anderer. Man ann also
über das Problem der Wissenschaftskultur Ur ann aNSCMECSSC sprechen, WwWenn

die polıtische un ökonomische Landkarte der Wiıissenschatt gezeichnet worden
1St Die Perversion der sıch humanıstischen Wissenschaft un Technıik
ınhumanen 7Zwecken aber annn nıcht durch moralısche Appelle auftgehoben,
sondern 11UT durch den Zwang, den der Autstand der Unterdrückten aut die
Unterdrücker ausuübt, verhindert werden. Das eigentliche Problem, VOT dem
uUuNseceTE wıssenschaftliche Zivilisation heute steht, 1St also nıcht theologisch, SOMN-

dern polıtısch. Da der Papst 1n seıiner Ansprache diesen Aspekt Danz ausgelassen
hat un dıe mıt Recht unruhıg gewordenen Wiıissenschaftler eintach Zu Weıter-
machen ermutiıgt, qualifiziert ıh als eınen Ideologen, eınen Produzenten talschen
Bewußstseins, der das humanıstische Ethos der Selbstbefreiung ZUgunsten eınes
erwaschenen relıg1ösen Glaubens un eıner abstrakten Moral verwassert.

Nıcht gerade Verschleierung der Wirklichkeit, aber doch auch Naivıtät wurde
die andere Posıtion dem Papst vorwerten, dıe sıch teilweıse VO  } Heidegger her
inspıriert. S1e steht 1m Gegensatz nıcht L11UT ZA 0Ba These des Papstes,; sondern och
mehr ZAHT: vorher erwähnten Auffassung des technıschen Humanısmus W 4S nıcht
ausschlie(ßt, da{fß 1ın der heutigen desorıjentlierten eıt Sal manche Leute VO  e} der
eınen ZUT anderen Posıtıion hın und her schwanken. Beiden Posıtionen 1St
gemeınsam, daf S1€e dıe Technıik 1Ns Zentrum der heutigen Wirklichkeit stellen, LLUT

da{f dıe zweıte, jetzt 308e skizzierende Auftfassung 1ın der modernen Wiıssen-
schaft un Technıik nıcht das Miıttel der Selbstbefreiung, sondern die Gefahr des
Selbstverlusts sıeht.

Zurück AA Ursprüngliıchen
Gewi(ß hat die Technık vielen Menschen eın sıchereres, bequemeres, vielfälti-

SCNH Lebensmöglichkeiten reicheres Leben gebracht. Auft der anderen Seıte 1aber hat

Stimmen 200, 49
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S1e eıne Ersatzwirklichkeit aufgebaut un: den Menschen VO seıner unmıittelba-
ren Wıirklichkeit enttremdet. Viele Menschen können die Wıirklichkeit NUur mehr
als Materı1al für eıne Umgestaltung erleben, die ebenso hektisch WI1e€e ziellos 1St Die

umgestaltete Welt 1St ımmer weniıger tahıg, Heımat se1ın: die Unwirtlichkeit
uUuLllserer Stadte, die Zerstörung der Landschaft un der T1er- un Pflanzenwelt, die
Zunahme der psychischen Labilität sprechen eıne deutliche Sprache. Der TASAaNLE

Aufstieg der Technik un: Wiıssenschaft samt der ihnen gehörenden Welt der
polıtıschen un wiırtschattliıchen Urganısatıon) geht mı1t eiınem Nıedergang der
eigentlich menschlichen Kultur einher, WwW1€ eın Vergleich der heutigen un: der
trüheren Architektur, bıldenden Kunst, Dichtung, Musık, Religion deutlich
macht. Die Selbstherstellung des Menschen hat otfenbar den Charakter des Von-
Weg (nämlıch VO  } der Einbindung in Natur un Tradıtion), der Emanzıpatıon,
wobe] jedoch das Wohin, das Ziel siıch immer weıter hinausschiebt un völlıg
undeutlich bleibt.

Nun tinden solche kritischen Beurteilungen der modernen Industriekultur auch
be] der Kırche sehr offene Ohren Die Weısheıit der Christen aber, dıe meınen, die
Technik se1l eın Mıttel, das sowohl ZzUu Bösen W1e€e auch 7A1 Guten verwendet
werden könne un: das eben SA (Csuten verwendet werden mUusse, wofür der
Glaube Kraft un: Orıentierung gebe, bezeugt eıne grundsätzliche Naıvıtät 185
ber dem Wesen der modernen Technık. Beide Thesen der Chrısten sınd talsch.
Denn zunächst eiınmal i1Sst VO christlichen Glauben her keıine entscheidende Hıiılte
ZUur Bewältigung der Technık tCHS un: ZW AT aus 7wel Gründen: Erstens 1St
der christliche Glaube gegenüber den skeptischen Aniragen der modernen Ratıo-
nalıtätskultur sehr unsıcher geworden un!: wiırd entweder mı1ıt deren Ideologie
verwechselbar der sektenhaft. /weıtens 1St das Christentum dem technischen
Weltverhältnis verwandt, CS VO  S anderswoher umgestalten können: sıeht
6S doch die Welt als geschaffen, als hergestellt un häalt bıs heute
Aulftrag fest, der Mensch solle sıch die Erde machen, während e darauf
ankommt, dıe Dınge endlıich seın lassen, 1n uhe lassen, un dıe Heılıgkeit
der müutterlichen Erde wıeder HEL entdecken.

Noch ataler 1aber 1St der Irrtum, die technısche Apparatewelt habe den
Charakter eınes Mıttels, das 11a der gebrauchen könne. Di1e Entwicklung
der Technıik 1St längst nıcht ımmer schon ber Jenes Stadıum
hınaus, ın dem WIr S1€E och ın der Hand hätten. Vıelmehr hat dıie technısche
Weltzivilisation uns 1n der and jeden einzelnen, jede einzelne Gruppe;, aberwohl
auch dıe SESAMLE Menschheıt. Die Entstehung der wıssenschaftlichen Eıinstellung
un deren Wachstum 1St eın Geschehen VO kosmischen Ausmadßlsen, das den
Menschen umfängt, nıcht aber eigentlich VO diesem mıt Wıllen
gelenkt werden annn

Folglich 1St eıne Wendung uUNSsSeTrTCS Geschicks, soll dieses nıcht ın einer unıversa-
len Entwurzelung un schliefßßlich 1n der Katastrophe enden, 1U Aaus jener
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&etaphysischen Dımension her erhoffen, AaUuUs der auch die Technik selbst
STaMME A4US dem Ursprung der Geschichte. ANET och eın (Sött ann uns FetteN -

hat das Heidegger in eiınem posthum veröftentlichten Interview ausgedrückt”.
Was Menschen tun können, 1St sehr wenı1g: behutsam das Alte, Gewachsene, 065

och da SE wahren, un Neuerungen umsichtig un: vorsichtig einzuführen,
sSOWweıt solcher Vorsicht überhaupt dıie Möglıichkeıit besteht. (CGGanz sicher 1aber 1St
6S falsch, den Wiıssenschaftlern mıt dem Papst „Mut un Entschlossenheit“

„Vorsıcht und Zurückhaltung“ (30)

Weiterführendes Gespräch
Diese beıiden alternatıven Posıtionen verhalten sıch 1ın gew1sser Weiıse spiegel-

bildlıch 7zueiınander. Der überzogenen Hoffnung auf dıe Selbstherstellung des
Menschen dıie Mächte der Natur un der TIradıtion steht eın gewiısser
Defätismus gegenüber, der in der Getahr steht, sıch seıne Verantwortung
verschlejern. Dennoch ware 6S nıcht richtig, be] der gegenseıtigen Aufhebung der
beıden Posıtionen eintach schadenfroh zuzusehen. S1e bringen Gesichtspunkte 1Ns
Gespräch, die 1n der ede des Papstes keine ausdrückliche Erwähnung finden.
Nıcht jedes Gesellschaftssystem 1St gleichermaisen bereıt un auch tahıg, die
Freiheit un Unabhängigkeıt der wıssenschaftlichen Forschung SOWI1e der phıloso-
phıschen Reflexıion gewährleisten; nıcht jedes 1St bereıt, seıne hohen technologı-
schen chätze auch hne nınenswertifen Protit T7A Verfügung Scallen! Da{fß
Bastıonen der Unfreiheıit un der Unterdrückung Umständen auch durch
den Eınsatz VO Gewalt zerbrochen werden dürfen, gehört ZUT: Staatslehre der
Kıirche. Dennoch sıeht dıe Kırche sehr deutlich die Unvollkommenheıt jeder
wırtschaftlichen un: staatlıchen Organisationsform, insotern dabe]j ımmer mıt
Zwang das Übermaß VO  } Ego1smen eingeschränkt wiırd, eın Zwang, der selbst
nıcht selten 1m Dienst eınes anderen Eg20o1smus ausgeübt wırd Nur die freı
übernommene Selbstbeschränkung aber ermöglıcht das wahre, das freıe Zuelman-
der Der institutionelle Zwang ann 1Ur eıne subsıidıiiäre Rolle 1m Autbau des
Gemehmwesens spielen; grundlegend mu dıe freı übernommene Zugehörigkeit
seın

Es 1sSt deutlich, w1e Jler eın gewilsser Idealısmus un: Personalismus des Papstes
den Materialismus un den Institutionenglauben VO  a} vielen „linken“

Kritikern steht: eıne unıversale Liebe auf der eınen Seıte, Empörung die
Unterdrücker aut der anderen Seıte als zentrale Motivatıon. Gewıifß 1St der Hafs, der
Aaus der Erfahrung der Ungerechtigkeıt erwächst, oft eın 1e] stärkeres Moaotiıv des
Engagements als die Liebe den Unterdrückten, die sıch VOT dem Ha{fß auf dıe
Unterdrücker bewahren möchte. Wenn 1aber dıe Miıttel, mı1t denen I111all eın Zıel
verfolgt, unweigerlıch auch das Resultat mıtprägen, annn wırd 7zweıtellos der Weg
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der Lıebe und des Vertrauens bessere Früchte bringen als der Weg des Mißtrauens
un: des Zwangs. Dafß dieser Weg der Liebe allerdings unendlich schwer gehen
1St, braucht keine nähere Begründung. Er ordert Ja nıcht 1Ur allerhand Verzichte:
VOT allem mMu seın Realismus auf dem Weg durch viele Enttäuschungen erst

muhsam gelernt werden.
Rıchtig 1St auch der Hınweıs, der VO der anderen, der „romantıschen“ Seıte her

auftf dıe eigenartıge Unmenschlichkeıt, weıl Objektivıtät un Kälte, der WwI1ssen-
schaftftliıchen Einstellung gegeben wırd Es 1st allemal] eın ungemütlıches Gefühl,
Objekt eıner wissenschaftlichen Untersuchung se1n; un Wenn die WwI1ssen-
schattliche Selbstinterpretation dıe leitende orm des Selbstverständnisses wırd,
erg1ıbt sıch daraus tast notwendıg eın sehr ungemütliches Grundgefühl, das Getühl
der Heimatlosigkeıt 1n den unendlichen Raäumen der Hinterfragbarkeit. Die
wıssenschaftliche Objektivierung klammert den Lebenssinn iıhrer Gegenstände
ein; deswegen schmerzt S1€, W1e€e jeder Student der Anfangssemester bezeugen
kann; dieser Schmerz mu{fß verwunden werden, ındem als notwendiger Durch-
saNg eıner höheren Synthese, 1ın der dıe Gläubigkeit des Ausgangspunkts iın
anderer Weıse wıedergewonnen wırd, begriffen un gelebt wırd JE ıntellektueller
un: ungeschützter durch eıne geistig-relig1öse Bindung ein Mensch der eıne
Kultur ISt; desto oröfßer wırd der Rı se1In.

Sınd dem Ideal] der alles durchschauenden Rationalıtät alle (ausdrücklichen)
Weısen des Glaubens geopfert worden, bleibt dem, der sıch seıner Armut annn
auf einmal bewulfst wırd, IT och die Hoffnung autf eın Wunder, das Wunder eınes
ırgendwoher geschenkten Sınnes. Fur den Papst ISTt 6S nıcht zweıfelhaft,
woher dieses Wunder kommt, WenNnn CS kommt, un welche Überlieferung ann
NEeCUu aufleuchtet un wıeder als lesbarer TLext erscheınt. Die überlieferte ede VO

Hervorgehen alles endlichen Seıins AaUS CGott wiırd annn wıeder verständlich: W1e€e
dieses Hervorgehenlassen eın Machen ist: un: das Gebot, sıch dıe Erde

machen, erweıst sıch als dıe Legıtimatıon des Gartners, nıcht des blofßen
Ausbeuters?.

Und Ww1e€e steht 6S mıt der Idee, dıie techniısche Macht könne der bösen
Zwecken gebraucht werden? IDiese VO  } Johannes Paul hervorgehobene, ımmer
wıeder vorkommende Wahlsituation 1St VO  e den generellen Problemen der gelst1-
SCnh Integration der wıssenschaftlichen Kultur relatıv unabhängıg; dieser Wahl
ann der Wissenschaftler nıcht mıt dem 1nweIıls auf dıe prägende, nıcht mehr
abzustreitende Macht der Technık für Verhalten ausweıchen;: un auch 1m
Dunkel mancher neuartıger ethischer Fragestellungen o1bt das (Gewı1issen oft eıne
vorläufig hinreichende Weısung, die HUT befolgt werden MUu Die technısche Welt
1St 1n der Tat nıcht MS eıne Ansammlung VO Instrumenten, die uns selbst Sanz
außerlich bliebe:; S1€e 1St integrierender Bestandteıl uUuNscICI Leiblichkeit geworden.
ber sowen12g WIr unls VO  } UNSGICHA Leıib letztlich distanzıeren können, können
WIr uns doch 1n ıihm freı bewegen, WE WIr das einmal geübt haben
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111 iıne CUuU«C Ethik für die Wiıssenschaft

Mıt diesem Umweg ber 7Wel Ral z anders autende Analysen der modernen
wıissenschaftlich-technischen Welt 1St das Anlıegen der Kölner ede des Papstes
ohl deutlicher geworden, in der Stiärke der Argumentatıon, 1aber auch 1ın
gewıssen Schwächen der Ausführung. Der eigentliıche Kern, die zentrale Botschaft
seıner ede 1aber mMu och klarer herausgearbeitet werden, als 1es bisher ın
unNnseren Ausführungen geschah, klarer auch, als In der Kölner ede selbst ZU

Ausdruck kommt. Ich greife AaZu auch autf andere Außerungen des Papstes
zurück, besonders auf seıne Antrıtts-Enzyklıka „Redemptor hominıs“ (4 79
und auf seıne Ansprache den Exekutivrat der UNESCO (Parıs, 80)°

Personalistischer Idealismus

Der Dialog Johannes Pauls I8l mI1t den Wiıssenschaftlern ebt AaUs eıner personalı-
stischen Eınstellung. Der Mensch 1Sst Person, eın Wesen, das seıne Selbstän-
dıgkeit ın seıner Wahrheitsfähigkeit hat, eın Wesen, das in Verantwortung
gegenüber dem (suten ebt Diese Fähigkeit 1St wesenskonstitutiv, S1e wiırd
durch keine Entstellung definıitiv zerstort. Daraus erg1ıbt sıch eın ZeW1Sser Optimıis-
INUS und ein sehr tiefes Vertrauen autf das (sute 1m Menschen, während die
Pessimıisten allzu schnell entweder dıe W affen VOT dem nıcht mehr steuernden
Schicksal, der Selbstzerstörung der wıssenschaftlich-technischen Zıvilisation,
strecken der 1aber dıe ımmer möglıchen Mißbräuche das eıl allzu eıfrıg In
gesetzlich-zwangsmäßigen Gegenmalßßnahmen suchen. Gewi( besteht diese
Getahr der Selbstzerstörung un: gewiß x1bt CS den Mifßbrauch der Machtstellung.
Dennoch mussen WIr hoften, da{fß eSs eınen LOösungsweg o1bt.

Da sıch der Papst mıt dieser Hoffnung ausgerechnet dıe Wıssenschaftler
wendet, ist. eın Zufall. Der Vertreter Jjenes Glaubens, der dıe Welt überwindet
(1 Joh 5,4) un iınsotern VO allen Zwängen treı macht, sucht eıne Allıanz mıt den
Vertretern der Wıssenschaft, die AaUS der Freiheıit des torschenden un: reflektieren-
den Geılstes heraus arbeiten. Wıssenschaft braucht ıhrer gemäßen Entfaltung die
außere Freiheıt: S1e schafft selbst eıne ZEW1SSE Erweıterung der Freıiheıit, indem S1e
verstehen un auch beherrschen Jaßt; VOT allem 1aber steht S1e selbst ın jener
Freiheit, dıe sıch aus dem Bezug AULT: Wahrheıt erg1bt. Dıiesen hohen Begrıfft VO

sıch selbst mu dıe Wıssenschaft wıeder erlangen, WCB VO  z) eıner blo{fß objektivisti-
schen Deutung ıhrer Erkenntnisse, 1n der S1e ıhre eigene Leistung übersıeht, un
eıner blo{(ß tunktionalen, ın der S1€e sıch L1UT als Lıieterantın verwertbaren 1ssens
versteht.

Dıie ınternatıonale Gemeıinschaft der Wıssenschattler, denen CS dıe Erkennt-
N1s der eınen Wahrheit geht, 1St eıne Vorhut der eınen Menschheıitsfamıilie. In
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diesem Sınn wandte sıch der Papst anläßlich seınes Besuchs be1 der UNESCO „ all

jeden einzelnen Wiıissenschafttler persönlıch un: dıe gesamte Gemeinschaft der
internatiıonalen Wissenschaft“

„Sıe alle sınd eiıne gewaltige Macht eiıne Macht der Vernunft und des Gewissens! Erweıisen
Sıe sıch als maächtiger als die Mächtigsten HSC TET: zeitgenössıschen Welt! Entschließen Sıe sıch, den
Beweıs Ihrer edelsten Solıdarıtät mı1t der Menschheit erbringen, eıner Solıdarıtät, die aut der Würde

c /der menschlichen Person gründet.
Ahnliche Worte hätte auch eın Philosoph der Aufklärungszeıt tinden können,

eın Kant Immerhın 1sSt CS für WHWHSCT:E heutige Lage bezeichnend, da{fß eiınerseıts
sehr viele Philosophen nıcht mehr die Klarsıcht un den Mut haben, die Wıssen-
schaftler das Ethos erınnern, dem s1e angetreten sınd, un da{fß
andererseıts dıe Kırche diese Erinnerung als begreıft, W as ıhrem eiıgenen
Auftrag gehört. Inwietfern gehören dıe Freiheit des Glaubens un dıe Freiheit des
1ssens zusammen”? Inwietern brauchen dıe beiden einander?

Von der Theologıe her erscheınt der Mensch als der König der Schöpfung, der
diese erkennend un gestaltend sıch aneıgnen annn un: darft Gott, WwW1e ıh die
jJüdısche un christliche TIradıtion erfährt, 1sSt nıcht neıidisch; treut sıch, wenn der
Mensch seine Eigenständigkeıit, seıne Freıiheıt und Macht gewiınnt. In dieser
Beziehung geht die biblische TIradıtiıon übriıgens Ballız e1INs mıt der platoniısch-
arıstotelischen, dıe ebentalls nıcht eıne neıidische Gottheıt glauben wollte®.

„Habe den Mut Z Wıssen!“ 1ST eın Aufruf, der VO  e} der Theologie, jedentalls
der katholıschen, ımmer mıtgetragen wurde. Die tiefsınnıge Geschichte VO

Sündenftall,; der sıch durch den Genulfßß der Frucht VO aum der Erkenntnıis
ereıgnete, 1St eın Argument dagegen; enn dıe Sünde lag nıcht 1m Erkenntnisstre-
ben als solchem, sondern 1m Projekt des Mißstrauens, VO dem 6S WAar: eıne
Goöttlichkeit erwerben, VO  n der INan glaubte, da{fß s1e dem Menschen VO (SOft
neıdısch vorenthalten wiırd?. Das Mißtrauen Gott un:! die Tradıtıon,
die VO kındlıchen Vertrauen ıhm spricht, das Unternehmen, schlechthin alles
ın der hintergreifend-durchschauenden Weıse der Wissenschatt aufzuarbeıten, der
Versuch, dıe Schöpfungsabhängigkeıt schrıttweıise wegzuschattfen, das sınd treılıch
keine Emanzıpationsbewegungen, denen sıch dıie Kırche, in der Angst, ıhre Macht

verlieren, entgegenstellt, sondern eın Projekt, dessen Aussichtslosigkeıt, Ja
Wıdersınn, jedem nuüuchternen Betrachter ın dıe Augen springt. Der Irrtum, VO

dem jenes Projekt lebt, 1STt die Deutung des Geschaffenseins als blofßer Abhängı1g-
keit, nıcht aber als Freigesetztsein 1Ns eıgene Seın un KoOnnen, das treıilıch endlich
un: autf eıne geschenkte Zukunft offen bleibt.

Umgekehrt oilt annn aber auch Fın Mensch, der nıcht den Mut ZUT Forschung,
eıgener Orıentierung un: Gestaltung des Lebens hat un!: 1es relig10s begrün-

det, 1St eın Christ. DDer Christ wuchert mMi1t seınen Talenten, weıl weılß, da{ß S1€e
ıhm VO (SOF*t wirkliıch ganz zugesprochen siınd Mut un Demut, Selbstvertrauen
un: (Gsottvertrauen sınd also keıine Gegensatze, sondern gehören
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Ethik des Wiıissenschaftlers

Der Anknüpfungspunkt für eınen Dıalog der Wiıssenschaft mıt der Kırche
liegt In den Grundproblemen der wıssenschaftlich-technıschen Kultur, nıcht oder
aum ın den Schwierigkeıiten des wıssenschaftlichen Erkenntnisgangs selbst. Denn
der Fortschritt jener Kultur 1St in sıch ambivalent. Das Ethos der theoretischen und
praktischen Machterweiterung durch dıe Wissenschaft mMuUu umtfangen un
zugleıch begrenzt werden VO  e) eınem tiefer verwurzelten Ethos, dem humanısti-
schen, da{fß neben das Ethos der Wiıssenschaft das Ethos des wıssenschaftstrei-
benden Menschen und somıt eıne FEthik tür die Wiıssenschaft trıtt. Es soll natürlich
nıcht werden, als yäbe 6® erst heute eıne solche Ethık der als muften die
Wiıissenschafttler erst heute autf die sıch daraus ergebenden Verpflichtungen auf-
merksam gemacht werden. och mussen die sıttliıchen Überlegungen der Wıssen-
schaftler heute ın besonderem Ma{fiß ermutigt werden, teıls weıl das gewachsene
Ausma(d{ß der Macht der Wiıssenschaft eıne orößere Verantwortung mıt sıch bringt,
teıls weıl das Ubermaß des Verantwortungsbewulßßstseins leicht eıner fatalisti-
schen Vogel-Straufs-Haltung führt

Im einzelnen annn INnan reı Bereiche unterscheıiden, 1in denen heute eıne Ethık
für die Wiıssenschaft gefordert werden mMu Mißbrauchbarkeit der wI1issen-
schaftlichen Forschung, Unübersichtlichkeit der weıteren Folgen, Integration
des Könnens un 1ssens. Wır beschränken uns auf die Verantwortung des
Wıssenschaftlers (spezıell des 1mM weıten Sınn Naturwissenschafttlers), lassen
also dıe Verantwortung der Politiker, Wırtschaftsmanager un gewöhnlichenBuürger Aau  N

Wıe können Wiıssenschaftler den Mißbrauch ihrer Entdeckungen verhindern?
Eın solcher Mißbrauch liegt (0) wenn die Möglichkeiten hauptsächlich JT

Vernichtung ZUr Rettung un Steigerung VO Leben verwendet werden. FEın
solcher Mißbrauch lıegt aber auch OIs Wenn die Vorteıle, dıe eıne Erkenntnis
bringt, denjenigen vorenthalten werden, dıe S1E meısten brauchen!. Dafß eın
solches Schicksal wıssenschaftlicher Ergebnisse nıcht den moralıschen Idealen
entspricht, leuchtet ein

Wıe 1aber ann 1er der Wiıissenschaftler die Möglıiıchkeıiten, Böses Cun,
die geschaffen hat, der Realısıerung hındern, Ww1e die Möglıichkeıten,
Gutes C(un, Realıtät werden lassen? Wırd nıcht eın großer eıl der naturwıssen-
schaftlichen Forschung organısıert un gezielt finanzıert, damıt milıtärısche
Überlegenheit un: wirtschaftliche Monopolstellung siıchern un auszubauen?
Dıie Aussıchten sınd gewi(ß nıcht olänzend, selbst WenNnnNn WIr einmal davon absehen,
daß auch Wissenschaftler nıcht unempfänglich für Versprechungen un Drohun-
SCHh sınd un das Gewirr VO Scheinargumenten un Argumenten auf der Ebene
der polıtischen un: wırtschaftliıchen Zwänge ott auch nıcht besser durchschauen als
andere Menschen. FEın Wiıissenschaftler ann eıne Entdeckung, ARN der schlimme
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Konsequenzen (z für eıne ABC-Rüstung SCZOHCNHN werden können, verschwe!1l-
gen. Er annn AUS eınem Projekt, das unmoralıschen 7wecken dıent, aussteıgen, auf
die Möglıchkeıt der Forschung verzıchten un ırgendwo als Ingenieur arbeiten. Er
annn versuchen, die internationale Zusammenarbeit mı1t seınen Kollegen
intensıvıeren, da{ß 1mM Konfliktfall Gesprächsverbindungen bestehen. Das 1St alles
sehr wen1g.

Hınzu kommt dıe Ambivalenz jeder Technık: das meıste annn FARR Bösen
W1€e ZUuU CGsuten verwendet werden. Um des CGsuten wiıllen (Heılung, auch
Verteidigung) wırd s 1mM besten Fall produzıert; 1St C 1aber einmal da, annn CS

sechr leicht auch egoistischen 7Zwecken verwendet werden. Das galt für alle
Techniken, seıt dem Antang der Werkzeugentwicklung, Ja bıs zurück ZUTr schlich-
ten Muskelkratft. Nur 1St das Ausmalfi der Macht, dıe uns dıe heutige Technik
erlaubt, ungeheuer geworden, da{fß das Ausmafß Ego1smen, das WIr uns heute
och geSstattenN dürften, hne eıne Katastrophe auszulösen, sehr kleıin geworden ISt.
Der Anruf des Papstes dıe internatıonale Forschergemeinschaft, der beim
oberflächlichen Hınhören L11UTr erbaulich klingt, rückt VO  } daher 1ın die Niähe der
Warnung eınes Propheten Urz VO dem Untergang.

Das Zzweıte ethische Problem, VOT das sıch dıe Wissenschaftler heute gestellt
sehen, 1St die nıcht kalkulierbare Fernwirkung der technıschen Eingriffe ın dıe
Natur**. Ursachen dieser Lage sınd Z eınen 1m ımmer größeren Tiefgang der
Forschung sehen, die ımmer mehr den Steuerungsmechanısmen des Psychi-
schen, des Lebendigen un des ÖOkologischen V0rdringt, und D: anderen in der
wachsenden Geschwindigkeıt, mMI1t der solche Mechanısmen erkannt un: gleich ın
Rıchtung auf ırgendeın gewünschtes Ziel gelenkt werden.

Einmal abgesehen davon, da{ß INan sıch dabe] häufig nıcht dıe eıt24
hat, die Ergebnisse der Wiıssenschaft selbst hinreichend sıchern, bevor INan S1e
nwendete (Pharmazıe, Psychotherapıe, Pädagogık), wırd der Gedanke dıe
Erprobung eıner Theorie oder Technik durch dıe taktısche Ausbreitung
derselben meıstens schon überflüssıg. Wenn 111a die negatıven un posıtıven
Folgen klar abschätzen kann, 1St 6S tur eıne Entscheidung 1mM allgemeinen schon
spat: das betreffende Instrument 1St unaustilgbarer Bestandteıl unNnserer Lebens-
weılse geworden. Ware beispielsweise das Auto eingeführt worden, WEeNn INan

gewulst hätte, daf CS alleın auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
jJahrlıch (1980) Todesopter ordern würde, da{fß durch seıne Abgase iın 30
Jahren Kunstwerke ın orößerem Umtang zerstort würden als 1ın den 500: 1000 der
auch 27500 Jahren ıhres Bestehens? Heute, WIFr das wIssen, können WIr aum
mehr darauf verzıchten.

Man hat den Eindruck, da{fß die Menschen ıhren Erfindungen gegenüber nıcht dıe
1stanz haben, dıe nötıg 1St; diese erproben und, Vor- un Nachteıle
abwägend, S1€e schließlich ın die Tat MZUSEtZeEN der verwerten. [)as meıste,
W dsSs gemacht werden ann un: dessen Realisierung den Geldgebern eınen Nutzen
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verspricht, wırd auch gemacht. Immerhiın o1bt CDr angesichts esonders gefährlı-
cher Möglichkeiten, auch internationale Absprachen VO  } Wiıssenschatftlern, die
Forschungen solange Z StOPpPCNH, bıs dıe Größe der schlimmsten Rıisıken abschätz-
bar ware. (So 1975 das Asılomar-Abkommen der Genetiker, dıe befürchteten, dafß
durch Gen-Verpflanzungen eın Bakteriıum entstehen un AUS den Labors entwel-
chen könnte, das alle Antıbijotika resistent ware  IZ Auft der anderen Seıte o1bt
6S Stimmen, die VO geheimen Laboratorıen gewlsser Regierungen tlüstern, 1ın
denen weder internationale Abkommen och moralısche Schranken 1e] gelten
Vermutungen, die weder bewıiesen och widerlegt werden können.)

Es scheıint deutlich, da{fß eın gehörıger eıl der wissenschaftlichen Anstrengung
aut diıe Erforschung der Nebenwirkungen Techniken und der entsprechen-
den Kompensationstechniken verwendet werden mulfßs; iın diesem Sınn gilt: die
unerwuünschten Nebenwirkungen der Technik können 1Ur durch eıne verbesserte
Technik vermıeden werden. Zugleıich aber mussen 7Wwel Tugenden wıeder eingeübt
werden, die heute eıne ( U1S Aktualıtät haben die Selbstkritik, mı1t der
eın Wissenschafttler seıne eıgenen Thesen prüft, bevor ıhre Anwendung tordert,
un der Verzicht aut Erleichterungen, die mıt hohen Verlusten erkauft werden.
In diesem Sınne hat Weizsäcker* VO  D} eıner asketischen Kultur
gesprochen; ıch denke freiwillıge Konsumverzichte auf der SaNzZCH Lınıe
sSOWeıt WIr dazu, psychologisch un:! volkswirtschaftlich, heute überhaupt och 1ın
der Lage sınd

ıe dritte Gruppe VO  e Problemen, dıe dıe heutıge wissenschaftliche Kultur
stellt, 1St iın gemeınsamer Arbeıt VO  =) Wissenschattlern, Philosophen un Erziehern
anzugehen. Es handelt sıch darum, die NEUZEWONNENE Macht, dıe 1m Wıssen selbst
lıegt un AUS ıhm tolgt, menschlich verkraften. Wissenschaft un Technik
befreien A4UuS der Unwissenheıt un AUS der Ohnmacht:;: 065 kommt 9608 darauf
nıcht ıhnen erliegen. ıne solche Nıederlage kündiıgt sıch d WE WIr dıe
wıssenschaftliche Deutungsweıise der Phänomene fur die alleın maßgebende
halten, un WenNnn WIr eın Gegengewicht dıe oroße Verftführung eınes
gestiegenen Angebots VO Konsumgutern un eıner technisch-bürokratischen
Urganısatıon uUuNsSseIcs Lebens finden. Beide Geftahren haängen CHNS INMCIN,
mussen 1aber 1er betrachtet werden. Dabe] genugt CDy auf die der
gCNANNTLEN Gefahren einzugehen, weıl die Geftahr des SOgENANNLCN „Praktischen
Materıjalısmus“ hinreichend deutlich 1St

Wiıissenschaftliches Wıssen reduzıert, der Tendenz nach, die Fülle un Tiefe der
Wırklichkeit autf ZEWISSE eintache Strukturen, die sıch in Wenn-Dann-Sätzen
ausdrücken. Wıiıssenschaftliche Objektivıtät hebt sıch VO der Engagiertheıit,
wıssenschattliche Wertneutralıtät VO  - der Wertdramatık ab, WwW1e sS1Ee ın der großen
Dıichtung, 1ın den Lebensgeschichten VO  - Menschen aller Art; WI1€ S1e auch 1n den
Religionen Z Ausdruck kam und kommt. Wırd der wissenschaftliche Verste-
hensversuch unıversal, geht VO  } der Voraussetzung auUs, da{fß sıch jedes
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Phänomen inklusiıve der Wiıssenschaft selbst mı1t den Methoden der hypothe-
tisch-empirischen Wıssenschaft hinreichend autkliären lasse, Aäflt also L1UT och
die wıssenschaftliche Oorm der Wahrheit gelten, reduziert sıch die Welt des
Menschen 1in dieser Sıcht autf blofße Wunschziele un hılfreiche der hınderliche
Realitäten.

Je mehr eın Mensch der eıne Kultur die Wissenschaft glaubt, desto klüger
wırd S1Ee in unwichtigen Dıngen, desto unsıiıcherer iın den wesentlichen . Unwich-
tige Dıinge sınd W1e eın 5System VO Überzeugungen, Verhaltensweisen USW.,
1ın denen Menschen den Eindruck hatten, eın sinnvolles Leben leben, entstanden
1St; in welchem Zusammenhang mıt seınen Umweltbedingungen 6es stand un:
welche gesetzmäfsıgen Abläute dabe] beobachten siınd Wiıchtige Dınge Ssind:
wodurch Leben Jjenseıts der Bedürfnisbefriedigung und der glatten
Urganısatıon a1] dessen, W as Mıiıttel 1sSt sinnvoll ISt

Gerade weıl dıie Wiıssenschaft wertneutral se1ın will, annn S1e autf diese rage keine
Antwort geben. Mehr weıl S1e ın kühler Objektivität wertende, leidende, ylau-
bende Menschen aut ıhr Funktionieren hın durchschauen sucht, geraten ıhre
Vertreter leicht ın den gegenteılıgen Aftekt, den Zynısmus. Gegenüber dieser
sechr verständlıchen, aber unproduktiven Kolorierung Mu das Objektivitätsideal
1ın seiıner Reinheıit testgehalten werden. Das heilßt 1aber auch ohne da{fß die
Andersheit der wıssenschaftlichen Theorie S: Lebenswelt eınem Gegensatz
wurde. Man ann also nıcht SaAaScCH, dıe Wiıssenschaft verwalte die Wahrheıt,
während das engagıerte HandlungsbewulSstsein wesentlıch VO  a Ilusıi:onen ebe
Ebensowenig oalt natürlıch das Gegenteıl.

Vıelmehr 1St die Wiıissenschaft iın doppelter Weıse dıe Suche ach der Wahrheit:
ındem S1e die Phänomene autf allgemeıne Strukturen un (zesetze hın verstehen
sucht, dıe sS1e negatıv empiırısch bewährt, un indem s1e sıch ıhres jeweıls
hypothetischen un auf die Erscheinungen beschränkten Charakters bewußfßt
bleibt. Dies meınt ohl Johannes Paul H. WECeNnN davon spricht, da{fß auch dıe
„technısch-funktional orıentlerte Wiıissenschaft“ „eın Weg AD Wahren“ sel, enn
auch In ıhr „enttaltet sıch dıie gottgegebene Vernunft, dıe ıhrer Natur ach nıcht
Ar Irrtum, sondern SAAT Wahrheıt der Erkenntnis bestimmt 1St  CC (30) ID)Dazu 1St dıe
sıch selbst 1m Horızont der absoluten Wahrheıt retflektierende Wissenschaft auf
dem Weg Die Wissenschaft aber Annn sıch iın dieser Weıse L1LUT reflektieren, WEeNN

S1€e in Philosophie übergegangen ist, 1 ZWaTr ın eıne Philosophıie, die „dıe
Endlichkeit der Vernunft VOT der s1e übersteigenden Wahrheit anerkennt“ (34)
MULZ: eıne Philosophie, dıe eıne Ahnung VO Gott hat, eıne Ahnung, AUS der 1ın
anderer Weıse der Glaube ebt

Welche Verwandlung bringt also wollen WITr 11U abschliefßend fIragen der
Glaube unserer wıssenschaftlich-technischen Kultur, WEINN diese Kultur sıch ıhm
LICU ötfnet?
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Optimısmus des Glaubenszeugen
Der Glaube x1bt dem, der sıch ıhm öffnet, eınen Zugang Gott, AUS dem aller

Sınn tliefßst un 1n dem ruht. Der Glaube hılft, dıe tragenden und bındenden
Sinnstrukturen des Lebens sehen: die ursprüngliche Mıtmenschlıichkeit;: die
Endlichkeit unserer Zeıt, dıe otfen 1st autf eıne ew1ge Vollendung; die Geschenkhaf-
tigkeit alles CGsuten un etzten Endes VO allem, W as uns Zzustöfßt. Dem Glauben
erschließt sıch der Sınn der Waırklichkeit, da{fß daraus Hoffnung un Liebe
erwachsen. Das,; W as sıch ın Glaube, Hoffnung un Liebe erschlıiefst, annn nıemals
durch menschliche Leistung werden. Innerhalb der erschlossenen
Welt 1St der Mensch beruten, dıe Wıirklichkeit ertorschen un gestalten.

Der christliche Glaube hat also iın bezug auf die Wissenschaft zugleich eiıne
motivierende un motıivatıonsbremsende Funktion. Eınerseıts deutet die schöp-
terische Tätıgkeit des Menschen als Erfüllung eınes göttlıchen Auftrags; anderer-
seIts relatıviert dıe ın Wıssenschaft un Technık angelegten Tendenzen TÄHT.:

Selbsterlösung durch den 1Inweıls aut die Realıtät der Gnade und auf die
Vorläufigkeit des ırdischen Lebens. Weıl der Sınn des Lebens 1m wesentlichen
schon vgegeben 1St, bevor Menschen anfangen, iıhn:sıch torschend un gestaltend
anzueıgnen, o1bt Cr auch eıne Ethik, die den Sınn un die Grenze wiıissenschaftli-
chen Tuns anzeıgt.

Vielleicht hat INa  =) sıch VO  z der Ansprache des Papstes mehr dafß der
Glaube eıne Kraft bereıtstelle, durch die dıe wankende wıssenschaftlich-technische
Zivilisation ıhre Krise überwınden könne. Der Glaube aber 1st eın Miıttel YAUOE

Bewältigung iınnerweltlicher Probleme. (3Oöft verlangt, da{fß INan sıch seinem Wort
bedingungslos öffnet, treiliıch mıt der Verheißung, da{fß dann indırekt auch ür
manches unlösbare Problem dieses Lebens sıch eıne Lösung einstellt. Solange
WIr also hauptsächlich dıe Macht zlauben, dıe uns Wiıssenschaft un Technık
geben, ann der Glaube Oft nıcht helfen, diese Macht die Grenze der
Ohnmacht kommt der S4200 selbst ın eıne (l Ohnmacht umschlägt. Der Glaube
hılft 1Ur dort, wiırklıch CGott geglaubt wırd

dıe CUu«eC Ethik tür dıe wıssenschaftliche Welt, dıe sıch Aaus eıner
Begegnung VO  © Glaubenden un Wıssenden erg1bt, befolgt werden erd un
befolgt werden kann, weıß nıemand. Wır sınd 1aber verpflichtet, AN erhoffen un
Schritte dorthin El  5 Diese Hoffnung un diesen Mut wollte der Papst 1N seıner
Kölner ede vermuıiıtteln. Vielleicht hat dabe] die Schwierigkeıiten der Probleme
Nalv unterschätzt, die Aussichtslosigkeıt der Lage verharmlost. Vielleicht 1aber 1St
das, W as als Naıvıtät ANMMUtEeEN kann, nıchts als dıe Schlichtheit un Zuversicht eınes
Gläubigen. Immerhin 1St CS bemerkenswert, dafß der Sprecher der katholischen
Christenheit sıch angesichts eıner drohenden Vernichtung UÜUNSCGTET Kultur nıcht aut
die Jenseitsbotschaft des Glaubens zurückzıeht, sondern 7R Glauben die
Zukunft des Diesseıts autruft.
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Papst Johannes Paul IL 1n Deutschland (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles, Nr 25, hrsg. Sekretariat der
Deutschen Bıschofskonterenz, Bonn ”1981) Diese Sammlung wırd 1m tolgenden NUuUr mi1t Angabe der Seıite zıtiert.

A.a.QO 207 (Ansprache beı der Rückkunft auf dem römiıschen Flughafen): 26—34
„Der Spiegel“, 31 1976, 209
Enzyklıka „Redemptor hominıs“ (Verlautbarungen des APp. Stuhles, Nr. 35
A.a.QO© 30 „Der Mensch scheıint ott keine andere Bedeutung seiner natürlıchen Umwelt wahrzunehmen, als jene, die

den Zwecken eines unmıiıttelbaren Gebrauchs und Verbrauchs dient. Dagegen WTr CD der Wılle des Schöpfters, da{fß der
Mensch der Natur als ‚Herr‘ und besonnener un! weıser ‚Hüter‘ un! nıcht als ‚Ausbeuter‘ und skrupelloser ‚Zerstörer‘
gegenübertritt.“
Vgl Anm. Predigten un Ansprachen VO  S Papst Johannes Paul HE be1 seiner Pilgerfahrt ach Frankreich

(Verlautbarungen des Ap Stuhles, Nr. 21)H
Ansprache den Exekutivrat der UNESCO in Parıs, eb 110
Platon, Tımaıos 29 Arıstoteles, Metaphysık I: 083 S
Zum problematischen Vers Gen DZZ Westermann, GenesıI1s, Bd (Neukirchen-Vluyn 1974 3685—37/772

10 Ansprache 1M Kölner Dom, 31 Redemptor homuinı1s, O N

Ansprache 1m Kölner Dom, 28 Redemptor homuinıs, 29
T Man einıgte sıch damals aut eiıne fünfjährige Pause beı gew1ssen Versuchen. Vgl das Gesundheitsforum „Gen-
Technologie“ der SL, A 13
13 Gehen WIr einer asketischen Weltkultur entgegen? 1n * Deutlichkeıit (München Y SS
14 Redemptor homuinıs, VEn
15 Dıie Überschätzung der Wiıissenschaft als der mafßgebenden Form des Seinsverstehens hat einer Verwissenschaftlıi-
chung der Erzıehungsinstitutionen geführt, wodurch das Prestige ancher Disziplinen, nıcht aber ımmer ıhr bıldender
Wert gestiegen 1St. Stichworte: Kollegstute, Kunstunterricht als Kunstwiıssenschatts-Unterricht USW.

Der Autsatz deckt sıch 1M wesentlichen mMiıt einem Vortrag, der 13 Oktober 981 der Akademie für
Erwachsenenbildung In OÖln gehalten wurde.
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