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Religionspädagogik
BARTHOLOMAUS, Woltgang: Christsein lernen. SCH vermitteln, wird die jJährlich einmal 1ın der
Von Anfang all öln Benzıiger 1981 Gemeinde gespendete Taufe gewifß nıcht den be-
(Theologische Meditationen. 9/ı) Kart. 9,80 rechtigten Ansprüchen einer „mobilen und dıs-

Religionspädagogik geht der Frage nach, W1E Persen Grofßtamıilie“ Pteıl) gerecht. Könnte
eın iınd ZuUmm Christen heranwächst, welche Be- dıe Tauffeier 1 Familienkreis nıcht auch ZUu

dingungen, phasenbedingte Schritte und Umwel- Stabilisierung der Famlılıe überhaupt beitragen?
ten auszumachen sind, W1C menschliche Entwick- Erstaunlich ISt, 1afß die sozlale, kırchliche Dımen-
lung und Heranreıiten einem mündıgen Chri- S10N weder eım Erzählen der Bıblischen (3e-
SiIienN sıch gegenseılt1g bedingen. Bartholomäus, schichte als Tradıition der (Gemeinde esu noch
Protessor für Religionspädagogik A der Univer- beı der Bußerziehung aufscheint, die doch 1mM
SitAt Tübingen, legt 1n dieser „T’heologischen Me- Ontext des kirchlichen Charakters des Sakra-
ditation“ nıcht NUur die Gründe dar, WAaTrurmn eın der Buße geschehen sollte. Dıies VErWUnN-

Christ seın ınd rel1g1Öös erzieht. Er g1bt auch dert mehr, da andernorts die Soz1abiılıtät
konkrete Anregungen ür Famlulıie un Pfarrge- des Kındes und die soz1ıale Integration der Famıulıie
meıinde. Als eigentliches Problem des Lernens 1n die Gemeinde hervorgehoben wırd Irotz die-
VO Christsein erkennt „das Christsein der SCT Mängel g1bt das Bändchen ULE Intorma-
Christen“ (19) Er meılnt damıt Mangel Glaub- tionen Zzu Thema eıner ‚relıgıösen Erziehung“
würdigkeıt un Zeugniskraft. Christsein selbst 1Sst für heute. Bleistein SJ
für ıhn eineEe „geformte Lebenspraxıs“ (19) Das
ach dem Modell Jesus Christus ermöglıchte
Chrıstseıin, Iso „knechtschaftsfreıies und gemeıln- HALBFAS, Hubertus: Der Sprung IN den Brunnen.
schaftsoffenes Menschsein“ (14) erwirbt das Eıne Gebetsschule. Düsseldort: Patmos 1981 198
ınd sowohl durch Selbstlernen wıe durch Iterlı- art 18,—
che Anregung. In diesem Prozef(ß spricht Bartho- Der Untertitel des Buchs zeıigt seine Absıcht

eiınen Menschen 1INS Gebet einüben. Der Tıtellomäus dem Urvertrauen (in Anlehnung Al Frik-
son) tundamentale Bedeutung 7A Dieses Urver- benennt den Vorgang olcher Bemühung: einen
trauen vermuttelt durch Hoffnung hın ZuUuUr elı- Sprung. Das Gespräch zwıschen Schüler und
2102 (28) An diesem Punkt stellen sıch nıcht 11UT Lehrer 1St 1n einer suggestiven Sprache geschrie-
Fragen hinsichtlich der UÜbernahme der Theorie ben und übt einen großen 50g aus Dı1e deutenden
Eriksons, sondern ebenso hıinsichtlich der „Gna- Geschichten, Berichte, Gebetstexte, die ımmer
de“ ın „Christlicher“ Religion. wıeder das Gespräch unterbrechen bzw 1n S@1-

Gemäfß dem Lebensalter tortschreıitend enttal- Ne Übungscharakter entfalten, tun eın Übriges,
telt Bartholomäus dıe Bedeutung der Tauftfe als den Leser gemäfß den Trel Kapıteln auf
„Sakrament der christlichen Famılıe“, weıl das eınen Weg 1n das SICch“ „Gott  < un!: 1Ns „Ge-
ınd eın „relatıonales Wesen“ (38) ISt, die Rolle bet“ tühren. ber erhebt sıch doch die
des Gebets, der Biblischen Geschichten, des Frage: Betet hıer eın Christ? Ist der Gott, der
Brauchtums, des 5Sonntags, der Bußerziehung. angezıelt un! „gefunden“ wiırd, och der Vater

unseres Herrn Jesus Christus? Und 1St das GebetAuf diesen Seıten werden durchweg gute Anre-
Sungen gegeben. Es erheben sıch ber auch einıge der Dıalog zwıschen dem Erlösten und seinem
Fragen: Ist das geplante orofße Tauftfest ın der Gott, eın Dıialog, der 11UT 1m „Heıilıgen Geist“
Gemeinde realıstisch? Ist CS nıcht auch „famılıen- gelıngen kann? Die ntwort auf diese Frage fällt
teindlich“? In der Absicht, Gemeindeerfahrun- nıcht eıicht, da Halbfas auch überzeugende Anlei-
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tung eLiwa2 Morgengebet, Abendgebet und Mystiker brachten ihre Erfahrungen immer 1n
Tischgebet o1ibt. ber hat das Bıttgebet noch ei- ıne doppelte Aussage: hıneıin und hinüber, ın dıe
W as gemeinsam mıiıt den beiden Gebetskatechis- Tıete des Ich und über sıch hınaus, auf den Jense1-
Inen des Neuen Testaments (Mt 6’ 5-1 f /—11; tıgen Csott Gewıißß, alles kannn „Rede VO

FE SHıer überkommt eiınen grofße Skep- Gott“ se1n. ber nıcht alles kann Verkündigung
SIS; denn wiırd Gott NUur 1ın der eigenen Tiete des In Jesus menschgewordenen CGottes Se1N. (3
gefunden? Ist wirklıch 1Ur das Ich, das sıch wiıfß, oibt viele Wege Gott. ber der christli-
ındet? und 1St dem Gebet nıcht seıne Iranszen- che Weg 1sSt eröttnet und angeboten) ın Jesus
denz wesentlich? Chrıiıstus (vgl als Gegenposıtion: Fundamental-

Der Verdacht, den das Buch weckt, wiırd VeEeTr- katechetik 196 {f.)
So beläfßt einen das Buch nde 1ın eiınemtiett und bestätigt), wenn INnan N legıtımerweılse

in einer Linıe sıeht mMi1t den bısherigen Publikatıio- zwiıespältigen Gefühl: daß naämlıich Ermutigung,
nen des Autors: Fundamentalkatechetik X psychologische Sensı1bilıtät und sprachliche Kom-
Das Menschenhaus (1973) Auch Oort schrumpft EeLICNZ dort nıcht ausreichen, eın Weg 11
der „anthropologische Ansatz“ ZUE Religionsbe- CN werden mu{ Eın Weg hat immer seinen
griff VO Tiıllich: A Das, W as uns unbedingt Antang un:! seın (angezieltes) nde Zumuindest
angeht“. Mag sıch damıt och eiıne östliıche Medi- letzteres bleibt be] Halbfas ungewiß.
tat1ıonswelse vereinbaren lassen, dıe christliıchen Bleistein SJ

Theologıe
Theologıe ın Freiheit UN Verantwortung. Hrsg. Rahner beginnt mıiıt Anmerkungen „Of_
V, arl KAHNER und Heinric. FRIES. München: $i71elle Glaubenslehre der Kirche und faktische
Kösel 1981 P Kart. 15,80 Gläubigkeıt des Volkes“ (15—29), gleichsam be-

schreibende Dıiagnose eınes gegebenen Betfunds.Vollzog sıch früher die Arbeıt des Theologen
mehr 1mM tıllen bzw der Aufmerksamkeıt Die Theologıe und ıhre hıstorisch gewordene
der Fachkreıise, 1Sst sS1e namentlic se1it dem Lage rücken dann beı Frıes „Theologıe als
etzten Konzıl weıthın Gegenstand Ööffentlich- Anthropologie“ (30—69) in den Blick als ]au-

benswissenschaft dem Vorzeichen der (Ji=allgemeınen Interesses geworden. In der Tatsache
stecken offensichtlich Probleme, nıcht zuletzt fenbarung und/oder des Menschen. Welte be-

faßt sıch anschließend mıiıt „Wahrheıt, Sprachejenes, sıch 1ın ganz Weıse rechttertigen
mussen. Da überdies VOT lTem Konflikte das und Geschichte untersucht 1m Blick aut die
breıtere Interesse wachhalten und diese durch eın Sprache ın der Kırche“ (70—95) un versucht die

unausgeklärtes Verhältnıis 7zwischen kırchlichem Idee unterschiedlicher Sprachspiele konkret
Lehramt und wissenschaftlicher Theologıe gCIA- zuwenden. FEıicher unternımmt eıne Klärung
dezu vorprogrammıert scheinen, dürten Überle- der Gegensätzlichkeiten 7zwischen modernem De1-

stıgem Bewußftsein und den kıirchlich instıtutl10-yunschn DAT: Aufgabe der Theologıe 1n Freiheıt und
Verantwortung durchaus aut größeres cho rech- nell verankerten Gegebenheiten des Katholizıs-
nen. Im Vorwort NCeCNNECN diıe Herausgeber als 1I1NUS dem Titel ON den Schwierigkeiten
Absıcht und Zıel, eınen Beıtrag ZU gegenseılt1- bürgerlicher Theologıe mıt den katholischen Kır-

SCH Vertrauen eisten und alles aNZUSC- chenstrukturen“ (96—1 37) Der ext eın Vortrag
hen, W as das rechte Verhältnis der Bischöte und autf der Tagung der deutschsprachıigen Dogmatı-
Theologen belastet (vgl 11) Vielleicht hätte 6S da ker und Fundamentaltheologen 1981 oll auch

iın dem noch erscheinenden Berichtsband abge-nahegelegen, uch d€l'l eiınen der anderen Bı-
schof 1n diesem Rahmen ZUT Meinungsäußerung druckt werden. Am Schlufß stehen dıe Darlegun-
einzuladen. Tatsächlich jedoch lıegen 1er fünt SCH Vorgrimlers „Dıie Autonomıie der Theolo-
Beıträge VOI, dıe NUuUr VO seıten der Theologen z1e A73

Wıe erwähnt, kommen all diıese Stellungnah-beigesteuert sınd
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