Besprechungen

tung etwa zu Morgengebet, Abendgebet und
Tischgebet gibt. Aber hat das Bittgebet noch et-
was gemeinsam mit den beiden Gebetskatechis-
men des Neuen Testaments (Mt 6, 5-14; 7, 7-11;
Lk 11, 1-13)? Hier tiberkommt einen grofle Skep-
sis; denn wird Gott nur in der eigenen Tiefe
gefunden? Ist es wirklich nur das Ich, das sich
findet? und ist dem Gebet nicht seine Transzen-
denz wesentlich?

Der Verdacht, den das Buch weckt, wird ver-
tieft (und bestitigt), wenn man es legitimerweise
in einer Linie sieht mit den bisherigen Publikatio-
nen des Autors: Fundamentalkatechetik (1968),
Das Menschenhaus (1973). Auch dort schrumpft
der ,anthropologische Ansatz“ zum Religionsbe-
griff von P. Tillich: ,Das, was uns unbedingt
angeht®. Mag sich damit noch eine 6stliche Medi-
tationsweise vereinbaren lassen, die christlichen

Mystiker brachten ihre Erfahrungen immer in
eine doppelte Aussage: hinein und hiniiber, in die
Tiefe des Ich und tiber sich hinaus, auf den jensei-
tigen Gott zu. Gewif}, alles kann ,Rede von
Gott* sein. Aber nicht alles kann Verkiindigung
des in Jesus menschgewordenen Gottes sein. Ge-
wifl, es gibt viele Wege zu Gott. Aber der christli-
che Weg ist eroffnet (und angeboten) in Jesus
Christus (vgl. als Gegenposition: Fundamental-
katechetik 196 ff.).

So beliflt einen das Buch am Ende in einem
zwiespiltigen Gefiihl: daff namlich Ermutigung,
psychologische Sensibilitdt und sprachliche Kom-
petenz dort nicht ausreichen, wo ein Weg gegan-
gen werden mufl. Ein Weg hat immer seinen
Anfang und sein (angezieltes) Ende. Zumindest
letzteres bleibt bei Halbfas ungewifi.

R. Bleistein §]

Theologie

Theologie in Freiheit und Verantwortung. Hrsg.
v. Karl Rauner und Heinrich Fries. Miinchen:
Kosel 1981. 172 S. Kart. 15,80.

Vollzog sich frither die Arbeit des Theologen
mehr im stillen bzw. unter der Aufmerksamkeit
der Fachkreise, so ist sie namentlich seit dem
letzten Konzil weithin Gegenstand 6ffentlich-
allgemeinen Interesses geworden. In der Tatsache
stecken offensichtlich Probleme, nicht zuletzt
jenes, sich in ganz neuer Weise rechtfertigen zu
miissen. Da iiberdies vor allem Konflikte das
breitere Interesse wachhalten und diese durch ein
unausgeklirtes Verhiltnis zwischen kirchlichem
Lehramt und wissenschaftlicher Theologie gera-
dezu vorprogrammiert scheinen, diirfen Uberle-
gungen zur Aufgabe der Theologie in Freiheit und
Verantwortung durchaus auf grofieres Echo rech-
nen. Im Vorwort nennen die Herausgeber als
Absicht und Ziel, einen Beitrag zum gegenseiti-
gen Vertrauen zu leisten und gegen alles anzuge-
hen, was das rechte Verhiltnis der Bischofe und
Theologen belastet (vgl. 11). Vielleicht hatte es da
nahegelegen, auch den einen oder anderen Bi-
schof in diesem Rahmen zur Meinungsaufierung
einzuladen. Tatsichlich jedoch liegen hier fiinf
Beitrige vor, die nur von seiten der Theologen
beigesteuert sind.
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K. Rabner beginnt mit Anmerkungen zu ,,Of-
fizielle Glaubenslehre der Kirche und faktische
Glaubigkeit des Volkes® (15-29), gleichsam be-
schreibende Diagnose eines gegebenen Befunds.
Die Theologie und ihre historisch gewordene
Lage riicken dann bei H. Fries ,Theologie als
Anthropologie® (30-69) in den Blick als Glau-
benswissenschaft unter dem Vorzeichen der Of-
fenbarung und/oder des Menschen. B. Welte be-
faflt sich anschlieflend mit ,Wahrheit, Sprache
und Geschichte — untersucht im Blick auf die
Sprache in der Kirche® (70-95) und versucht die
Idee unterschiedlicher Sprachspiele konkret an-
zuwenden. P. Eicher unternimmt eine Klirung
der Gegensitzlichkeiten zwischen modernem gei-
stigem Bewuftsein und den kirchlich institutio-
nell verankerten Gegebenheiten des Katholizis-
mus unter dem Titel ,Von den Schwierigkeiten
biirgerlicher Theologie mit den katholischen Kir-
chenstrukturen® (96-137). Der Text—ein Vortrag
auf der Tagung der deutschsprachigen Dogmati-
ker und Fundamentaltheologen 1981 — soll auch
in dem noch erscheinenden Berichtsband abge-
druckt werden. Am Schluf} stehen die Darlegun-
gen H. Vorgrimlers ,Die Autonomie der Theolo-
gie® (138-173).

Wie erwihnt, kommen all diese Stellungnah-
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men von theologischer Seite; sie pladieren unter
Anerkennung der eigentiimlichen Verantwortung
des Theologen in der christlichen Kirche theolo-
gisch fiir die notige Freiheit zur Erfiillung des
Auftrags. Doch dieser selbst wird im Katholizis-
mus auch heute durchaus nicht einheitlich um-
schrieben, zumal wenn es um Eigenstindigkeit
und Zuordnung der Theologie geht. Die vorge-
legten Argumente der Beitrige konvergieren trotz
aller Unterschiede der Mitarbeiter auf ein be-
stimmtes Modell von Eigenstindigkeit hin. Es
verdient die Diskussion, die man sich auch nicht
durch die eine oder andere konkrete Folgerung
hindern lassen sollte, die hier und da gezogen
wird. Wieweit in der Auseinandersetzung die
breite Offentlichkeit mitsprechen kann und soll,
diirfte allerdings eher eine offene Frage bleiben.
Wichtiger wird es sein, ob die Alternative: Dele-
gationsmodell — Kooperationsmodell, wie Vor-
grimler sie beschreibt, vom Lehramt als zutref-
fend angenommen wird und ob sich daran an-
schlieflend ein wirkliches und fruchtbares Ge-
sprich ergeben kann. An Anst6fen in einer nicht
unbedeutenden Sache fehlt es hier jedenfalls
nicht. K. H. Neufeld S]

Kovrring, Adolf: Fundamentaltheologie. Bd.3:
Die katholische Kirche als Sachwalterin der Of-
fenbarung Gottes, 1. Teil: Die geschichtlichen
Anfinge der Kirche Christi. Minster: Regens-
berg 1981. XXV, 875 S.

Nach sieben Jahren erscheint die Fortsetzung
eines Werkes, dessen erster Band 1968 auf den
Markt kam. Noch stehen — nach der Uberleitung
am Ende von Bd.2 (783) — fiir das hier behandelte
Thema , Kirche® zwei weitere Teile aus. Das Gan-
ze war offensichtlich einmal als Schulbuch ge-
dacht, doch fragt sich schon angesichts des dufle-
ren Umfangs, den das Werk bisher hat, ob diese
Absicht nicht allein an der Durchfithrung ad ab-
surdum gefiihrt wird. Der enorme Umfang
kommt hier — wie schon im vorausgehenden Band
—durch einen mehr als ungewohnlichen Einbezug
von Exegese zustande. Eine Fille kaum noch
iiber- und durchschaubaren exegetischen Einzel-
materials, von Hypothesen und Diskussionen
laffit zudem den eigentlichen Gegenstand des
Traktats immer wieder dem Blickfeld entschwin-

den. Dieser wird hier in der Einleitung (1-32)
zunichst vorgestellt und situiert. Der ganze iibri-
ge Band stellt dann den ersten Teil dar, eigens
eingeleitet durch einen Uberblick zur For-
schungslage iiber die Frage nach den geschichtli-
chen Anfingen der Kirche Christi (33-48). Es
folgen drei Kapitel unterschiedlichen Umfangs;
das erste stellt die Quellenlage vor (49-204),
praktisch eine breite Ubersicht iiber Einleitungs-
fragen zum NT sowie tiber das Problem des Ka-
nons und des ,Frithkatholizismus®. Das zweite
Kapitel zeichnet die Sammlung der Jiinger durch
Jesus nach (204-379), wahrend das dritte — mehr
als die Hailfte des Bandes ausmachend - ,Das
Zeugnis von der Erhohung (Auferweckung) Jesu
als Fundament des Zusammentritts der Jesus-
Jiingerschaft zur Kirche® (379-821) darstellen
will. Beigefiigt ist ein nicht immer zuverldssiges
Verzeichnis wesentlich deutschsprachiger Litera-
tur (823—43), ein Schriftstellenregister (845—57),
sowie ein Register der Autoren (859-63) und von
Sachen und Namen (865-75).

Unméglich, in dieser Anzeige naher auf die in
aller Regel exegetischen Minimalpositionen ein-
zugehen; das wird ohnehin Sache der Spezialisten
sein miissen. Hinzuweisen bleibt kurz auf das
Grundanliegen dieses Versuchs, der sich der klas-
sischen Konzeption einer Fundamentaltheologie
verpflichtet weiff, in deren Rahmen aber die neue-
sten exegetischen und historischen Forschungser-
gebnisse einfligen will, um so die Glaubwiirdig-
keit der durch die katholische Kirche zur Darstel-
lung gebrachten Offenbarung Gottes historisch
aufzuweisen. Moglich ist dieses Unternehmen
unter Voraussetzung einer Reihe von Bedingun-
gen, hinter die ein dickes Fragezeichen zu setzen
ist. Unter Berufung auf die ,,doppelte Erkenntnis-
ordnung® des Ersten Vatikanums wird prinzipiell
die empirische und eine transempirische Wirklich-
keit auseinandergerissen und ein Extrinsezismus
vertreten, der einerseits die Moglichkeit von Of-
fenbarung und Glaube aushohlt, anderseits die
tiefgreifende Grundlagenkrise heutigen histori-
schen Arbeitens verkennt und der Geschichte
zugleich zuviel und zuwenig zumutet. Wie sich in
den vielen, vornehmlich gegen katholische Exege-
ten aufgestellten Sondermeinungen und dem dar-

- aus resultierenden komplizierten Gesamtbild ge-

schichtlicher Entwicklung fiir den ,vorgliubigen

143



