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Wege kirchlicher Friedensarbeit

Frieden ist ein millionenfach geschindetes Wort, durch Liige, Verstellung, Mif3-
brauch, Verdrehung seines Inhalts. Man konnte meinen, dafl gerade in der heutigen
Zeit Frieden nur eine utopische Hoffnung sei, gegen die alles spricht, die
Geschichte unseres Volks, die derzeitige Weltsituation wie die eigene bittere
Erfahrung. Mehr als der Frieden ist uns Menschen doch der Kampf vertraut, der
Kampf um Sicherheit und Macht, der Kampf um den Platz an der Sonne, der
Kampf um das vielbeschworene Eigeninteresse — all das ein stindiger Wechsel von
Aggression und Unterdriickung, von Terror und Angst.

Das Friedensthema hat bei uns lange ein Dornréschen-Dasein gefiihrt. Die
Umfragen im Vorfeld der Wiirzburger Synode attestierten zwar den Katholiken in
der Bundesrepublik Deutschland, daf sie dem Frieden einen hohen Stellenwert
einrdumen, einem Frieden, der dabei vorwiegend als ,gesicherte, moglichst
konfliktfreie Ordnung” verstanden wurde. Gleichzeitig war die kirchliche Frie-
densarbeit nur von verhaltnismiafig kleinen Gruppen getragen. Vielleicht waren es
die ,iiberkommenen Vorstellungen vorgegebener Harmonie und Ordnung, wel-
che die verbreitete Konfliktscheu und den Mangel an Fihigkeiten zum offenen
Austragen verstirkten®, vielleicht aber auch die Erfahrung des Mifibrauchs von
,Frieden® als ideologisch-propagandistisches Schlagwort, das viele mit Recht
mifitrauisch machte!. Die verinderte weltpolitische Situation, die weltweite
Besorgnis um das ungeheuerliche Anwachsen der Ristung, die Zuspitzung der
Umwelt- und Energiekrise haben das Friedensthema nun in eine heftige 6ffentliche
Auseinandersetzung in unserer Gesellschaft hineingezogen und zu einer existen-
tiellen Betroffenheit vieler und gerade junger Menschen gefiihrt.

Der Riustungswettlauf

»Dafl trotz eindringlicher Mahnungen (des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Johannes’ XXIIIL., Pauls VI. und Johannes Pauls 1.) und des leidenschaftlichen
Ringens zahlreicher Christen der Riistungswettlauf weltweit fortgesetzt wird,
erfiillt uns mit grofler Enttauschung und tiefer Sorge.“ Das betonten die deutschen
Bischofe im Schlufkommuniqué ihrer Frithjahrsvollversammlung 1981. Sie teilen
die Sorgen und die wachsende Betroffenheit vieler Menschen angesichts des
anhaltenden weltweiten Riistens. ,Es ist ein atomares, biologisches und chemi-
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sches Waffenarsenal geschaffen worden, das ganze Volker und Kontinente zu
vernichten vermag.“

An dieser Stelle ist es hilfreich, einige Fakten zu nennen, die das Stockholmer
Internationale Friedensforschungsinstitut (SIPRI) im Juni 1980 veroffentlicht hat:
Im Jahr 1978 wurden in der Welt ca. 400 Milliarden Dollar fiir Ristungszwecke
ausgegeben. Das entspricht in etwa dem gemeinsamen Bruttosozialprodukt der 65
lateinamerikanischen und afrikanischen Staaten. Im Jahr 1979 waren es iiber 900
Milliarden Mark — an jedem Tag des Jahres 2,5 Milliarden! Fiir das Jahr 1981
rechnet man mit tiber 1000 Milliarden Mark. Bis Ende 1979 wurden insgesamt 1697
Militirsatelliten in Umlaufbahnen geschossen. Das sind drei Viertel aller Satelliten.
In den Kernwaffen-Arsenalen liegen heute iiber 60 000 Atomsprengképfe. Thre
geballte Explosivkraft entspricht mehr als einer Million Atombomben jenes Typs,
der 1945 Hiroshima vernichtete. Die Sowjetunion kann heute jede amerikanische
Grofistadt iiber 100 000 Einwohner 28mal, die Vereinigten Staaten konnen jede
sowjetische Grofistadt 34mal zerstoren. 400 000 Wissenschaftler (das sind 40
Prozent aller Wissenschaftler in der Welt) arbeiten an der Entwicklung neuer
Waffen. Fiir die militirische Forschung werden jahrlich 25 Milliarden US-Dollar
aufgewendet. Das ist viermal soviel als fiir die medizinische Forschung.

Dieses massive Zerstorungspotential, das beispiellos in der Geschichte der
Menschheit ist, geniigt, um die Menschheit mehrmals zu vernichten. ,Zum
erstenmal seit Jahrzehnten®, so Carl Friedrich von Weizsacker, ,besteht in den
80er Jahren die Gefahr eines groflen europiischen Krieges.*

Der offenkundige Widersinn, ja die Absurditdt und Perversitit des Riistungs-
wettlaufs wirft die Frage auf, wie es.zu erkliren ist, dafl trotz erklirtem
Abriistungswillen politischer Entscheidungstriger der Grofimichte, eine echte
Abriistung zu verwirklichen, eine Begrenzung der Riistungsausgaben nicht
gelingt. Es gibt im wesentlichen zwei Erklirungsversuche’:

Das Aktion-Reaktion-Modell beruht auf der Basis von Macht und Gegenmacht.
In einem System dieser Art sehen die Machtpartner den verldflichsten Schutz ihrer
Sicherheit im Vertrauen in ihre eigene Macht. In diese Machtposition bezieht jeder
Machtpartner die Gegenmacht mit ein. Da das Verhiltnis der Machtpartner nicht
auf Vertrauen basiert, sondern auf der Angst vor der Macht des anderen, ist es fiir
jedes Machtsubjekt durchaus rational, dem anderen in der Anhiufung eigener
Machtmittel einen Schritt voraus zu sein: ,,Stabilisierung durch eigene Uberlegen—
heit.“ Diese Selbstsicherung durch eigene Macht fiithrt daher mit objektiver
Gesetzmafligkeit zum Wettriisten.

Nach einer zweiten Art von Erklirungsmodellen ist Riistung ein im wesentli-
chen von innen gesteuerter Prozefl, der gekennzeichnet ist von der Verflechtung
zwischen Militir, Riistungsindustrie, Biirokratie, Parlament und anderen Interes-
senverbinden. Mit seinen massiven eigenen Machtinteressen iibt er einen erhebli-
chen Einfluf auf das nationale Machtspiel politischer Machttrager aus.
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Beide Erklirungsversuche miissen wohl herangezogen werden, um das Phino-
men des gewaltigen Wettriistens tiberhaupt verstehen zu kénnen.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in seiner Pastoralkonstitution iiber die
Kirche in der Welt von heute (Gaudium et spes, Nr. 81) keinen Zweifel daran
gelassen, ,,daff der Riistungswettlauf, zu dem nicht wenige Nationen ihre Zuflucht
nehmen, kein sicherer Weg ist, den Frieden zu sichern, und daf} das daraus sich
ergebende sogenannte Gleichgewicht kein sicherer und wirklicher Friede ist . . .
Der Riistungswettlauf ist eine der schrecklichsten Wunden der Menschheit, er
schadigt unertriglich die Armen. Wenn hier nicht Hilfe geschaffen wird, ist zu
befiirchten, dafl er eines Tages alles todliche Unheil bringt, wozu er schon jetzt die
Mittel bereitstellt.*

In einem Dokument der Pipstlichen Kommission Justitia et Pax, das Anfang
1977 im Auftrag des Vatikans vom Vertreter des Papstes bei der UNO den
Vereinten Nationen zugeleitet wurde, wird der Ristungswettlauf in uneinge-
schrinkter Verurteilung am schwersten angeprangert. Dieses Dokument nennt ihn
eine Gefahr, eine Ungerechtigkeit, einen Irrtum, ein Vergehen, ja Wahnsinn. ,,Der
Riistungswettlauf ist in jedem Fall zu einem sich steigernden Prozef} geworden, der
unabhangig von Angriffsabsichten seine eigene Dynamik hat und der Kontrolle
durch die Staaten entgleitet. Er gleicht einer dem Wahnsinn verfallenen Ma-
schine.“*

»Welche skandalose Angelegenheit das ist, welchen unverantwortlichen und
ungeheuerlichen Irrweg wir da gehen®, wie es Bischof Moser formuliert, das
machte Papst Johannes Paul II. in seinem Friedensaufruf vom 25. Februar 1981 vor
dem Friedensdenkmal in Hiroshima deutlich: ,Die fortwihrenden Vorbereitun-
gen zum Krieg, auf die die Produktion von immer zahlreicheren, immer stirkeren
und komplizierteren Waffen in verschiedenen Lindern hindeutet, zeigen, dafi man
zum Krieg bereit sein will, und Bereitsein bedeutet in der Lage sein, ihn auch zu
provozieren, bedeutet auch, das Risiko auf sich zu nehmen, daf§ in irgendeinem
Augenblick, irgendwo, in irgendeiner Weise jemand den fiirchterlichen Mechanis-
mus einer allgemeinen Zerstérung in Bewegung setzen konnte.”

Krieg und Frieden — eine Herausforderung fiir die Kirche

In der Erklirung der Frithjahrsvollversammlung 1981 der Deutschen Bischofs-
konferenz wird die Forderung nach allseitiger und gleichzeitiger Abriistung unter
Bezug auf das Zweite Vatikanum und die letzten Pipste eindringlich wiederholt.
Gleichzeitig wird betont, dafl diese Forderung ,in einer tragischen Spannung zur
Notwendigkeit der Selbstverteidigung® steht. Diese Aussage und der anschlie-
flende Satz, dafl ,es gilt, diese Spannung zu erkennen und auszuhalten®, machen
deutlich, daff die kirchliche Lehre tiber Krieg und Frieden auf die neueren
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Entwicklungen in sicherheitspolitischen Fragen keine schliissige Antwort zu geben
weifS.

Die Kirche hatte seit Augustinus in der Theorie des gerechten Kriegs bzw.,
richtiger ausgedriickt, in der Lehre des ,zu verantwortenden Kriegs“ eine Pro-
blemlésung zur Hand, die jahrhundertelang auf die Frage nach der Vereinbarkeit
von Christsein, Kriegsteilnahme und Ausrichtung auf den Frieden eine klare
Antwort ermoglichte. Die Bedingungen fiir einen ,gerechten Krieg“ waren u. a.:
Alle Mittel der friedlichen Beilegung miissen erschopft sein; die Abwehr darf nur
so lange dauern, bis der Gegner den Angriff aufgibt; die internationalen Gepflo-
genheiten zur ,Humanisierung“ des Kriegs (Schutz der Zivilgefangenen, Sorge um
die Verwundeten) miissen eingehalten werden; es muf} abgewogen werden, ob die
Ubel, die durch den Krieg unvermeidlich entstehen, nicht grofier und schwerwie-
gender sind als das Unrecht, das abgewehrt werden soll; es mufl eine begriindete
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs bestehen: Ohne Siegeschancen kein Krieg. Diese
Antwort ist angesichts der leidvollen Erfahrung zweier Weltkriege sowie der
Entwicklung moderner Massenvernichtungsmittel heute nicht mehr brauchbar.

Die Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes des Zweiten Vatikanums markiert
in dieser Hinsicht eine theologische Ubergangsposition. Einerseits wurde ,jede
Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Stadte oder weiter Gebiete und
ihrer Bevolkerung unterschiedslos abstellt®, als ein Verbrechen gegen Gott und die
Menschen verurteilt, das ,fest und entschieden zu verwerfen® sei (80), und auch
der Riistungswettlauf als eine der ,schrecklichsten Wunden der Menschheit®
bezeichnet, der unertraglich die Armen schadige (81). Daneben aber wurde den
Regierenden ,das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung“ nicht abgesprochen,
»wenn alle Moglichkeiten einer friedlichen Regelung erschopft sind“ und ,,so lange
es noch keine zustindige internationale Autoritat gibt, die mit den entsprechenden
Mitteln ausgestattet ist“ (79). Die Papstliche Kommission Justitia et Pax hat 1976 in
ihrem Dokument ,, Der Heilige Stuhl und die Abriistung® unter Bezugnahme auf
,Gaudium et spes“ die doppeldeutigen Aussagen dieser Pastoralkonstitution
geklirt. Wihrend in ,Gaudium et spes® noch vom ,Recht auf sittlich erlaubte
Verteidigung“ die Rede ist, wird hier der gewaltfreie Widerstand propagiert:
,Wenn der verursachte Schaden in keinem Verhiltnis mehr steht zu den Werten,
die man zu wahren sieht, ist es besser, Unrecht zu leiden, anstatt sich zu
verteidigen. “®

Die gegenwirtige Situation in der Kirche ist dadurch gekennzeichnet, dafl
verschiedene Gruppen von Christen aus Evangelium und kirchlicher Lehre
unterschiedliche, ja gegensitzliche Schlufifolgerungen ziehen. Beide konnen Legi-
timitit beanspruchen: , Insofern die Menschen Stinder sind, droht ihnen die Gefahr
des Krieges, und sie wird ithnen drohen bis zur Ankunft Christi. Soweit aber die
Menschen sich in Liebe vereinen und so die Siinde tiberwinden, iiberwinden sie
auch die Gewaltsamkeit“ (Gaudium et spes, 78).
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Wenn die Kirche betont, das Abschreckungssystem konne Sicherheit nur mehr
fiir eine voriibergehende Frist gewahren, so deckt sich diese Beurteilung heute
durchaus mit Erkenntnissen der politischen Wissenschaften. Wenn es also unbe-
stritten ist, dafl durch den waffentechnologischen Wettlauf die Destabilisierung des
Abschreckungssystems zunimmt und dafl dieser Prozef} gestoppt und umgekehrt
werden mufl, so wird es Aufgabe vor allem der Moraltheologie sein, die ethische
Relevanz einer solchen Beurteilung herauszuarbeiten.

Sicherheit und Abriistung

In einer Zeit begrenzten Wachstums und zunehmender Verteilungskonflikte,
wo die Ausgaben fiir die militirische Sicherheit notwendigerweise stirker unter
Legitimationsdruck geraten, ist gerade die Kirche aufgerufen, ,die ihr eigene
Friedenskraft zu mobilisieren, indem sie iiberall fiir Gerechtigkeit und Frieden
eintritt, sich gegen Verletzung der Menschenrechte wendet, wo immer sie gesche-
hen, friedensgefihrdende Zustinde und Vorginge beim Namen nennt, zur Kennt-
nis und Aufarbeitung geschichtlich gewordener nationaler Gegensitze aufruft
sowie der Versdhnung, Verstandigung und internationaler Zusammenarbeit den
Weg bereiten hilft“®. Voraussetzungen dafiir sind, daf8 sich die Kirche angesichts
der Komplexitit der Probleme vor Dilettantismus hiitet, sich nicht auf emotions-
auslosende Schlagworte beschrinkt oder einzelne Bereiche aus einem politischen
Gesamtzusammenhang isoliert. Appelle ohne Analyse niitzen hier nur wenig.
Gerade die Kirche und die Christen miifiten daran interessiert sein, daf§ sicherheits-
politische Probleme in einer breiten Offentlichkeit méglichst sachkundig und
umfassend diskutiert werden. Nichts schadet dieser Sache mehr als die weit
verbreitete Tabuisierung und die verstandliche Berithrungsangst.

Damit stellt sich dann auch das Problem, inwieweit die Kirche jenseits der
Alternative von vollstindigem Riistungsverzicht oder kritikloser Legitimierung
des faktischen Riistungswettlaufs sich mit konkreten Vorschlagen zur militari-
schen Sicherheit und zur Abriistung zu Wort melden sollte oder kann. In den
letzten Jahren schilten sich drei Grundpositionen heraus, die in Berufung auf die
Bergpredigt eine Antwort auf die Herausforderung des Weltwettriistens zu geben
und Wege zur Sicherung des Friedens herauszufinden versuchen’.

Die erste Position sieht diese von der Bergpredigt geforderte Alternative zum
sinnlosen, weltweiten Wettriisten im Verzicht auf den Schutz militirischer
Riistung und im Engagement fiir den Aufbau einer sozialen Landesverteidigung:
als Einsatz gewaltfreier Kampftechniken gegen illegale Machtergreifung von
auflen. Den gordischen Knoten mit einem Streich 16sen will vor allem die Aktion
»Ohne Riistung leben®, die gefordert hat: ,, Wir bitten unsere Bischofe, Kirchenlei-
tungen und Synoden, 6ffentlich zu erkliren, dafl sie den Krieg verwerfen und dafl
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die Verwerfung des Krieges diese Konsequenzen hat: Einstellen der militarischen
Droh- und Abschreckungspolitik, Beendigung aller Riistungsmafinahmen, Ver-
weigerung des Kriegsdienstes.“® Der ersten Position ,,Ohne Riistung leben® wird
mit dem schon oben erdrterten Argument entgegengetreten, dafl Gewaltfreiheit
den Gegner zur Gewalt provozieren konnte. Durch einseitige Abriistung werde
anderen die Aussicht eréffnet, mit iiberlegener Riistung ohne eigenes Risiko immer
mehr Macht und Besitz durch politische Erpressung oder militirische Gewalt zu
erwerben. Die Parole ,Ohne Riistung leben® dient da nicht der Bekimpfung,
sondern der Stirkung militaristischer Praktiken in der Weltpolitik.

Die zweite Position betont, dafl die Weisungen der Bergpredigt nicht als ein
neues Gesetz verstanden werden dirfen, das in jedem Fall den Christen die
Wehrlosigkeit, das immer erneute Nachgeben, die tatenlose Duldung offenkundi-
gen Unrechts oder gar des Mordes zur Pflicht machen wiirde. Das fiinfte Gebot
verbiete nicht nur den Mord, sondern es gebiete auch den — notfalls bewaffneten —
Schutz des Lebens, der grundlegenden Menschenrechte und der Freiheit. Diese
Position vertritt konsequenterweise die Forderung nach einer gleichzeitig-gleich-
wertigen Abriistung, halt die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts militirischer
Macht in dem Umfang fiir unerlifilich, wie es nétig ist, um jeden politischen
Gewaltakt zu einem unkalkulierbaren Risiko zu machen.

Die dritte Position versucht —im Ernstnehmen des Hauptarguments der zweiten
Position gegen die erste — die zweite Position weiterzuentwickeln und einen dritten
Weg zu weisen. Sie geht vor allem davon aus, dafl aufgrund der Logik eines
Machtsystems eine gleichgewichtig-gleichzeitige Abriistung nicht nur nicht még-
lich sei, sondern daf} diese Logik gerade die Hauptursache fiir das Weltwettriisten
bilde: Stabilisierung durch eigene Uberlegenheit. In einer persénlichen Botschaft
an die UNO stellt Papst Paul VL. ja fest: ,,Die immanente Logik bei der Suche nach
einem Gleichgewicht der Krifte treibt jede der beiden feindlichen Seiten dazu, nach
einer gewissen Uberlegenheit zu streben.? Die immanente Logik des Riistungs-
wettlaufs kann nach Meinung der Vertreter der dritten Position aber nur aufgebro-
chen werden, wenn man aufhort, nach Uberlegenheit zu streben. Wegen der
Unméglichkeit, die Gleichgewichtigkeit der Macht und die Absicht der Gegenseite
genau festzustellen, heifit dies konkret: Der Ausbruch aus dem Riistungswettlauf
setzt voraus, dafl man zu einseitigen Vorleistungen bereit ist. Zur Realisierung
werden eine Anzahl von Mafinahmen genannt: 1. Nicht totale Abriistung, sondern

nur ein erster, kalkulierter Schritt— bei Aufrechterhaltung einer Zweitschlagskapa-
zitdt, 2. voller Ausbau der sozialen Landesverteidigung, 3. internationale diploma-

tische Mafinahmen und 4. Einwirkungen auf die Bevolkerung der Gegenseite.
Die Vertreter der dritten Position machen auch die Gegenprobe auf, das heifit,
sie nennen den jeweils denkbar schlimmsten Fall: Sollten alle vorgeschlagenen
Mafinahmen nicht greifen, konne es bei der dritten Position zu einer defensiven
Besetzung Westeuropas kommen. Und nur im Sinn einer bis ins letzte gehenden
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Selbstkritik betont sie: Im allerschlimmsten Fall sei es immer noch besser, sich von
innen her mit gewaltfreien Mitteln gegen Ungerechtigkeit und Liige zu wehren, als
selber ein Verbrechen gegen Gott und die Menschen zu begehen.

Die Gegenprobe der zweiten Position wiirde nach Meinung der Vertreter der
dritten aber lauten: 1. die Rechtfertigung der Riistung angesichts von Millionen
von Hungertoten, 2. die Rechtfertigung der Riistung angesichts der ernsten Gefahr
des Zusammenbruchs des Skologischen Systems aufgrund des weltweiten expo-
nentiellen Wirtschaftswachstums, 3. die Rechtfertigung der Riistung angesichts
der in Worten kaum faflbaren Folgen eines regionalen bzw. weltweiten Atom-
kriegs mit Tod, Siechtum, Hunger von Hunderten von Millionen Menschen.

Einige ernstzunehmende katholische Wissenschaftler versuchen, aus dem
berechtigten Sicherheitsdilemma, in dem uns die zweite und die dritte Position
belifit, einen Ausweg zu suchen. Ernst-Otto Czempiel meint dabei, das Interesse
an allseitiger Stabilisierung miisse auf neues Verhalten ausgerichtet sein. Der
anderen Seite sollte ein konkreter Anreiz fiir eine Trendumkehr gegeben werden.
Franz Béckle verweist auf den Kern der christlichen Botschaft, die gleichzeitig eine
Botschaft iiber den Menschen, seine Gefallenheit, aber auch seine Wiirde enthalte.
Im christlichen Menschenbild liege durchaus die Grundlage fiir politisches Han-
deln. Ob ich im Menschen nur den Wolf sehe oder auch den Bruder in Christus, das
habe in jedem Fall Konsequenzen fiir die Sicherheitspolitik. In der wolfischen
Gesinnung stecke das Denken nach Uberlegenheit; im anthropologischen Ansatz
christlicher Tradition heifle es jedoch, den anderen ernst nehmen, mit thm
verhandeln, mit ithm diskutieren®®.

Welche Wege sich immer als gangbar erweisen werden, gerade diese existentiel-
len Fragen von Frieden und Sicherheit muff man grundsitzlich friedlich miteinan-
der 16sen. Zwei Stellungnahmen der letzten Zeit, die das bekriftigen, seien in
diesem Zusammenhang zitiert: ,Man darf nicht jede Art von Pazifismus als
kommunismusverdichtig abtun, genausowenig darf man den, der ein ausgewoge-
nes Gleichgewicht der Krifte fordert, als Kriegstreiber abstempeln“ (Prilat
Homeyer). ,,Als Christ wiinschte ich mir, dafl in dieser ganzen Diskussion mehr
Toleranz herrscht* (Konteradmiral Wellershoff)'".

Wege zum Frieden

Die letzten Pipste wurden nicht miide, darauf hinzuweisen, dafl Frieden nicht
einfach im Schweigen der Waffen besteht und nicht im immer schwankenden
Gleichgewicht der Krifte. Er mufl Tag fiir Tag aufgebaut werden mit dem Ziel
einer von Gott gewollten Ordnung, die eine vollkommenere Gerechtigkeit unter
den Menschen herbeifithrt. Dem Nord-Siid-Konflikt beispielsweise als Ausdruck
der Gefihrdung von Frieden durch Armut, durch Ungerechtigkeiten, durch
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strukturelle Gewalt, die in den Sozialkatastrophen der Dritten Welt tiglich
Hekatomben Opfer fordert, ist mit militirischen Mitteln nicht beizukommen.
Millionen Menschen leiden dort unter anderen Formen offener und versteckter
Gewalt, die sich in Unterdriickung, Ausbeutung oder Verweigerung existentieller
Lebensbedingungen duflern. Papst Paul VL. hat in seiner Enzyklika ,,Populorum
Progressio“ nicht umsonst ,Entwicklung® den ,neuen Namen fiir Frieden®
genannt. Er wollte die begiiterten Nationen und uns Christen im reichen Europa in
die Pflicht nehmen, indem er an unsere Solidaritit und Briiderlichkeit gegeniiber
den Armen in der Dritten Welt appellierte: ,Die zwischen den Volkern bestehen-
den iibergrofien Unterschiede der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse wie
auch der Lehrmeinungen sind dazu angetan, Eifersucht und Uneinigkeit hervorzu-
rufen, und gefihrden so immer wieder den Frieden® (Nr. 76). Wer teilt, tragt bei
zur Entwicklung eines weltweiten menschenwiirdigen Lebens. Im briiderlichen
Teilen mit dem fernen Bruder gehen wir sehr konkrete Schritte des Friedens.

In diesem Zusammenhang muf§ darauf hingewiesen werden, daf die eigentliche
Tragik der letzten Jahre darin liegt, dafl die sogenannten Entwicklungslinder mehr
und mehr zu Aufmarschplitzen der Blocke in Ost und West werden, die dort
versuchen, ihren Einflufl und ihre Interessen zu sichern. Der blof einseitige
Wirtschaftsaustausch — Rohstoffe gegen Fertigprodukte — verhindert wirkliche
Entwicklung, und die Bezahlung von Rohstofflieferungen mit Waffen heizt die
militirischen Spannungen auf. Nicht selten dienen ja diese Waffen innerhalb der
Linder nur dem Zweck, Strukturen sozialer Ungerechtigkeit aufrechtzuerhalten.

Ein weiteres friedensgefahrdendes Problem, das nicht mit Mitteln militirischer
Sicherheitspolitik gelost werden kann, liegt in der zunehmenden Verknappung von
Ressourcen (Rohstoffe, Energie, Nahrung, Wasser, Luft). Hier liegt fiir die
Zukunft unserer Welt ungeheurer Sprengstoff. Hier wird deutlich, daff Entwick-
lung als internationale soziale Frage etwas mit dem sozialen und politischen
Frieden in der Dritten Welt und bei uns zu tun hat. Frieden in diesem Kontext kann
fiir uns und die kommenden Generationen nur erhalten werden, wenn die Chancen
fiir menschenwiirdige Lebensbedingungen gerechter verteilt werden und wenn wir
unsere Lebensanspriiche zuriickstecken. Die bisherige maximale Ausniitzung und
der ungehemmte Verbrauch der nichtregenerierbaren Ressourcen der Erde erzeu-
gen, wenn sie nicht gebremst werden, soziale und politische Konflikte, die sich
durch weiteres Wachstum nicht mehr beheben lassen.

Christen konnen aber durch einen auf Konsumverzicht und Askese beruhenden
Lebensstil wichtige Impulse setzen, um bei Wahrung einer gerechten Lastenvertei-
lung Losungen méglich zu machen. Eine auf Gewaltlosigkeit und Verzicht
hinzielende Lebenspraxis einzelner ist als echter Beitrag zum Frieden zu werten.

Fir Menschen, die den Zweiten Weltkrieg erlebt haben, bedeutet Frieden vor
allem ,,nie mehr Krieg®. Fiir jene Generation von Frauen und Minnern hingegen,
die keinen Waffenkrieg mitgemacht haben, die aber die zerstorerischen Folgen
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dieser Auseinandersetzungen wahrnehmen, herrscht erst dann in einem positiven
Sinn Frieden, wenn alle Formen von angst- und gewaltférdernden Mechanismen
gestoppt sind. Der Ruf nach Frieden ist fiir sie nicht mehr blof} etwas Negatives, ein
Zustand von Nicht-mehr-Krieg, sondern weist auf etwas menschlich viel Umfas-
senderes hin. Der Frieden, der sich mit einer krieglosen Gesellschaft begniigt, kann
ja gewaltsam erzwungen und polizeilich durch Angst, durch ein Klima der
Verleumdung oder durch Verdichtigungen, Rufmord, Ausnahmezustand und
Diktatur aufrechterhalten werden. Frieden ist daher mit den internationalen
Abkommen zur Riistungskontrolle so lange nicht verwirklicht, als Haf}, Neid und
Feindbilder nicht abgebaut sind. Paul VI. hat mit Recht gesagt, es gebe keine
Abriistung der Waffen, solange es keine Abriistung der Herzen gebe. Frieden
beginne in der immer bedeutsamer werdenden Bewufitseinsbildung auf der Ebene
der Gemeinden und in praktischer Friedenserziehung.

Erst wenn die einzelnen Menschen und Gemeinschaften ihre eigene psychische
Sicherheit und Furchtlosigkeit stirken, kann die Spirale der aggressionsgefiillten
Unsicherheit und Angst vor den anderen Menschen und Gruppen entspannt
werden. Die Konflikte in der Familie, in der Schule, am Arbeitsplatz oder
zwischen Nationen werden dann nicht mehr nach dem einzigen Losungsmodell
»den Gegner erledigen® gelost™.
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