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Freiheit

Eın Wort macht Geschichte

Weltgeschichte wiırd gemacht WI1e€e andere Geschichten auch VOT allem mıt
Worten. Nıcht die einsamen Entschlüsse der Großen und auch nıcht die Zahlen
un Aufmarschpläne ıhrer Soldaten sınd für dıie Geschichte unNnserer Welt entschei-
dend SCWESCH, sondern die Ideen, miıt denen dıe Herrschenden un Herrschaft-
Suchenden iıhre Ansprüche rechttertigen versuchten. Da{iß jemand Gewalt ber
andere besitzt un Herrschaft ausübt, das hat alleın nNn1ıe ausgereıicht, sıch ber
eınen längeren Zeıtraum Gehorsam un Gefolgschatft verschaffen. Relig1öse,
ökonomiısche, sozıale der natiıonale Ideen un Ideenverbindungen wurden immer
un werden auch och heute azu benutzt, ZUT Gefolgschaft überreden der

überzeugen.
Diese Ideen ZUT Erzeugung politischer Motivatıonen werden transportiert VO

einıgen wenıgen polıtischen Großbegrifttfen, denen WIr 1m Ablauf der Geschichte
immer wıeder begegnen. Es sınd sprachlıche Formeln, deren Inhalt un Stofßkraft
dem Auf un Ab der Geschichte unterworten sınd Diese Begriffe zeıgen auch
Ermüdungserscheinungen, VO denen S1€e sıch wıeder erholen können, ıhre
Kraft be] verändertem Inhalt manchmal verstärkt zurückzugewinnen.

Man ann diese polıtıschen Grofßbegrifte natürlıch als Schlagwörter der Weltge-
schichte bezeichnen. Mıt dieser Bezeichnung Ördert INan allerdings das Miıßver-
staändnıs, S1€e selen nıcht mehr als inhaltsarme, bedeutungsleere Worthülsen. Nıcht
der Mangel Inhalt, sondern die mangelnde Präzısıon des Inhalts, nıcht die
Bedeutungslosigkeit, sondern dıe Vielzahl un: tortdauernde Veränderung der
Bedeutung sınd charakteristisch für diese polıtischen Großbegriffe, hne dıe
Geschichte weder statttinden och geschrieben werden annn

Wıe schon uUuNseIc Vorfahren, begegnen auch WIr iıhnen taglıch. Wır brauchen
L1UT dıe ede eınes Politikers anzuhören, den Leıitartikel eıner Zeıtung lesen,
dem polıtischen Gespräch eınem Stammtisch lauschen. Spätestens der dritte
Satz annn auf eınen solchen polıtıschen Grofßbegriff nıcht länger verzichten:
Demokratie, Soz1alısmus, Revolution, Reform, Fortschrıitt, Recht un Ordnung,
Vaterland, Europa. Jedem dieser Begriffe, dıie als Kürzel für lange Argumenta-
tiıonsketten, Ja für polıtische Programme benutzt werden, lassen sıch dıe negatıven
Entsprechungen 7zuordnen: Dıktatur, Chauvinısmus, Reaktion, Ausbeutung,
Fremdbestimmung, Unterdrückung.
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Viele dieser Begriffe haben dıe tatale Eigenschaft, sowohl POS1ULV WIC NESALLV
benutzt werden können Wer ZUuU Beispiel das Wort „Sozıalısmus Ort für
den ann 6S JE ach seiNenNn persönlichen Erfahrungen, Überzeugungen und
Meınungen entweder eC1in unterstutz  swertes politisches Programm bedeuten
der aber das SECNAUC Gegenteıl nämlich e1in sprachliches Symbol für Unterdrük-
kung un Gewaltherrschaft

uch der Gebrauch das Verständnıis un!: VOTr allem die Bewertung solcher
Vorhaben dıe für die Polıitik unverzichtbar sınd bleiben relatıv Irotz mangelnder
Prazısıon, Vieldeutigkeıit Mehrsinnigkeıit un Widersprüchlichkeit eısten
dıe Begriffe Entscheidendes Ö1e schaffen MI1 dıie Voraussetzung für ein

gleichgerichtetes Verhalten un tragen a beı, Denken, Fühlen, Wollen und
Handeln Vielzahl VO  w} Menschen vereinheıtlichen S1C ermöglichen e1in

koordiniertes, überindividuelles, also polıitisches Handeln
Die symbolısche Methode der Herrschatt also der Eınsatz der Sprache als

Instrument der Politik macht die Anwendung der physıschen un ökonomischen
Herrschaftsmethoden nıcht übertflüssıg, erlaubt 6S jedoch den Eınsatz VO Gewalt
un: die Anwendung ökonomischer un soz1ıaler Sanktionen aut den Extremftall
einzuschränken Die Sprache als Instrument der Politik 1ST für jedes politische
(GemeLmwesen unverzichtbar un!: für dıe Legıtımıitat der Herrschenden wesentlich

Sprache 1ST Polıitik und Polıitik 1ST Sprache dem Ma(dß, als Herrschaft nıcht LLUT

auft physıscher un!: ökonomischer Gewalt beruhen kann, sondern auf Dauer die
Zustimmung der Beherrschten verlangt. Je stärker politische Macht auf physıscher
Gewaltanwendung gründet, desto orößer scheıint der Zwang ZUr Rechtfertigung
werden desto umfangreicher wiırd Einflufß autf die Sprache ausgeübt NCUC, dıe
bestehende politische Ordnung stabilisierende Sprachregelungen durchzusetzen
] )as 1ST der Grund au un totalıtären Staaten dıe physısche
Methode der Herrschaftsausübung den Eınsatz der symbolischen Methode nıcht
zurückdrängt sondern ‚DBEHE och notwendiger macht Herrschaft durch Gewaltan-
wendung macht Einflufßß auft Sprache un: Eınsatz VO  e Propaganda nıcht überflüs-
519, sondern verlangt SIC besonderem Ma{

Geschichte des Freiheitsbegritfs
ıne überragende Rolle hat der Geschichte eC1in Begritf gespielt auf den auch

heute nıemand verzichten annn Freiheıt Idieses Wort hat Geschichte gemacht In
SEINCIM Namen werden SCIt mehr als 7zweıitausend Jahren Krıege geführt Gemeın-

erobert Menschenleben ausgelöscht Fur die Ideen, die dieses Wort
symbolısıert haben Miılliıonen Menschen ıhr Außerstes, ıhr Leben EINZESEIZL
Gelehrte un Politiker haben ıhre politische un: iıntellektuelle Kraftt verwandt
das tormulıeren der verwirklichen, W as S1C Freiheit verstanden
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Der für Geschichte und auch für das Verständnis VO  a} Politik zentrale
Freiheitsbegriff erhielt seıne polıtische Ausprägung bereıts 1m alten Griechen-
land, 1ın dem zunächst benutzt wurde, den rechtlichen Unterschied zwıschen
Sklaven un: Freıen kenntlich machen. Eıne dynamısche Diımension SCWaNn die
griechische Eleutheria 1mM un Jahrhundert Chr.., als iın vielen griechischen
Städten Iyrannen die Macht sıch rissen un NUu der Freiheitsbegriff ZU

Fahnenwort 1m Kampf die Tyrannıs wurde. Platon Ww1e€e Arıstoteles verban-
den dıe Eleutheria mMIıt ıhrer polıtischen Philosophie un verschmolzen die Inhalte
VO  e Demokratie un Freiheit 7AÄabe Kernforderung eıne gerechte polıtische
Ordnung.

Wiährend sıch der römische Begriff Libertas ahnlich entwickelte, allerdings mıt
eiıner stärkeren, ach außen gerichteten Komponente, SCWAaANN Freiheit 1im christlı-
chen Denken des Mittelalters erstmals eıne transzendente Dimension: Freiheit
wurde als Möglichkeıit des Menschen verstanden, den Wıllen (sottes u  =)
Dennoch verlor der Freiheitsbegriff auch im Mıiıttelalter n1ıe seınen Diesseitsbezug.
Freiheıit kennzeichnete die Zugehörigkeit eıner Gemeinschaft, Freıe VO  e)

Nıchtfreien und Fremden unterscheiden. Sprachgeschichtlich 1St der deutsche
Freiheitsbegriff mıt Frieden un: Freund verwandt. Damıt wırd der CNSC Zusam-
menhang zwıschen dem Freıisein VO  m; Fremdbestimmung un der Unterwerfung

eın selbstgegebenes (Geset7z deutlich, der Frieden und auch Freundschaft VO

rechtlich gleichen un: gleichgestimmten Menschen ermöglıcht.
leraus ergaben ich die beıden Hauptbedeutungsstränge, die, ber Abwand-

lungen, bıs ın das moderne Verständnis VO  a} Freiheit nachwirken: Freiheit bezeich-
HEet erstens Freıisein VO  =) remder Gewalt ın eıner Gruppe der eınem Bereıich, iın
dem diese „Freiheıit“ gewahrt 1St Freiheit annn zweıtens L1UT bestehen, Wenn S1e
durch eıgene bzw anerkannte durchsetzbare Gewalt Verletzung der
Unterdrückung durch tremde Gewalt geschützt 1St

Der absolutistische Staat stellte sıch als Begründer un: Beschützer der Freiheit
seıner Bürger dar un wurde 1mM wesentlichen auch verstanden. YsSt mıt dem
Erstarken des Büurgertums und der termıinologıschen Unterscheidung zwiıischen
Staat un!: Gesellschaft 1m IS Jahrhundert erfuhr der Freiheitsbegriff eıne Umwer-
tung un erhielt Forderungen gegenüber dem Staat. Dıie IThese VO Staat als
Garanten der Freiheit seıner Bürger wurde nıcht mehr hingenommen. Der
Freiheitsbegrifft wurde sowohl mıt eıner Abwehrsubstanz als auch mıt aggressıven
Bestandteılen gegenüber dem Staat ausgerustet.

Dieser Prozefß dauerte mehrere Jahrhunderte. In England begann relatıv früh
un fand In der „Habeas-Corpus-Akte“ VO  3 1679 un 1n der „Bıll oft Rıghts“ VO

1680 politische un rechtliche Ausprägung. Eınes der wichtigsten Ergebnisse
der englischen Entwicklung W ar dıe Veränderung des politischen 5Systems 1n
Rıchtung auf eıne Trennung der Gewalten, die Montesquieu theoretisch fundiert
hatte. Dıie VO ıhm tormulijerte Idee der Mälıgung un: Beschränkung VO  ; legitimer
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Macht durch dıe Gewaltentrennung, durch eıne VON den anderen Gewalten jeweıls
unabhängıge Gesetzgebung, Rechtsprechung und polıtische Führung hat das
Staats- und Verfassungsdenken bıs heute nachhaltıg beeinflufßt. Die Montesquıieu-
sche Gewaltentrennung Zzielte darauf ab, eınen möglichst großen Freiheitsraum
institutionell 1abzusichern.

FEıne verfassungsrechtliche Verwirklichung dieses Gedankens un zugleich
eıne Verankerung der Freiheit als eın unablösbares Grundrecht jedes Men-
schen brachte 1776 die Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten VO

Amerika. Wenige Jahre spater, 1791 beschlofß die französısche Nationalversamm-
lung eıne Pathos reiche Erklärung der Menschen- un Bürgerrechte, deren
freiheıtlicher Geılst bald 1ın eınem Meer VO  e} Blut versank. Im Namen der Freiheit
wurden jene vernichtet, dıe Freıiheıt anders verstanden als die Jakobiner.

Die deutsche Diskussion des Freiheitsbegriffs begann muıt Verspatung Ende des
18 und Antang des 19 Jahrhunderts un entwickelte sıch dem Finflu(ß der
Französischen Revolution und ıhrer Folgen. Das Aaus dem Naturrecht stammende
Freiheitsverständnis der Französıschen Revolution wurde durch die blutigen
Exzesse 1im Freiheitskult zurückgedrängt; ıhm wurde die bürgerliche Freiheit
entgegengestellt, die Freiheit als eın VO Staat schützendes (3Ut verstand und
VOT allem eıne Mäfßıigung un Begrenzung der staatlıchen Gewalt Zzu Ziel hatte.
Dıie umtfassende und unbegrenzte Freiheıit des Naturrechts hatte sıch durch dıe
erwıesenen Mißbrauchsmöglichkeiten 1n weıten Teilen der deutschen Offentlich-
eıt ıhre Glaubwürdigkeıt gebracht. Freıiheıit wurde bescheidener, dıfferenzier-
LT verstanden. Dıie Freiheitsrechte des einzelnen gegenüber dem anderen un VOT

allem gegenüber dem Staat wurden Z wesentlichen Gehalt der für Deutschland
LECU tormulıjerten bürgerlichen Freiheiten.

Dıi1e naturrechtlichen Elemente des Freiheitsverständnisses un die bürgerlichen
Freiheiten verschmolzen 1m Verlauftfe der Debatte ın den 330er un 40er Jahren des
19 Jahrhunderts eıner Einheıt. Dieses GCUCc Freiheitsverständnıis lıeterte dem
aufgeklärten Büurgertum und den Studenten den geistigen Nährboden, AaUus dem dıe
1845Ser Revolution ıhre Kraft bezog. Wenn auch diese Revolution weder dıe
natıonale FEinheıt och die politische Ausformung der angestrebten Freiheitsrechte
brachte, schuf s1e dennoch Jjenes geistige un: politische Kliıma, iın welchem
spater eıne staärkere verfassungsmäßıge Begrenzung der Monarchıiıe und die ber-
wiındung der politischen Zersplitterung Deutschlands Bismarck möglich
wurde.

Die Auseinandersetzung ber die Freıiheıit hatte 1m 19 Jahrhundert och eıne
weıtere Folge. Unabhängi1g VO  m seınem Inhalt erfuhr der Begriff Freiheıit eıne
dramatische Aufwertung, dem sıch auch dıe Gegner der Französischen Revolution
un selbst dıe Gegner jeder polıtischen Veränderung dauerhaft nıcht entziehen
konnten. „Freiheıit“ wurde ın eınem solchen Ma{iß ZUT Legıtimatıion jeder Herr-
schaft und jedes Herrschaftsanspruchs, da{fß tortan eCeu«C Regıme un auch ıhre
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Gegner nıcht darauf verzichten mochten un konnten, sich als treiheıitlich
bezeichnen.

„Freiheıt“ bezog sıch auf die Tradıition Von Revolution un Gegenrevolution,
wobe!I dem jeweıliıgen Gegner eın falsches Freiheitsverständnis attestiert wurde.
Dıies oilt auch für die propagandistische Auseinandersetzung während des Ersten
Weltkriegs, als die Entente die milıtärische Auseinandersetzung miıt eiınem Kampft
für „Demokratie und Freiheit“ begründete und dıe deutsche Seıte darauthın als
propagandistisches Kampfmotiv die Selbstbehauptung 1im Gelst „deutscher rel-
eıt  C ftormulierte.

uch der Nationalsozialismus verzichtete nıcht auf den Freiheitsbegriff; bog
ıh jedoch ZUuU „Freiheitskampf des deutschen Volkes“ die Französısche
Revolution un: dıe westlichen Demokratien Darunter verstand Hıtler die
„Wiedererringung der Freıiheıt VO  a} morgen“ durch dıe Beseıitigung der Folgen des
Ersten Weltkriegs. „Freiheıit“ WAar für Hıtler eın indıvıdueller, sondern eın autf das
als rassısche Einheit verstandene olk bezogener Begrıff. Dieser „Freiheitskampf“
Hıtlers hatte tür Deutschland und dıe Welt apokalyptische Folgen: Der Zweıte
Weltkrieg vernıichtete millionenfach Menschenleben, verwustete Europa, ZCeI-

storte die politische FEinheıt Deutschlands un brachte den Überlebenden zunächst
LLUT Not, unger, Elend

Freiheitsrechte in der Bundesrepublık
Im besetzten Deutschland spraéh von Freıiheit zunächst nıemand aufßer den

Besatzungsmächten; den Deutschen oing CS darum, das physısche Überleben
sıchern. Mıiıt dem polıtıschen Neubegınn 1n Deutschland wurden jedoch gerade
den Freiheitsbegriff oroße Hotffnungen geknüpftt, die auch westliche Besatzungs-
mächte mıt ıhrer Reedukationspolitik törderten.

Dokumente dieser Hoffnungen sınd die Verfassungen der Länder und VOT allem
das Grundgesetz, das dıe naturrechtlichen, VO Gesetzgeber unabhängigen Ele-

des Freiheitsbegriffs ın den Vordergrund rückte. Dıie freiheitlichen Grund-
rechte sollten ach dem Wıllen VO  B} Politikern aller 1m Parlamentarischen Rat

Parteıen unmıttelbar geltendes Recht werden. Sıe sollten das Grundge-
SCE7Z pragen un nıcht umgekehrt. Weıl die Würde des Menschen unantastbar 1St
WI1e CS Art des Grundgesetzes tormulijert lıegt s1e aller Rechtsschöpfung voraus
un 1St unveränderbar, uneinschränkbar. Die Würde des Menschen enttfaltet sıch ın
den Persönlichkeıitsrechten, WOZU dıe Freiheit der Meıiınungsäufßerung, dıie Koalı-
tionsfreiheit und auch der Schutz des Eıgentums gehört.

Der geglückte Autbau der Bundesrepublik Deutschland Konrad Ade-
Nn  b} ıhre Einbindung ın den Westen, dıe alle Erwartungen übertreittenden un
meßbaren Erfolge der Soz1alen Marktwirtschaft un auch das geistige Klıma, das
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dıe außen- und wirtschaftspolitische Absıicherung der Polıitik Adenauers entstehen
lıefß, rückten den Freiheitsbegriff 1n das Zentrum des polıtischen Vokabulars der
Bundesrepublık. Selbst die Sozialdemokraten als Opposıtion konnten sıch der
Faszinationskraft dieses Begriffs nıcht entziehen un benutzten ıh iın eiınem
nahezu ıdentischen Verständnıiıs w1e dıe @i5)  <

Vor einıger Zeıt untersuchten Demoskopen die Sympathieverteilung, diıe dıe
Bundesdeutschen den Begriffen der politischen Auseinandersetzung zukommen
lassen: Mıt Ausnahme des Wortes „Frieden“ geniefßt eın polıtischer Begritff mehr
Sympathıe als „Freiheit“. Mıt 93 VO  e} 100 Nennungen 1St „Freiheıit“ ach „Frieden“
der Spiıtzenreıter den politischen Begritten. Danach gefragt, „Freı-
eıt  CC denken lasse, ordneten mehr als 8 () Prozent der Befragten diesem Wort als
korrespondierende Begriffe Menschenwürde, Gerechtigkeıit, Eıgentum und
Glück?. Der hohe Sympathiewert von Freıiheıt hat also nıcht LLUT polıtische der
hıstorische Gründe, mıt ıhm verbinden uUunNseICc Mıtbürger Sahz persönliche off-
NUunNgsch un Erwartungen, dıe VO  ) der Polıitik ıhren Ausgang nehmen un!: bıs iın das
private Glück hiıneinreichen.

„Freiheıt“ iın der Auseinandersetzung der Parteıen

Dıies 1St sowohl Grund W1e€e vielleicht auch Ergebnis eıner polıtıschen Auseınan-
dersetzung, in der alle 1mM Bundestag Parteıen das Wort „Freiheıt“ als
programmatiısche Losung verwenden. Die begriffliche Gemeinsamkeit hındert S1e
allerdings nıcht daran, Freiheit jeweıls anderes verstehen und
entsprechend dem parteıpolıtischen Gegner eın falsches Freiheitsverständnis VOI-

zuwerten. Besonders 1mM Bundestagswahlkampt VO  ® 1976 hat sıch die Auseıinander-
SCELZUNG 7zwischen Regierungsparteien un Opposıtıon auf den Freiheitsbegriff
konzentriert. Ausgelöst durch das CDU-Wahlkampfmotto „Freiheıit SOoz1a-
lısmus“ and eın heftiger Streıt das richtige Verständnıis VO  } „Freiheit“
Der programmatiısche Angrıiff der Unionsparteıen wurde VO der SPD mıt dem
Motto „Verleumdung“ konterkarıert;: dıe FDP zab die Losung Au  N „Von Freiheit
verstehen WIr mehr. qd4

Diese Auseinandersetzung 1Sst och nıcht wıeder eingeschlaten; Kommıissıonen
In allen Parteıen beschäftigen sıch mıt den SOgENaANNLEN Grundwerten der Politik.
Dıie begriffliche Übereinstimmung 1n den Grundwertekatalogen der Parteıen 1st
verblütfend. Freıiheıt, Gerechtigkeıt, Solidarıtät sınd sowohl für die CD  S Auftrag
un: renzen W1e auch tür die SPD dıe selbst gewählten Grundanforderungen ıhres
politischen Handelns. Fur dıe FDP Werner Maıhoter Freiheıt, Gleichheit
und Brüderlichkeit als Grundwerte. Er raumt gleichzeıltig eın, da{ß diese AaUus der
Französıischen Revolution stammende Parole VO den anderen Parteıen AaUS

Gründen anders formuliert vv_erden könne.
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Der Scheıin begrifflicher Gemeinsamkeıit trugt. Denn dıe Parteıen verbinden mıt
den Inhalten der gleichen Begriffe Verschiedenes und bewerten die einzelnen
Begritfe in dieser Grundsatz-Trias ın unterschiedlicher Weıse. Fuür den Freiheitsbe-
griff ßt sıch die parteıpolitische Dıfferenzierung 1n dıe /0er Jahre zurückverfol-
gCch Damals öffnete sıch dıe SPD dem Einflu{fß der Studentenbewegung un
der Neuen Linken für Neubewertungen und erneuerte Interpretationen dieses
Begriffs. Die Befreiung VO  - polıtischen, gesellschaftlichen un: sachlichen Zwän-
SCn wurde akzentuilert 1im Sınn eıner Entgegensetzung VO  a Freiheıit un Herr-
schaft. Nachdem dıe SPD die Regierungsverantwortung übernommen hatte, sah
S1e 1m Staat den (saranten für Jenes Freiheitsverständnis, das als eın eher kollektives
verstanden werden ann un das seın Schwergewicht auf Freıisein von Not,Mangel, Abhängigkeıiten legt. Demgegenüber hat die CD  S ihrer Betonung des
instıtutionalen Freiheitsaspekts testgehalten un: ıhr Hauptgewicht auf Selbstbe-
stiımmung und Entscheidungsfreiheit des einzelnen Bürgers gelegt.

Die Debatte zwıschen den großen Parteıen ber das richtige Verständnis VO  w}
Freiheit wırd ber dıie zentrale Frage geführt: Inwıeweıt ann un: darf der
persönliche Entscheidungsspielraum des einzelnen durch sozıuale Mafnahmen des
Staats der oroßer gesellschaftlicher Gruppen eingeschränkt werden? Dıies 1Sst 1ın
der Tat eıne zentrale Anfrage die Politik. Die in den westlichen Demokratien
verwirklichte Freiheit birgt iın sıch dıe Geftfahr eıner treiheitseinschränkenden
Gegenbewegung. Die ständıg wachsenden Ansprüche der Bürger iıhren Staat,
WI1e S1e FA Beıispiel ın dem CHOFIHEN Wachstum des Staatsanteıls Bruttosozial-
produkt vA Ausdruck kommen, geben dem Staat ımmer mehr Macht ber den
einzelnen Bürger. Die Bürger verstehen das hohe Ma{ politischen un
persönlichen Freiheiten als selbstverständlich und verlangen ıhre soz1ıale Ertüllung
durch den Staat. Miıt dem iımmer mehr VO Staat getlragenen Rısıko für das sozıale
Schicksal des einzelnen verliert der Bürger Verantwortlichkeit für sıch selbst
und auch Verantwortungsbereitschaft. Daraus ann sıch eın aum lösbarer
Wıderspruch entwickeln. Indem der Staat die sozıale Verwirklichung der Trel-
heıts- un Gleichheitsgarantien der Verfassung unternımmt, regelt immer mehr
den Gebrauch der Freiheit für den einzelnen un: schränkt seınen Freiheits- un

tiert:
Entscheidungsspielraum eın ermann Krıngs formuliert den Wıderspruch po1n-

„Miıt der tortschreitenden Verwirklichung des freiheitlichen Rechts- und Soz1ialstaates fällt eın Stück
der Freiheit, die dem vorrepubliıkanischen Staat abgerungen wurde, wıeder ıhn als Soz1alstaat
zurück. Das neuzeıtlıche Freiheitsdrama nähert sıch seıner Peripetie: er weıtere Schritt eıner
sozıalen Vervollkommnung des freiheitlichen Staates droht eın Schritt eıner Verstaatlichung UuUNseTeEeTr
Freiheit werden. c 3

Wıe 1st dıe Spannung zwıschen personaler Freıiheıt und gesellschaftlicher
Freiheit aufzulösen? Die Posıtiıonen der großen Parteıen stehen sıch 1er CN-ber Die CD  S schreibt 1ın ıhrem Grundsatzprogramm:
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„Der Mensch 1St treı Es 1St Aufgabe der Politik, ıhm den Freiheitsraum sıchern. Freiheıit umfa{ßt
Recht und $lıcht Als sıttliıches Wesen soll der Mensch vernünftig un: verantwortlich entscheıden und
andeln können. Wer Freiheit tür sıch ordert, mu{fß die Freıiheıit seines Mitmenschen anerkennen. Die
Freiheıiıt des anderen bedingt und begrenzt die eigene Freiheit. Um siıch freı entfalten können, mu{
der Mensch lernen, 1in Gemeinschaft miı1t anderen leben Wer sıch VO jeder miıtmenschlichen
Verpflichtung lösen und VO  - jedem Verzicht etreıt sein möchte, macht se1in Leben nıcht frei, sondern
arı und einsam. Es oibt Abhängigkeıten, dıe den Menschen erniedrigen. ber o1bt uch Bindungen,
1n denen Freıiheıit sıch erst enttaltet. Das Recht sıchert dıe Freiheit. Es regelt das Verhältnis VO Freiheit

Freiheit 1mM Zusammenleben der Menschen. Verwirklichung der Freiheıit bedarf der soz1alen
Gerechtigkeıt. Dıie Verhältnisse, denen der Mensch lebt, dürten der Freiheıit nıcht 1m Wege
stehen. Aufgabe der Polıitik 1st aher, der Not wehren, unzumutbare Abhängigkeiten
beseitigen und dıe materiellen Bedingungen der Freiheıt sıchern. Die freıe Entfaltung der Person
wächst auf dem Boden möglıchst gerecht verteılter Chancen und (züter. Eıgentum erweıtert den

4Freiheitsraum des einzelnen tür eıne persönlıche un! eigenverantwortliche Lebensgestaltung.
Der VO Mannheıimer Parteitag der SPD beschlossene Orientierungsrahmen

formulıiert eıne andere Posıtion:

„Freiheıt bedeutet das Freisein VO entwürdıgenden Abhängigkeıten und dıe Möglichkeıt, dıe eigene
Persönlichkeit 1in den renzen, die durch die Forderungen der Gerechtigkeit und der Solıdarıtät

gEeEZORCH werden, freı enttfalten. Freiheıit 1St jedoch 1Ur ann gesellschaftliche Wirklichkeit und nıcht
blo{fß Ilusıon der Vorrecht für wen1ge, WE alle Menschen die tatsächliche (wirtschaftliche,
polıtische, sozıale, kulturelle) Möglichkeıit der treien Entfaltung besitzen. Gerechtigkeıit verwirklicht
Freiheıit jedes einzelnen, indem S1E ıhm gleiche Rechte und gleichwertige Lebenschancen iın der
Gesellschaft eröffnet.“

Es geht bel beiden Programmen nıcht zuletzt dıe seıt 7zwel Jahrhunderten
diskutierte rage, ob Freiheıt un Gleichheıt miteinander vereiınbar sind, InwI1e-
weıt Freiheit Gleichheit ausschließt un: umgekehrt. Die SPD bekennt sıch 7En

eher egalıtären Freiheitsverständnıis. Sıe ylaubt, da{fß durch eın Mehr staatlıch
verordneter Gleichheit auch Freiheıt vergrößert wırd Dagegen steht die Überzeu-
Sung der CDU, da{fß Freiheıit besten be] dem einzelnen Burger aufgehoben 1St
und ıh indıvidueller, auch der Gesellschaft insgesamt ZUguLe kommender
Leistung motivıert. Die CDU hat die orge, da{ß eıne Politik der Egalısıerung
eıner Aushöhlung un: Einschränkung der Freiheit führt, dıe iın eınen Substanzver-
lust der Gesellschaft muündet.

Die sıch 1er gegenüberstehenden Posıtionen sınd nıcht gerade CU, auch nıcht
besonders orıgınell. Sıe markieren jedoch z1iemlıch die beiden alternatıven
Lösungsstrategıen für eıne der entscheidenden Fragen eıner Massenindustriegesell-
schaft. Industrialisıerung, Technisierung und Automatıon Öördern eın außeror-
dentliches Wachstum der Staatstätigkeıt. Unübersichtlichkeıt, Undurchschaubar-
eıt und Kompliziertheit der gesellschaftlichen un: wirtschaftlichen Abläute und
Zusammenhänge lassen dem Staat ımmer mehr Aufgaben zufließen. Dem einzel-
He wırd gleichzeıtig vieles abgenommen Sorgen un Vorsorgemafßsnahmen.
ber mMu auch FEinbufßen seıner Entscheidungsfreiheıit hinnehmen. Seıin
Freiheitsgefühl wiırd eingeschränkt, seiıne Bereitschaft, Leistung in der Wirtschaft,
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in der Gesellschatft, ın der Kultur erbringen, annn durch die Einengung seines
Freiheitsbewußtseins 1ın Miıtleidenschaft SCZORCN werden.

Verfälschungen des Freiheitsbegriffs
Die Selbstverständlichkeit VO  a} personalen Freiheiten verstellt den Blick tür

Gefährdungen der Freiheıit. Freiheıit 1St nıemals eine statische Groöße Sıe an
durch gesetzliche, polıtische, wiırtschaftliıche, soz1ale un kulturelle Mafßnahmen
aum merklich vergrößert der verkleinert werden. Die Freiheit annn leicht
zerrinnen, WenNnn INnan sıch ihrer ständıgen Gefährdungen nıcht bewußt 1ISt Für die
Erhaltung un den Ausbau der Freiheit 1st deshalb das Bewulfitsein des einzelnen
wesentlıch, da{fß Freıiheıit VOT allem treiheıitliches Denken un Handeln bedeutet,
und 1€eSs schließt dıe Bereıitschaft e1n, Rısıken in auf nehmen. Der Ruf ach
dem Staat als Lösung aller polıtıschen Probleme 1st eın 1InweIıls auf die Bereitschaft
ZUT Selbstentmündigung, die vielleicht vorübergehend bequem, auf Dauer jedoch
lebensgefährlıch 1St Dadurch wırd der Geilst des Totalıtarismus gerufen, den INan

schnell nıcht los wırd Das Bekenntnis Zzu Freiheitsbegriff bietet allein keinen
Schutz. Denn auch die totalıtäre Ideologıe des Kommunısmus macht VO  e} ıhm
reichlich Gebrauch, allerdings in eınem einseıtigen Sınn

Fur dıe Kommunıisten 1st Freiheit „das Verhältnis des Menschen ZUr objektiven
Gesetzmäßigkeıt (Notwendigkeıt) iın Natur un Gesellschatt, insbesondere der
rad ıhrer Erkenntnis un praktischen Beherrschung. Die Freiheit besteht in der
Einsıcht 1n dıe objektive Notwendigkeit un ın der darauf beruhenden Fähigkeıt,
die Gesetzmäßigkeıit der Natur un: Gesellschaft MIıt Sachkenntnis bewußt anlz
wenden und ausZUNutZCN, eıne wachsende Herrschaft ber S1e erlangen. Die
Freiheit schließt auch die ökonomischen, polıtischen, rechtlichen und ideologi-
schen Bedingungen e1n, die hıerzu ertorderlich sınd, weshalb S1e einem geschichtli-

c<c56chen Entwicklungsprozeiß unterlıegt.
Was mMIıt dieser dürren Definıition gemeınt 1st, erläuterte eın Miıtglıed

der Akademie der Wiıssenschaften der 1DIB)  z

„ Wır haben eiıne andere Vorstellung VO  3 Freiheıit als 1n der bürgerlichen Gesellschaft Ohne Zweıtel
War die tranzösısche bürgerliche Revolution eın Fortschritt gegenüber dem Feudalismus, S1e hat ‚War
Fesseln überwunden, ber s1e hat CuU«eC Fesseln und Ketten geschaffen, namlıch dıe Herrschaft des
Kapıtals. Unsere Freiheit hat die Befreiung VO der Ausbeutung gebracht und die Möglıchkeit, da{ß sıch
der Mensch wirkliıch menschlichen Bedingungen enttalten ann Absolute Freiheit? Neın, die
Freiheit 1st relatıv, und WAar abhängıg VO eigenen Entwicklungsstand des Indivyviduums. Freiheit 1st
eine aktıve Beziehung des Subjekts Ü seiner Umwelt, die sozıalıstische Freiheit 1st eine höhere
Stute der Freiheit iınnerhalb des Menschheıitstortschritts Die Freiheit 1mM Kapıtalısmus 1st zugleich
die Unfreiheit des gröfßten Teıls dieser Gesellschaft. Die sozıalıstische Freiheit nat eine Befreiung VO  —

Not, VO Unterdrückung für dıe Menschen erwirkt. Und 1st das roblem in der iıdeologischen
Auseinandersetzung, da{ß VO  } bürgerlichen Ideologen in der Regel gerade dıe entscheidenden nhalte
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der Freiheit 1M Sozijalısmus ignorıert werden und alles reduzıert wırd aut dıe blo{ß formaljuristische
Freıiheıt, die darın besteht, da{fß alle gleich VOT dem (Gesetz sınd, (sowıe auf) einıge Attrıbute
oberflächlicher Art.“/

Dieses Verständnıs VO „Freiheit“ hebt sıch VO  D} den ın westlichen Demokratien
verwendeten vielfältigen Auffassungen 1n der Tat ab Der kommunistische rel-
heitsbegriff verabsolutiert die Betrachtungsweıise „Freıisein VO  ) Not“ und macht S1e
7111 alleın möglichen nıcht 1Ur dadurch, dafß die Betrachtungsweıise „Freıisein SANT:

Entscheidung“ völlig außer Betracht Jäßt, Ja sS1e ausschließt. Der entscheidende
Akzent des kommunistischen Freiheitsverständnisses wırd vielmehr auf gesell-
schaftlıche Gesetzmäfßigkeiten gelegt, denen die persönliche Freiheit un
untergeordnet wırd

Die ideologische Auseinandersetzung 7zwischen westlichen Demokratien un:
kommunistischen Systemen hat den Streıt zwıischen den einander ENTIZSEZENBESELZ-
ten Begriften VO  5 Freiheit weltweıt gemacht. Die propagandıstische Begleitung der
politischen und bewattneten Kämpfe ın vielen Ländern der rıtten Welt lassen
erkennen, da{fß der Freiheitsbegriff auch Ort ZUuU unverzichtbaren Symbol der
ideologischen Auseinandersetzung geworden 1St. Vor allem 1in Afrıka beanspru-
chen ıh eıne große Zahl VO  e Befreiungsbewegungen, die den Kolonialismus
der die Regıme Felde zıehen, die sS1€e als Heltershelter der Kolonial-
mächte bezeichnen. Die selbst gewählte Bezeichnung Befreiungsbewegung schafft
ıhren Führern eiınen Sympathievorsprung, der oft D gENUTZL wird, eıne
marxıstische und kommunistische Zielsetzung verbergen. Im Namen VO

Freiheıit un Befreiung wırd ann Gewalt Hıiılflose ausgeübt, wırd Blut
Unschuldıiger veErgOSSCH, werden Menschenrechte mı1t Füßen Der Kampft
VO  - Befreiungsbewegungen für Freiheıit, Selbstbestimmung und natıonale nab-
hängigkeit bleibt Jange unglaubwürdig, w1e s1e keine verbindlıchen Garantıen
abgeben können un wollen, w1e Freiheıit ach ıhrer Machtübernahme verwirk-
lıcht un: gesichert wiırd

Gefährdungen der Freiheıt

Die Auseinandersetzung ber das Freiheitsverständnıs in der rıtten Welt wiırft
dıe rage auf, ob sıch der vieltältige, spannungsvolle Freiheitsbegriff der westlichen
Demokratıen auf Dauer als durchsetzungstähiger und zukunttsreicher erweısen
wırd als se1ın kommunistisches Gegenstück. Die weltweıte Debatte ber die
Menschenrechte und die intellektuelle Auseinandersetzung 1mM sowjetischen LAager,
die hınter der Dissidentenbewegung werden kann, lassen hoffen, da{fß

aller Manipulationsmöglichkeiten das westliche Verständnis des Freiheıits-
begriffs sıch Jangfristig als lebendiger erweıst als das verzerrte kommunistische
Verständnis.
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Voraussetzung allerdings iSt;, da{fß sıch die Anhänger der pluralistischen Demo-
kratıe eın ınımum des gemeinsamen Freiheitsverständnisses bewahren. Dıie
Kernforderungen dieses Begritfs, die auf eıne polıtische Absıcherung des PCrSONA-
len Entscheidungs- un Verantwortungsbereichs abzıelen, dürten nıcht zwiıischen
die Mahlsteıine der parteipolitischen Auseinandersetzung geraten. Die begriffliche
Substanz wırd zerstort un: Ööffnet dieses Schlüsselwort. für totalıtäre Inhalte.
Parteipolitisch unterschiedliche Akzente und uüancen 1im Verständnıiıs des re1l-
heitsbegriffs können lange hingenommen werden, Ww1e€e dıe Kommunikationsfä-
higkeit 7zwischen den Parteıen nıcht unheılbar gestort ist.und sıch die Kontrahenten
ber diese Unterschiede verständigen können. Domuiniert jedoch Jjene Vorstellung
des Verständnisses des Freiheitsbegriffs, da{fß alleın der Staat, eiıne Parteı, eın
Kollektiv das bezeichnen habe, W as als Freiheit gelten mMUSSe, annn annn dieses
C Freiheitsverständnıis die Raolle des Trojanıschen Pferdes übernehmen. Dıie
Feinde der parlamentarıschen Demokratie, dıe W1e€e keine andere politische Ord-
NUung personale Freiheit durch Freiheitsrechte garantıert, versuchen mıt eıner
totalıtären Besetzung des Freiheitsbegriffs die treiheitliche Ordnung auch VO  w}

ınnen her zerstoren.
Keıine Diskussion ber Freiheit annn der Tatsache vorbeigehen, da{fß VOT allem

in uUuNseTEIN Jahrhundert Miıllionen Menschen entrechtet, erbarmungslos gedemü-
tıgt un: brutal vernıichtet wurden un werden, dafß Menschenwürde un: Men-
schenrechte fr zahllose Menschen unNnserer eıt och nıcht einmal Zıele ıhrer
Hotffnungen se1ın können, da{fß Menschen hne Zahl Bedingungen der
Unfreiheit und Knechtschaft leben mussen. Es gehört 1e] Zynısmus dazu, diese
Unterdrückung auch heute och mıt dem Begritff der „Freiheıit“ begründen.
Deshalb 1St dıe Vertälschung des Freiheitsbegriffs durch die kommunistische
Ideologie keine akademische rage, dıe uns unberührt lassen An Diese begriffli-
che Falschmünzereı hat für die betroffenen Menschen exıstenzbedrohende Folgen.

Der Öösterreichisch-französıische Schriftsteller Manes Sperber hat 19/7/ eın Resu-
INCcEC der politischen Wege seines Lebens SCZOHCNH, das ın diıesem Zusammenhang
erwähnenswert 1St

„Gewi(ßß, auch ın der Antıke traten Tyrannen als Befreier auf, jedoch lıeben S1e zumelst NUr Helden
einer okalen Chronıik Höchst selten versprach eıner, mıt sıcherer Hand die Menschheıit unverzügliıch
aus dem Reiche der Notwendigkeıit in eın Reich der unbegrenzten Freiheit und des unversehrbaren
Glücks führen. Sıe verfügten ber Schergen un! Schwerter, doch nıcht über utopische Ideologien.
Den Unterdrückten enthüllte sıch fruh die nackte Gewalt dieser Machthaber, die iıhre Legitimität
durch den Terror täglıch uts MNECUC beweisen mußfßlten.

Wır aber, Zeıitgenossen der Ausrotter, sınd Zeugen, WEeNnN nıcht Sal Komplizen, VOT allem ber Opfter
der radikalsten Verwirrung des Freiheitsbegriffs geworden und selnes zeıtweılse vertührerischen und

erpresserischen Mißbrauchs: Zeugen der TZWUNSCNHNEC: Sınnverkehrung VO Worten, dıe bewirkte,
dafß die Versklavung VO  } eıb und Seele als Befreiung gepriesen wurde, da{ß 99% der Wiäihler SOLIC
mörderische Fıktion bekräftigen mußten, sooft 1114 s1e ZUT Urne befahl.“®

Diese totale Unterdrückung durch dıie Machthaber wırd durch eıne selbstge-
Stimmen 200, 193
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wählte Unfreiheıt intellektueller Elıten ermöglicht, zumındest aber erleichtert.
Dıiejenigen, dıe sıch als Intellektuelle betrachten, unterwerten sıch oft totalıtären
Ideologien und tınden, talls S1€e deren unmenschliche Folgen erkennen, NUur selten
den Mut, dıe erkannte Wahrheıt bekennen. Denn 6S 1St leichter, VOTr seınen
Feinden Mut bewahren als gegenüber der ideologischen Intoleranz VO  a

Freunden, mMIıt denen INan den Anschlufßß eıne grofße Zukunft
tinden hotfte. Auf dıe Freiheıit des Schrittstellers bezogen, stellte Manes Sperber in
seıner Frankturter ede test:

„Diese selbstgewählte Untreiheıit beschränkt den Wıllen und die Fähigkeıt des Schriftstellers, dıe
Wahrheıit erkennen, und seinen Mut, S1e annn ZUuUr Sprache bringen, wenn CS gerade auf S1C
ankommt ob S1e 1U den Gesinnungsgenossen wıllkommen 1St der nıcht. Ja wirklıch freı 1St eın
Schriftsteller, wWenn uch jene Wahrheıt erTforschen un! verbreiten WagtT, dıe ıhm selbst Sal nıcht
iın den Kram pafst eıne Wahrheıt, derentwillen I119)]  - sıch selbst wandeln mufß, nıcht M1t sıch
selbst unem1g werden.“

Was für Schritftsteller oilt, oilt für jeden, dem der Zustand seınes polıtıschen
(Gemelnnwesens nıcht gleichgültig 1St Der ewußltere Gebrauch VO  e Worten, die
sorgfältigere Wahl VO  m, Begriffen, mehr Skepsıs un Zurückhaltung gegenüber
wohltönenden Parolen sınd Voraussetzungen, erkannte Wahrheiten anderen
Menschen verständlich machen. Freiheıit als Kompafßs für polıtisches Handeln
ann L1UT MI1t Hılfe eıner freien Sprache gefestigt un ausgebaut werden. Hierauft
beruht dıe polıtische Bedeutung jener zahlenmäßig unbedeutenden Schar VO

Dissidenten 1n den sozıialıstiıschen Ländern:;: hıerın erblicken die Machthaber
Recht eıne ungeheure Bedrohung. 1ermıiıt verbinden sıch auch unsere Hoffnun-
gCnH auf eın freiheitliches und friedliches Zusammenleben der Menschen un der
Völker.
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