UMSCHAU

Kardinal Bea und das jiidische Volk

Was die religiosen Beziehungen der Kirche zum
Judentum angeht', so ist der Ausgangspunkt der
Uberlegungen Beas in seinem Buch ,Die Kirche
und das jiidische Volk® (Freiburg 1960) die Er-
wahlung Israels durch Gott, deren Grund ,ein-
fach® der war: , Weil Jahwe euch liebte* (Deut 7,
7), zitiert von Bea (58) mit der Bemerkung dazu:
»Und Gott hat diese unverdiente Erwihlung auf-
rechterhalten, trotz hiufiger Untreue und zahl-
reicher Siinden des Volkes.“ Bea betont, dafd ,.es
mehr als gerecht ist, ,daf} die Kirche die beson-
dere Stellung des jiidischen Volkes aufzeigt und
anerkennt® (55). ,Das Konzilsdokument®, so
schreibt er, ,erkennt offen und ehrlich an, was
Gottin diesem Volk und durch dieses Volk fiir die
Menschheit getan hat und was demnach die Kir-
che und die Menschheit durch dieses Volk emp-
fangen haben® (59); Gott hat Israel , zum Werk-
zeug seines Handelns gewihlt“ (60). Deshalb hat
der Jude nach dem Apostel Paulus, den Bea zitiert
(Rom 3, 1£.), ,,in jeder Hinsicht viel“ voraus (90).
Und Israel bleibt von Gott geliebt um der Viter
willen (vgl. Rém 11, 28f.; Hinweis bei Bea 89;
vgl. auch 93).

Weil Israel von Gott erwihlt ist und zum Tri-
ger seiner Verheiflungen fiir die ganze Menschheit
wurde, deshalb rithmt Bea mit Paulus und der
Erklirung des Konzils iiber das Verhiltnis der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen ,No-
stra Aetate” die sogenannten Privilegien Israels,
wie sie der Apostel Rom 9, 4f. aufzihlt, und
spricht ausdriicklich von der ,Ehre® und ,Aus-
zeichnung®, die Israel zuteil wurden (92). Nach
Bea beleuchtet die Lehre des Konzils, ,,dafl die
ganze Menschheit eine wirkliche Familie bildet,
deren Vater Gott ist, und alle Menschen ohne
Unterschied ihre Glieder sind und dadurch Brii-
der zueinander® (130), ,die wahre und letzte Ziel-
setzung der Erwihlung Israels“, weil ,Nostra
Aetate” aufzeige, ,wie groff und wunderbar jener
,Segen’ ist, den alle Vélker, ja die ganze Mensch-
heit aller Zeiten in Abraham empfingen und vor

allem in dem, der sein Nachkomme schlechthin
ist, in Christus. So kann man iiber das jiidische
Volk nichts Gréfieres und Ehrenvolleres sagen,
als dafl es erwihlt wurde, damit es durch Chri-
stus, den Nachkommen Abrahams schlechthin,
diesen Segen Gottes der ganzen Menschheit tiber-
trage“ (130£.).

Damit ist von Bea ein Thema angesprochen,
von dem in ,Nostra Aetate® ausdriicklich die
Rede ist, namlich, die geistliche Verbundenbeit
der Kirche mit dem Stamm Abrabams, d.h. mit
dem Volk der Juden. Bea kommt in seinem Buch
wiederholt darauf zu sprechen: , Alle Volker sind
in die Berufung Israels einbezogen® (32). ,Hun-
derte von Millionen Christen® sehen Abraham
»als ihren geistlichen Vater* an. ,Die Wahrheit,
daft das Gottesvolk des Neuen Testaments geist-
lich mit dem Stamm Abrahams verbunden ist, ist
eine der Grundlagen des Christentums® (49). In
Christus haben die Christen ja ,Anteil an den
Verheiflungen, die Abraham und seiner Nach-
kommenschaft gemacht wurden® (52, unter Hin-
weis auf Gal 3, 26—29).

Der Kardinal weist auf Nr. 9 der Konzilskon-
stitution iiber die Kirche ,Lumen Gentium® hin,
in der es heifit: ,,(Gott) hat sich das Volk Israel
zum Eigenvolk erwihlt und hat mit ihm einen
Bund geschlossen und es Stufe fiir Stufe unterwie-
sen. Dies tat er, indem er sich und seinen Heilsrat-
schluf} in dessen Geschichte offenbarte und sich
dieses Volk heiligte. Dies alles aber wurde zur
Vorbereitung und zum Muster jenes neuen und
vollkommenen Bundes, der in Christus geschlos-
sen, und der volleren Offenbarung, die durch das
Wort Gottes selbst in seiner Fleischwerdung
iiberbracht werden sollte“, und er stellt fest, daf§
dieser Satz ,den genauen Sinn des Bildes, das in
Nostra Aetate® verwendet wird, richtig wieder-
gebe, nimlich, dafl die Kirche ,von der Wurzel
des guten Olbaums, in den die Heiden als wilde
Schofilinge eingepfropft sind, gendhrt wird“ (56).

- Die Bilder von der ,,Wurzel“, von dem , Edel-
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Slbaum®, von den ,wilden Schofilingen® werden
bekanntlich von Paulus in Rém 11 zur Verhiltnis-
bestimmung von Israel und der Kirche benutzt;
Bea bemerkt dazu: ,,Die Angehorigen der nicht-
jidischen Vélker dagegen, die bisher ,wilde
Schofllinge* waren, das heiflt urspriinglich nicht
zum edlen und fruchtbaren Olbaum gehoreen. . .,
wurden in den fruchtbaren Olbaum, das neue
Volk Gottes, aufgepropft und bekamen ,Anteil an
dem reichen Saft des Olbaums®. .., nimlich an
den Verheiflungen Gottes mit all ihren Friichten,
die in Jahrhunderten mithsamer Vorbereitung
herangereift waren® (57). Gerade auch diese Me-
taphorik, die Paulus in Rém 11 entwickelt und auf
die Bea mit ,Nostra Aetate® hinweist, bringt die
geistliche Verbundenheit der Kirche mit dem
Stamm Abrahams hervorragend zur Geltung.

Diese geistliche Verbundenheit der Kirche mit
Israel zeigt sich fiir Bea besonders eklatant in der
Ubernahme der heiligen Schriften Israels, des so-
genannten Alten Testaments, durch die Kirche.
Er kommt darauf eingehend zu sprechen. Er ver-
weist auf die Aussage von ,Nostra Aetate“, daff
die Kirche ,nicht vergessen kann, dafl sie durch
jenes Volk, mit dem Gott aus unsagbarem Erbar-
men den Alten Bund geschlossen hat, die Offen-
barung des Alten Testaments empfing®, und be-
merkt: ,Die Biicher des Alten Testaments behal-
ten deshalb unverginglichen Wert® (55); und weil
eben die Kirche mit dem Stamm Abrahams geist-
lich verbunden ist, kann Bea von ,Bindungen
einer jahrtausendealten gemeinsamen Geschich-
te“ sprechen, mit dem Kommentar dazu: ,Die
ganze Geschichte des Volkes Israel bis zur An-
kunft Christi st in der Tat die Geschichte der
Vorbereitung der Kirche und betrifft somit jedes
ihrer Glieder unmittelbar® (110).

Bea beantwortet anschliefend die Frage: ,Was
ist das Alte Testament fiir die Christen?”
(111-113); er stellt eingehend fest, dafl die Chri-
sten fortwihrend aus dem Alten Testament ,le-
ben und schopfen® (114-118), und es besteht fiir
ithn kein Zweifel, dafl dadurch ,ein grofles Stiick
Wegstrecke fiir ein gemeinsames Gehen [von Ju-
den und Christen] frei ist“ und ,,sowohl Christen
als Juden ... einander um so niher kommen und
um so mehr imstande sein [werden], die gegensei-
tige Anndherung zu f6rdern, je mehr sie das Wort
Gottes im Alten Testament in seinem ganzen

206

Ausmafl und Reichtum, also hinsichtlich des Le-
bens des Menschen, seines Verhaltnisses zu Gott
und seines Heils vertiefen und leben werden
(118).

Von solchen Einblicken und Positionen aus
kann Bea in seinem Buch sehr Substantielles zum
Phinomen des Antisemitismus, zum Vorwurf des
~Gottesmordes“ gegen die Juden, zur angebli-
chen ,,Kollektivschuld“ der Juden an der Kreuzi-
gung Jesu und zur dauernden ,,Verwerfung® der
Juden durch Gott sagen. Das kann im Rahmen
dieses Kurzreferats nicht niher dargelegt werden.
In dem wichtigen vierten Kapitel seines Buchs,
iiberschrieben: ,Das jiidische Volk und die Ereig-
nisse der Passion Christi“, kommt Bea zu folgen-
dem Ergebnis (811.):

1. ,Man kann im Hinblick auf das Verbrechen
des Gottesmordes nicht von der Schuldigkeit des
Volkes sprechen.“ Zwar sei, meint Bea, ,die Ver-
urteilung und Hinrichtung Jesu an sich und ob-
jektiv betrachtet ein Verbrechen des Gottesmor-
des...; denn Christus ist nach katholischer Lehre
Gottmensch. Andererseits steht ebenfalls aufler
Zweifel, daff man ein Vergehen des Gottesmordes
nur dem zurechnen kann, der es in klarer Er-
kenntnis der gotfmenschlichen Natur Christi be-
gangen hat. Die entscheidende Frage ist: Hatten
die Vorsteher des Hohen Rates und das Volk, das
sich dazu verfiihren lieff, Jesu Todesurteil zu for-
dern, eine solche Erkenntnis?®, nachdem doch
fir einen Juden® die Gottheit Jesu ,,am schwie-
rigsten zu begreifen war® (64f.). Man diirfte
ynicht einmal den Vorstehern und der Volks-
schar, die am Prozef} Jesu unmittelbar teilgenom-
men haben, das Verbrechen des Gottesmordes im
formalen Sinn ohne weiteres zur Last legen...
und dies noch weniger den Nichtdabeigewese-
nen, den iiber die ganze Welt Verstreuten, und am
wenigsten jenen der spateren Jahrhunderte® (65).

2. Wo das Neue Testament ausdriicklich von
der Verantwortung fiir die Kreuzigung Jesu
spricht, bezieht es sich, wenn wir von 1 Thess 2,
14 ff. absehen, entweder auf den Hohen Rat oder
auf die Einwohner Jerusalems, niemals auf andere
Stidte. In diesen Fillen beruht die Verantwortung
fir die Hinrichtung Jesu niemals auf der bloflen
Zugehorigkeit zum Volk, sondern auf der geisti-
gen und moralischen Gemeinschaft mit der Ob-
rigkeit von Jerusalem.
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3. Die Strenge des Strafgerichts tiber Jerusalem
(von Jesus angedroht) setzt weder voraus noch
beweist sie, dafl das Volk an der Kreuzigung Jesu
kollektiv schuldig geworden sei. Jene Strenge er-
klart sich in erster Linie durch die Tatsache, daff es
sich um den Abschluff einer ganzen langen Ge-
schichte des Widerstands und Ungehorsams ge-
gen Gott und der Verbrechen handelte, die gegen
seine Boten begangen worden sind. Sie erkldrt
sich ferner aus dem Umstand, daf} jenes Gericht
das Vor-Bild des Endgerichts ist. In ihm offenbart
Gott seine Strenge der ganzen Menschheit zur
Warnung.

Der Kardinal stellt mit Paulus fest, dafl Gott
sein Volk keineswegs verworfen hat, etwa wegen
der Ablehnung Jesu oder des Evangeliums (vgl.
87). Gewifl, so stellt Bea fest, ist ,das jiidische
Volk nicht mehr das Volk im Sinn der Heilsinsti-
tution fiir die Menschhbeit (89). Der Grund dafiir
liege jedoch nicht darin, ,dafl es verstoflen wire,
sondern einfach darin, dafl seine Aufgabe, das
Kommen des Reiches Gottes vorzubereiten, mit
der Ankunft Jesu und der Grundung der Kirche
erfiillt ist. .. Das ,Volk Gottes® des Neuen Testa-
ments ist nicht mehr auf ein Volk begrenzt und
vermehrt sich nicht mehr durch natiirliche Fort-
pflanzung, sondern durch den Glauben. Dadurch
wird das ,Israel dem Fleische nach® aber keines-
wegs verleugnet. Vielmehr ,sind die Gaben und
die Berufung Gottes ohne Reue‘. Israel bleibt von
Gott geliebt um der Viter willen (vgl. Rom 11,
28£.) (89).

Es ist letztlich {iberhaupt falsch, erkennt Bea,
nach historisch Schuldigen am Kreuz Jesu zu su-
chen, weil das Neue Testament das Kreuz ,als
Zeichen der universalen Liebe Gottes aufschei-
nen® lasse (101), unter Hinweis auf die wichtigen
Sitze in ,Nostra Aetate®: ,,Auch hat ja Christus,
wie die Kirche immer gelehrt hat und lehrt, in
Freiheit, um der Siinden aller Menschen willen,
sein Leiden und seinen Tod aus unendlicher Liebe
auf sich genommen, damit alle das Heil erlangen.
So ist es Aufgabe der Predigt der Kirche, das
Kreuz Christi als Zeichen der universalen Liebe
Gottes und als Quelle aller Gnaden zu verkiin-
den® (96).

Schliefllich sollten wir nicht iibersehen, was
Bea zur Stellung Israels vor Gott, zur Situation
des jiidischen Volkes im Heilsplan Gottes nach

den Ereignissen der Passion Jesu zu sagen ver-
sucht hat (vgl. 92f.): ,Dem judischen Volk ver-
bleibt — und niemand vermag sie ihm zu rauben —
die Ehre und Auszeichnung der Vergangenheit,
dafl in thm das Werk der Erlosung vorbereitet
wurde. Es bleibt auch die Tatsache, daf die Kir-
che in diesem Volk und auf Mitgliedern dieses
Volkes gegriindet wurde. Gewif} stellt die Kir-
che einen Neubeginn dar. ,Doch dieser Neube-
ginn geht auf das Volk des Alten Bundes zuriick®,
den guten Olbaum, ,dem die anderen Volker
aufgepropft werden, um an den gottlichen Heils-
verheiflungen teilzuhaben, die Abraham und sei-
ner Nachkommenschaft gemacht wurden. Diese
Wahrheit bleibt durch alle Zeiten unabanderlich.
Nochmals erinnert Bea in diesem Zusammenhang
daran, dafl die Juden ,immer noch von Gott
geliebt® sind um der Viter willen; ,und es bleibt
ihnen das Privileg, daft das Reich Gottes und das
Evangelium an erster Stelle ihnen zukommt: ,Pri-
mum Judaeo — zunichst fiir den Juden® (Rém 1,
16).“ Der Kardinal erinnert mit ,Nostra Aetate®
an den ,Tag®, ,der nur Gott bekannt ist* und an
dem ,alle Volker ins Reich Gottes eingetreten
sind und so ganz Israel das Heil erlangen wird®
(vgl. Rom 11, 25f.). Das Thema ,,Judenmission®
wird von ihm nicht beriihrt,

~ Kardinal Bea versteht sein Buch als einen Kom-
mentar zu ,Nostra Aetate®, also zu jenem Kon-
zilsdekret, an dem er selbst entscheidend mitgear-
beitet und das er in der Konzilsaula vertreten hat,
so dafl er wie niemand anderer in der Lage war,
einen authentischen Kommentar zu ihm zu
schreiben. Er kommentiert ,Nostra Aetate® vor
allem ,,im Licht der Heiligen Schrift“ (11) — und
als Bibliker war er dazu bestens disponiert. Er
versteht sein Buch als ein primir fiir die Christen
geschriebenes Buch (vgl. 16), damit sie endlich
lernen, iiber ihren ilteren Bruder, den Juden,
gerecht zu denken. Er will mit seinem Buch nicht
die Juden belehren.

Kardinal Bea empfindet das Dekret ,Nostra
Aetate” als einen ,,Meilenstein in der Geschichte
der Beziehungen zwischen der Kirche und dem
jlidischen Volk“ (7) und seine Annahme durch das
Konzil als einen Vorgang von ,sikularer Bedeu-
tung® (80), weil mit ihm die Kirche mit ,Riesen-
schritten ... ein verhiltnismiBlig neues Gebiet
betreten hat“ (12). Bea zitiert in seinem Buch
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(129) einen kurzen Satz aus der Psalmenauslegung
des heiligen Augustinus (In Ps.54: PL 36, 630):
,Fratrem odisti, et nescis“. Kardinal Bea hat ent-
scheidend mitgeholfen, dafl wir Christen endlich
unsere Ignorantia affectata dem Juden gegeniiber

aufgeben und im Juden, dem lang verhafiten,
unseren ilteren Bruder erkennen. Franz Mufiner
! Text eines Referats beim Symposion zum 100. Ge-

burtstag Kardinal Beas im romischen Einheitssekretariat
vom 16.~20. Dezember 1981.

Machtdenken als Instrument der Ideologie

1971 wurde der damalige Botschafter der Bundes-
republik Deutschland in Luxemburg, Dr. Carl
Liiders, als Gesandter und Stellvertreter des Bot-
schafters — zunichst Helmut Allardt, spiter Ul-
rich Sahm — nach Moskau versetzt. Dort fand er
im Diplomatischen Corps zwei grundverschiede-
ne Meinungen iiber die Motive der sowjetischen
Auflenpolitik vor. Die Mehrheit war der Ansicht,
daff die Auflenpolitik der Sowjetunion sich
grundsitzlich nicht von der des zaristischen Rufi-
lands unterscheide und die marxistisch-leninisti-
sche Ideologie im besten Fall der propagandisti-
schen Motivierung iiberzeugter Kommunisten
diene. Andere Diplomaten, darunter nur sehr
wenige aus dem westlichen Lager, wiesen der
Ideologie eine vorrangige Rolle zu und waren der
Meinung, sie bestimme letztlich fiir Partei und
Staat die allgemeine und prinzipielle Ausrichtung
der Auflenpolitik. Auflerdem lege die Ideologie
den Rahmen der Strategie fest, mit der das Fern-
ziel Weltrevolution angesteuert werde.

In seinem Buch ,Breschnew denkt anders!
versucht Carl Liiders aus seiner Moskau-Erfah-
rung heraus eine Antwort auf die Frage zu geben,
ob die Aufienpolitik der Sowjetunion wie bei allen
Grofimichten der Geschichte vom Machtdenken
bestimmt wird oder ob der Marxismus-Leninis-
mus den Rahmen und die groflen Linien der
Auflenpolitik bestimmt, wobei sich zusétzlich die
Frage stellt, ob die Ideologie nicht auch noch die
Leitschemata der Strategie festlegt, nach der das
Fernziel Weltrevolution angesteuert wird, ,Ein
unglaublich aktuelles Thema® also, wie der Au-
tor selbst schreibt, das in der Auflenpolitik des
Westens zu wenig Beachtung finde. Afghanistan,
Polen, die fieberhafte Aufriistung, das sind Ursa-
chen, den Westmichten Angst und Schrecken
einzujagen und sie nach entsprechenden politi-
schen und strategischen Antworten suchen zu
lassen. Doch die entscheidende Vorfrage nach den
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Motiven und Absichten der Sowjetfiihrung wird
vernachlassigt.

Hier setzt Carl Liiders an. Er unterstreicht
dabei deutlich, dafl es nicht in seiner Absicht
liege, ..en passant® eine richtige Gegenpolitik zu
entwickeln oder Kritik an der sowjetischen Au-
fenpolitik zu iiben. Thm geht es vielmehr darum,
aufgrund seiner Erfahrungen als Gesandter in
Moskau und seiner Analysen die sowjetische Au-
Renpolitik in ihren Motiven nachvollziehbar zu
machen. Er will zeigen, wie Breschnew denkt und
dal er eventuell anders denkt, als der Westen
meint, dafl er denkt.

Zwei personliche Erfahrungen hat Carl Liiders
in seinen Moskauer Tagen gemacht, die sich nach-
triglich auch mit den Resultaten seiner Analyse
decken. Die erste ist die beeindruckende Glau-
bensgewifSheit, mit der die sowjetischen Funktio-
nire und iiberhaupt alle Kommunisten ihr eigenes
sozialistisches System und seine Zukunft sehen.
Dabei sind sie fiir das Argument des hoheren
Lebensstandards gar nicht ansprechbar. Der kon-
ne von Krisen erschiittert und zerstort werden.
Wichtig allein sei das Fehlen von Wirtschaftskri-
sen, nicht das qualitativ reiche Warenangebot.
Die zweite Erfahrung ist, dafl die Angst vor einem
Krieg in Rufiland mindestens so grof} ist wie im
Westen und dafl die Russen die These ablehnen,
die USA wiirden nie einen Streit gegen die Sowjet-
union vom Zaun brechen. Vielmehr fiirchten sie,
daf die Vereinigten Staaten, wenn sich der Sozia-
lismus immer mehr ausbreite, die Konfrontation
suchen werden.

Anschlieflend untersucht Carl Liiders das au-
fenpolitische Denken bei Karl Marx, Lenin, Sta-
lin, Chruschtschow und Breschnew (bis zum
Ausgang der siebziger Jahre). Dabei wird klar,
dafl das Endziel und auch seine ideologische Un-
termauerung sich nicht verandert haben. Es ist
nach wie vor die sozialistische Weltrevolution.



