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Frieden schaffen durch Politik
Der politische Gehalt lehramtlıcher Aussagen der Kırche 7A80 Friedensproblematik

Unsere 1J1er gewählte Überschrift bewufßrt eıne andere Formel den
verbreıteten Slogan: Frieden schaftfen hne Woaften! Es sol] damıt eın Aspekt AUN

der ehramtlıchen kırchlichen VerkündigungZFriedensproblematık herausgear-
beıtet werden, der in der öffentlichen Diskussion auch Katholiken erheblich
vernachlässıgt wırd ID ach HIMISCICGE Einsıicht der Friede zwiıischen Staaten un
Völkern NUuUr polıtisch gesichert werden kann, könnte solche Vernachlässigung
schlımme Folgen haben

Das Problem un: die tradıtionelle Antwort

Wenn WIr VO Gesamtbestand des Evangelıums ausgehen, einzelne Worte
AUS ıhm rezepthaft zıtıeren, ann geht 65 nıcht L1UT meıne eıgene subjektive
Gewaltlosigkeıit gegenüber Mitmenschen, sondern 6S geht darum, Gewalt ber-
haupt 1mM Zusammenleben der Menschen un der Völker mındern un möglichst

verhindern. Dıie VO Christen geforderte Nächsten- un Feindesliebe meınt
nıcht eın resignatıves Sıch-Abtinden mMıt Unrecht un Gewalt der anderen,
vielmehr soll S1e das Feindverhältnıs durch Gewaltlosigkeit, das OSse durch das
(zute überwiıinden. Dıies annn 1mM aufßersten Fall Verzicht auf Recht un
Preisgabe des eıgenen Lebenss, also Martyrıum bedeuten, nämlıch dann, WECNN mır
durch den Zwang anderer keıne sıttlıch vertretbare Alternative mehr bleibt. In der
Gestaltung des Zusammenlebens un also ın der Politik kommt s aber darauf d.
solche Grenzsıtuationen möglıchst verhindern. I)Dazu bedart cS neben anderen
Vorkehrungen auch der Androhung VO  an Gewalt durch die staatlıche Ordnung,
weı] WIr prinzıpiell nıcht ausschließen können, da{fß Menschen ın Verfolgung ıhrer
Interessen ZUTLT Gewalt greıfen.

In dıesen Zusammenhang des weltlich-polıitischen Bemühens Frieden gehört
die tradıitionelle Lehre VO gerechten Krıeg. S1e begründet eıne Art Notwehrrecht
des einzelnen Staates gerade des Friedens un der Gerechtigkeıit wiıllen. Es 1st
eın Zutall, da{fß Thomas VO  } Aquın seıne Untersuchung ber den Krıeg im Traktat
über dıe Liebe vornımmt, näherhin 1in der Erörterung der der Liebe ENTILSCSCNSLE-
henden ILaster. Dabe]l entwickelt keineswegs eıne umtassende Theoriıe VO
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Krıeg, sondern beschränkt sıch auf dıe Frage, ob das Kriegführen ımmer Suüunde se1l
Diese wırd mıt Hılte eıner Güterabwägung verneint).

Die Hauptaussagen der A4US diesem Ansatz spater systematischer entwickelten
Lehre VO gerechten Krıeg sınd bekannt un brauchen 1er nıcht wıederhaolt
werden“. Wıchtig 1St für unseTeN Zusammenhang ul, da{fß CN prinzıpiell
Güterabwägung geht, näherhın dıe Entwicklung VO Krıiterien 7410 Agı Bestim-
INUNg des jeweıls geringeren Übels ın konkreten Sıtuationen. Moraltheologisch
Vorausgesetzt 1St dabeı, dafß das sıttlich Rıchtige sıch nıcht schon durch Überein-
stımmung eıner Handlung mıt eıner allgemeıinen Norm erg1bt, da{fß vielmehr die
praktische Gewißheit hınzukommen mu(fß, ın der Befolgung eıner Norm nıcht
andere Normen bzw Werte verletzen”?. Mag auch das ewıge göttliche (sesetz ın
sıch wıderspruchslos se1n, der Mensch bewegt sıch 1m Vollzug seines ırdıschen
Lebens 1mM Vorläufigen, in unvollkommener Erkenntnis, ın Zielkonflikten. Das
jeweıls geringere be]l 1St aber nıcht allgemeın, sondern HE: In der konkreten
Sıtuation bestimmbar, welche nıcht der Schnittpunkt der Normen 1St Die
entwickelte Fähigkeıt, sowohl den Normen als auch der Sıtuation gemaißs
handeln, heißt Klugheıt, bekanntliıch dıe und grundlegende der Kardinaltu-
genden. Sıe mu{fß deshalb auch als Haupttugend des Politikers gelten.

Das Ende der Lehre VO gerechten Krıeg

Fıne nachträgliche Aufrechnung der posıtıven und negatıven Wırkungen der
Lehre VO gerechten Krıeg dürfte unmöglıch se1n, weıl eın Hiıstoriker dıe Frage
beantworten annn W as ware, WenNnnNn ber nıcht erst 1m Blick autf die modernen
Massenvernichtungswaften, vielmehr bereıts dem Eindruck der ıdeologisch
aufgeladenen un technisch ausgeweıteten beiden Weltkriege uUuNseTITer Zeıt hat
Papst 1US XE die Lehre VO gerechten Krıeg zurückgenommen aut die sıttlıch
erlaubte Verteidigung, hat eın völkerrechtliches Verbot des Angriffskriegs un eıne
Politik der Elıminierung VO  } Krıeg überhaupt gefordert”. Da{ß die Paradoxie
uUuNserer gegenwärtıigen Sıtuation CU«C politische Wege tordert, 1St freıilıch auch in
kırchlichen Verlautbarungen erst durch Auseinandersetzung mıt den Massenver-
niıchtungswaffen Danz deutlich geworden. Eın mMmı1t modernen ABC-Woaften geführ-
ter Krıeg würde höchstwahrscheinlich zerstoren, W as verteidigen soll Daher glt
die Verurteilung des totalen Krıegs, die das Zweıte Vatikanısche Konzıl
Zıtierung 1118 XIL ausgesprochen hat, auch für den Verteidigungskrieg. nde-
rerseıts blieb das Konzıl aber dabeı, den Staaten das Recht sıttlıch erlaubter
Verteidigung zuzusprechen, solange eıne mıt ausreichenden Machtmiutteln Br

internatıionale Autorität tehle
Damıt kommt 1n der kırchlichen Lehrverkündigung selbst das sıttliıche und

politische Diılemma unserer Sıtuation deutlich ZU Ausdruck. Kann Verte1idi-
gungsbereitschaft och gerechtfertigt werden, wenn s1e mıiıt der Drohung VECEI-
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knüpft 1St, Massenvernichtungswaften einzusetzen? art INan solche Waffen
herstellen, lagern, mıt ıhrer Anwendung drohen, Wenn die Anwendung selbst
unsıttlıch ware? ber der Abschreckung hängt heute abiler
Friede. Verantwortliche geschichtlich-politische Überlegung annn der Einsıcht
aum ausweıchen, da{fß WIr höchstwahrscheinlich eınen rıtten Weltkrieg bereıts
erlebt hätten, WE CS die Atomwaffen nıcht yäbe. Das Konzıl hat, obwohl 6S

entsprechende Bestrebungen und Vorschläge gab, dıe modernen Vernichtungswaf-
ten nıcht schlechthin verurteıilt, sS1e vielmehr als politische Miıttel der vorläufigen
Friedenssicherung durch Abschreckung hingenommen

Dıies 1st christlich und sıttlıch 1Ur erträglıch, WECNN 111all dabe] nıcht stehenbleibt.
Daher haben konsequenterweıse das Konzıl un die Papste seither mıt zunehmen-
dem Nachdruck Programm und Konzept eıner Polıitik der Friedenssicherung
durch andere Miıttel als dıe der Abschreckung entwickelt un VETLLGLEN

Mıt diesem Programm 1St dıe alte, statısche Lehre VO gerechten Krıeg, diıe den
Krıeg als Instıtution der Konfliktaustragung 1mM Prinzıp hınnahm, ErTSPtZT worden
durch eıne zukunftsorientierte Deutung der „Zeichen der eıt  < aus christlicher
Verantwortung. Das Friedensverständnıis tolgt dabe] nıcht mehr eıner überlieferten
Ordnungstheorıie, sondern erhält zunehmend dynamische un prozeßhafte FEle-

An diıe Stelle moraltheologischer, kasuistischer un theoretischer Auseın-
andersetzung ber dıe rage, W anl Krıeg als erlaubt gelten könne, trıtt die
Programmatiık eıner politischen FriedenspraxI1s mıt appellatıvem Charakter. Das
kirchliche Lehramt Sagl nıcht: Frieden schatten ohne Watten. (3anz 1im Gegenteıl
verwirft eLIWwa Pau!] VI ausdrücklich den prinzıplellen Pazıtismus un kalkuliert
eın, da{ß Verteidigungswaffen leider nötıg bleiben werden, solange der Mensch das
schwache, unbeständiıge un: böse Wesen sel, als das sıch oft zeıge ber die
Kırche Sagt, und Z W al muıt steigendem Nachdruck un iın vielen Varıationen:
Frieden schaftfen durch eıne Politik, dıe den Krıeg heute verhindert un!: 1n Zukunft
zunehmend unmöglıch macht.

Dıie iınhaltlıchen Forderungen des kırchlichen Lehramts

Di1e Hauptforderungen des kiırchlichen Lehramts für eıne künftige Ordnung des
Friedens 1ın der Welt Ssınd seıt der Enzyklıka Johannes’ „Pacem iın terrıs“
bekannt un lassen sıch 1m wesentlichen autf 1er Dımensionen bringen: Gleichge-
wichtige kontrollierte Abrüstung; Entwicklung VO  3 Normen un: Instıtutionen
eıner Weltfriedensordnung; Mehrung soz1ıaler Gerechtigkeıit zwıschen den Völ-
kern; Sıcherung der Menschenrechte. Unterschiede 1ın der Gewichtung dieser
Forderungen lassen sıch be] den einzelnen Päapsten L11UT 1n uancen teststellen. So
annn 111a etwa Sagch, be1 Paul VI seıen Entwicklung un: Gerechtigkeıit stärker
betont, be] Johannes Paul I1 stärker dıe Menschenrechte. Prinzipielle Unter-
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schiede der Sal Gegensatze lassen sıch jedoch nıcht erkennen. Zu jeder dieser
Hauptforderungen 1 folgenden 1Ur einıge Stichworte.

Abrüstung: Nıcht NUur Rüstungsbegrenzung un: politische Rüstungskontrolle,
sondern wirkliche Abrüstung wırd gefordert, un ZW ar 1mM wesentlichen aus Zwel
Gründen. Der eıne Grund lıegt in den ungeheueren un: ımmer och zunehmenden
Kosten der Rustung, dıe angesıichts der Not ın der Welt auf Dauer nıcht
verantworten sınd Der zweıte Grund wırd 1MmM Rüstungswettlauf gesehen, der die
Kriegsgefahr steigert, S1€e vermindern, weıl das Mißtrauen steigert, weıl

Fehlkalkulationen ermöglıcht, weıl schliefßlich dıe modernen Waffen in ımmer
mehr Hände gelangen können. Freılich wırd Abrüstung nıcht pauschal un olobal
gefordert, sondern als polıtisch kalkulierter Prozefß, als gleichgewichtige un:
vertragliıch gesicherte Abrüstung, dıe mMIıt Mut begonnen werden sollte In der
Hoffnung, da{fß annn vertragliche Absıcherung, Vertrauen un Kontrolle sıch
gegenseılt1g stutzen un steigern‘.

Man wırd AUS den Verlautbarungen der Päpste keine Bevorzugung eıner
bestimmten „Schule“ der Abrüstungspolitik herauslesen können, aber iımmerhiın
torderte Paul VI 1n seıner Botschaft die Abrüstungskonterenz der UN 1mM
Jahr 1978 mutıge Schritte ber dıe bisherige, angeblich realistische Sıcht der
verantwortlichen Politiker hınaus. Insgesamt freılıch sehen dıe Päpste nıcht 1mM
Gleichgewicht 7zwiıischen den Staaten und Staatengruppen das Übel, sondern ın dem
Schrecken, der mMIıt dem heutigen Gleichgewicht verknüpft 1St Dafß eın ZEWISSES,
WenNnn auch nıcht statısch festschreibbares Gleichgewicht gerade des Friedens
wiıllen notwendiıg 1St, wırd in den Dokumenten durchgehend anerkannt. Schon
Johannes sprach davon, das Gleichgewicht des Schreckens musse durch eın
solches der Vertrage un des Vertrauens EPSGEZT werden, un der jetzıge Papst hat
die Befürchtung ausgesprochen, gerade VO weıteren Rüstungswettlauf könne
eıne Zerstörung des notwendıgen Gleichgewichts ausgehen’.

Weltfriedensordnung: Kritiker sprechen 1er SCIN abgekürzt VO Weltstaat un!
malen entweder dıe Gefahr eıner totalıtären Weltdiktatur die Wand der
bezeichnen die Vorstellung eıner Weltfriedensordnung als Utopıe. Sowohl dıe
Getahr eınes umfassenden Weltimperiums als auch das utopische Element 1mM
Grundgedanken 1St jedoch 1ın der kırchlichen Lehrverkündigung deutlich gesehen.
Im Grund geht die Vorstellung, die Kant In seıner eıt un: ın seıner orm als
Welttöderation treıer Staaten entwickelte, dıie 1er VO den Päpsten au den
Prinzıpien der katholischen Soziallehre begründet wırd, naämlıich AaUuUs der Soliıdarıtät
aller Menschen und Völker, aus der Subsıdıarıtät in der Verteilung der Zuständıg-
keıten un Aaus der Notwendigkeıt, eın ber die Einzelstaaten hinausgehendes
Weltgemeinwohl wahrzunehmen‘  0  d Es o1bt heute weltumtassende Probleme,
Fragen, die alle Staaten un: Völker unmıiıttelbar, wWwenn auch ın unterschiedlicher
Weıse betreffen un VO  e den Einzelstaaten nıcht mehr aNSCMCSSC bewältigt
werden können. Es o1bt, WenNnn Friede gewahrt bleiben soll, die zwingende
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Notwendigkeıt ür jeden einzelnen Staat, seıne eiıgenen Interessen 1im Horıizont
eınes Allgemeininteresses der Menschheıit interpretieren. ıne den Staaten
7zumutbare Integration der Einzelinteressen 1mM Rahmen des Gesamtıinteresses
erfordert ach Überzeugung der Papste un: ach Aussage der christlichen
Soziallehre überstaatliıche Normen un Institutionen !}.

Die Grundfrage, dıe 1er verfolgt wırd, 1sSt die, ob der sıttlıch-politische Sınn des
Staates, nämlıch innergesellschatftlıch Frieden ın Freiheıit wahren, international

realisiert werden kann, da{fß dıe einzelnen Staaten un Völker ZW ar freı bleiben
un sıch enttalten können, aber zugleich auf ıhr Recht sıttliıch erlaubter Verteidi-
zung verzichten können. [ )as Programm Z 1St AUS den Prinzıpien der christlı-
chen Sozıiallehre 1n der Enzyklıka „Pacem in terrıs“ VO Johannes entwik-
kelt un ın Teilaspekten VO  a} seınen Nachfolgern ımmer wıeder angesprochen.
Selbstverständlich erfodert der Versuch, politisch dıe Staatenwelt auf eınen solchen
Zustand hın weıterzuentwickeln, Geduld, Zähigkeıit, langen Atem. Er ertordert
jedoch auch eın Umdenken in der Deftfinıition der einzelstaatlıchen Interessen un
Ziele, und W.GE: 1er vorschnell 1abwertend VO  3 Utopıe spricht, mMuUu sıch fragen
lassen, ob ıhm dieses Umdenken nıcht unbequem 1st und ob die Eınzıgartig-
eıt der Sıtuatiıon, 1n der sıch die Menschheıt heute befindet, genügend in
Rechnung stellt.

Gerechtigkeit UN Menschenrechte: Die Mehrung sozıaler Gerechtigkeıt Z7W1-
schen den Völkern SOWI1e die Sıcherung un: Förderung der Menschenrechte ın un
7zwischen den Staaten sınd ständıg sıch wıederholende Grundforderungen in tast
allen kırchlichen Verlautbarungen ZUu Frieden. Friede 1St das Werk der Gerechtig-
eıt Iieser alttestamentliche Gedanke, Wahlspruch 1US XI wırd jer ımmer
wıeder aufgenommen, varılert un: auf unterschiedliche Sıtuatiıonen un Probleme
IHISGETGEFE heutigen Welt angewandt. Freilich muflß 1L1Aall gCNAUCI zusehen, ll 1114

das polıitische Problem der Friedenssicherung in seınem Verhältnis Gerechtig-
eıt un Menschenrechten richtig erfassen. Dafß Förderung VO Gerechtigkeit un
Menschenrechten auch des Friedens wıllen notwendi1g, aber nıcht mıt Frieden
ıdentisch 1St; Sagt uns schon uUunNnseTEC polıitische Erfahrung. Ungerechter Friede deckt
Konfliktherde S1e aufzuarbeıten. oz1ıale Not, soz1ıale Ungerechtigkeıit un!:
Unterdrückung VO  - Menschen sınd Quellen VO  3 Untfrieden un: möglicherweıse
VO Krıeg, zumal in HISI heutıgen, ımmer werdenden Welt eıner
wachsenden Menschheıt, die mıiıt knappen Mitteln auskommen mu{ Andererseıts
mussen WIr darauf verzichten, Gerechtigkeıits- un:! Menschenrechtsforderungen

Vvertreien; da{ß sS1e den „wischenstaatlichen Frieden gefährden. Es 1St
frıedenspolıtisch nıcht verantwor(ten, Unrechtsregime ständıg L1UTr auf dıe
Anklagebank der Weltöffentlichkeıit setzen un!: sozıale Ungerechtigkeit mı1t
gewaltsamen Miıtteln beseıitigen, ausgeNOMIN den außersten Fall gerechtter-
tıgten Widerstands, den Paul VI ausdrücklich umschrieben hat!?

Es 1st eın auch in kırchlichen Kreısen verbreıteter Irrtum der SOgenannNteN
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kritischen Friedensforschung, eın „negatıver Friede“ der Abwesenheit VO Krieg
un: eın „posıtıver Friede“ soz1ıaler Gerechtigkeıit seılen klar unterscheidbar un: 1n
eıne Rang- un Reihenfolge bringen. In der soz1ıalen Wirklichkeit haben WIr CS

jedoch mıt eınem Wechselverhältnis B%  =) Ungerechtigkeıt un Unterdrückung
sınd Kontliktherde un: Quellen VO Unfrieden, aber auch die Mehrung soz1ıaler
Gerechtigkeıit 7wıischen den Völkern un die bessere Durchsetzung der Menschen-
rechte sınd nıcht mıt 7zwischenstaatlichem Frieden sdenfisch. Vielmehr bleibt
dessen Sıcherung darüber hınaus ständıge polıitische Aufgabe, weıl Interessen un
Überzeugungen auch gerechteren Zuständen unterschiedlich bleiben un
ımmer wıeder Konftflikten führen werden. Die kıirchliche Lehrtradıition hat 1es

ausgedrückt, da{fß S1e den iırdıschen, durch Gerechtigkeıit stützenden Frieden
ımmer eınen unvollkommenen Frieden, eıne „PaX imperfecta” nanntfe Der
vollendete, der endgültige Friede 1St nıcht Werk der Gerechtigkeıit, sondern der
Liebe und 1St endgültig VO den Menschen alleın nıcht schaffen?!®

Als Zusammentassung des 1er 1ın Umrıissen gezeichneten kırchlichen Friedens-
FOSramım>s sel eıne Stelle A4UuUsSs der Botschaft Pauls N ZU Welttriedenstag 19/4
zıitiert:

„Es 1St freilıch wahr, da{fß der Friede dem gerechten (sesetz und der rechtmäfßigen Autorität Rechnung
tıragen mu{ ber wırd nıemals 1mM Gegensatz stehen ZU Allgemeinwohl und ZUT moralıschen
Freiheıit des Menschen. Der Friede wırd sıch uch schweren Verzichtleistungen bereıt tinden können
1mM Wettstreıt Prestige, 1M Wettrüsten, 1mM Vergessen VO Beleidigungen, durch Erlassen VO  ..}

Schulden. Er wiırd o hochherzıg bereıt seın FAUE Verzeihen un: ZU!r Wiıederversöhnung. ber
nıemals durch unwürdıges Feilschen mMi1t der menschlichen Würde, nıemals durch Sıcherung eigener,
egoistischer Interessen ZU Nachteıl der berechtigten Interessen anderer, nıemals durch Feıigheıt. Der
Friede wırd nıe möglıch seın hne Hunger und Durst ach Gerechtigkeıit. LEr wiırd nıemals der
erforderlichen Mühe entbehren, die Schwachen verteidigen, den Armen heltfen und die Interessen
der Unterdrückten Ördern. Der Friede wiırd nıemals eın Verrat den Ööheren Interessen des
Lebens se1ın (vgl Joh Z 25) Der Friede dart ber deswegen nıcht als eine Utopıe angesehen werden.
Die Gewißheıt den Frieden gründet nıcht 1Ur ın dem, W 2aS ist sondern ebenso In dem, W as wırd Er
Ist, WwW1€e das Leben des Menschen, dynamısch. eın Reıich umta{fßt auch und VOT allem den sıttlichen
Bereich, namlıch den Bereich der Pflichten Man l'l'lllß den Frieden nıcht 1U erhalten, InNan MUuU: ıhn

«14schaften.

Der politische Modus der FriedenspraxI1s
Es kommt uns 1er nıcht sehr auf die einzelnen ınhaltlıchen Forderungen des

kırchlichen Lehramts d} sondern, WwW1e einleitend bemerkt, auf deren polıtische
Seıte. Um diese och deutlicher als bısher herausheben können, se1l eıne
Zwischenüberlegung eingeschoben der rage: W as heifßst Politik?

A Zwischenüberlegung: WAas heifst Politik ®
Gemäfß den Prinzıpien der christlichen Soziallehre AfSt sıch Politik umschreiben

als dıe gemeinwohlgerechte Führung un Gestaltung der gemeinsamen Angelegen-
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heıten eıner Gesellschatft. Johannes Paul I8 beschreıibt in seıiner Enzyklıka „Labo-
rem exercens“ (Nr 20) Politik in eıner treffenden Kurztormel als „kluges emu-
hen das Gemeinwohl“. In dıesem Politikverständnıis lassen sıch Zz7wel konstitu-
t1ve Elemente unterscheiden: das Element der Ordnung, eınes als gerecht, als
Rechtens un: menschenwürdıg bezeichnenden Zustands; das Element der
Sıtuatlon, dıe kluges Handeln erfordert (vgl ben Nr Verbunden sınd diese
beiden Elemente durch dıe Voraussetzung, da{fß O eıne endgültig zuLe Ordnung

den Menschen nıcht geben wiırd, da{fß e vielmehr immer notwendig seın wiırd,
sıch dıe Gestaltung der Zustände bemühen, eıne friedliche un rechtliche
Regelung der auftretenden Konflikte.

Friede annn demnach nıcht begriften werden als Konfliktlosigkeıt, 1st vielmehr
eın Modus der Konfliktregelung iınnerhalb eınes schon vorhandenen Ordnungs-
rahmens der 1ın Gestaltung eınes solchen. Konftlikt 1st nıcht Unfriede, sondern ist
eıne Klasse VO  e Interaktionen zwıschen Menschen, die kontroversen Charakter
haben Die Absıcht, und heute mussen WIr SaSchl, dıe Notwendigkeıt, gewaltsame
Austragung solcher Kontroversen vermeıden, macht Politik notwendig. Polıitik
1St geregelter Streıt. Es 1St geradezu eın Zeichen freiheitlich-rechtlicher Ordnung,
da{ß Ianl eınen Konflikt seıner Rechte der Interessen wiıllen riskieren kann,
ohne Gewalt provozıeren. Ist Polıitik ın diesem Sınn Kontlikthandeln, ann
gehört ıhr unabweısbar das Kalkulieren VO  ) Machtverhältnissen un das diesen
Machtverhältnissen entsprechende taktische Verhalten. Die Elemente des Taktı-
schen, für dıe eıne einselt1g moraliısıerende Betrachtung der Polıitik wen1g
Verständnıiıs aufbringt, also etwa das Kämpften Mehrkheıten, das Abwarten eınes
gyünstigen Zeitpunkts, das Verknüpften VO-  D der Sache ach nıcht zusammengehö-
renden Dıngen, das geschickte Verhandeln, das Fınräumen VO  } Zugeständnissen

anderer Vorteıiıle wiıllen, alles 1eSs gewıinnt seıne sıttlıche Rechttertigung AUS

dem Wiıillen bzw aUus der Notwendigkeıt, Konflikte 7zwischen soz1ı1alen Gruppen
un 7zwıschen Staaten hne Gewalt auszutragen un: regeln, da{fß das Ergebnıis
allen Betroffenen jeweıls zumutbar 1St

Politik als Konflikthandeln 1mM Rahmen einer bestehenden Ordnung der als
Handeln angesichts VO Kontlikten auf eiıne erst gewinnende Ordnung hın
verbindet Rechtsetzung un Machtdisposition miıteinander. Soll dabe] Macht
nıcht einselt1g Zwang der Sal Gewalt andere werden, mufß-das
Recht mıt Gewalt verknüpft werden, welche 1m Regeltall 1ın der orm der Potestas,

der anerkannten Kompetenz un Amtsgewalt begegnet, 1m Ausnahmeftall
jedoch, als Ultima ratıo, sıch mıt Zwangsgewalt verbindet. Weıl 1im Prinzıp jeder
Mensch jederzeıt dıe Möglichkeit hat, ın der Interaktion mMıt andern Verträglichkeıit
und Verständigung durch Gewalt C  MS MU „dıe Obrigkeıt das Schwert
tragen , mufÖ das Recht, Gewalt anzuwenden, gemeınsam anerkannten UOrganen
übertragen werden. Dıie Kunst der Politik un: zugleich ıhr sıttlıcher Sınn besteht
1m gewaltireien Ordnungs- un Konflikthandeln angesichts der prinzıpiellen
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Möglichkeıit der Gewaltanwendung. Diese Kunst 1St nıcht durch moralısche
Gesinnung ersetzbar, mMu freilich VO  5 moralischer Gesinnung se1ln. Die
Streitfrage iın der Auseinandersetzung mıt den auf das Evangelıum sıch berutenden
prinzıpiellen Pazıtisten 1St deshalb letztliıch S4200 nıcht dıe rage, ob der Christ
Gewalt anwenden darf, sondern 6S 1St dıe rage, ob Politik machen darft

Die birchliche Friedenslehre fora'ert Politik
Das kırchliche Lehramt jedentalls verbıetet nıcht, sondern ordert Politik, auch

und gerade angesichts der heutigen Weltlage. Dıies 1Sst 1ın unseren obigen Ausfüh-
runsch ber das ınhaltlıche Programm der kırchlichen Friedensverkündigung
schon deutlich geworden: Abrüstung soll gleichgewichtig, soll kontrolliert, sol]
vertraglich gesichert erfolgen; eıne Friedensordnung den Völkern ertordert
Normen und Instiıtutionen, dıe Aaus politischer Gestaltung hervorgehen un die
Machtpotentiale in der Staatenwelt ausgleichend dısponıeren sollen; Gerechtigkeit
un Menschenrechte als Bedingungen besseren Friedens ertordern polıtische
Veränderung bestehender Strukturen un Rechtsetzung durch Polıitik; enn
Menschenrechte können unbeschadet ıhrer ıdealen Geltung iın eınem naturrecht-
lich-sıittlichen Bereich 1Ur durch Polıitik real wiırksam gemacht werden.

Die Notwendigkeit, NEUC Wege und Formen der Friedenssicherung polıtisch entwickeln, 1St
eindringlich und eindrucksvoll 1ın der Jüngsten Botschaft Johannes Pauls I1 ZU Weltfriedenstag 1987
tormulıiert. Der Papst bekräftigt das tradıtionelle Argument, „da{fß dıe Völker das Recht und die
$licht haben, durch aNgEMESSCHNC Miıttel ihre Fxıstenz und iıhre Freiheit eiınen ungerechten
Angreıter verteidigen“. Gerade eshalb aber, also des Rechtes, der Gerechtigkeit, der
Freiheıit wiıllen mu{fß Politik (1 Wege finden. AIn Anbetracht des fast wesenhatten Unterschieds, der
7zwischen den klassıschen Formen des Krıeges und einem nuklearen der bakteriologischen Krıeg
besteht, w1ıe uch des Skandals des Rüstungswettlaufs angesichts der ungeheuren Nöte der rıtten Welt
unterstreicht jedoch dieses 1mM Prinzıp sehr reale Recht Nnur mehr für die gESAMTE Menschheit die
Dringlichkeıt, sıch wırksame Verhandlungsmöglichkeiten schaften. So kann der aAtOmMaAare Schrecken,
der NSsSCTIC eıt bedrängt, dıe Menschen azu bewegen, ıhr gemeıInsames rbe och diese sehr
einfache Entdeckung bereichern, dıe ıhnen leicht zugängliıch Ist; namlıch die Erkenntnis, da{fß der
Krıeg das barbarıschste und unwiırksamste Miıttel 1St, Konflikte lösen. Mehr als jemals 1st
die menschliche Gesellschaft heute Iso genötigt, sıch die Miıttel ZUT!T gegenseltigen Verständigung und
ZU Dıalog schaffen, dıe S1e ZUuU Überleben braucht, SOWIEe jene Instıtutionen, dıe unerläßlich sınd,

Gerechtigkeıt und Friıeden verwirklichen.“!  9 Miıt eiınem Wort, Kunst der Politik 1m ben
beschriebenen Sınne 1St heute ın eınem unerhörten Ma(ße gefordert.

Nun 1St ZW alr nıcht übersehen, da{fß Polıtik als Handlungsmodus sowohl 1n der
kiırchlichen Lehrverkündigung als auch ın der wıssenschaftlichen Enttaltung der
christlichen Soziallehre bıs 1n HIISCELC Tage vernachlässıgt wurde. Dennoch finden
sıch iın den lehramtlichen Aussagen Z Friedensproblematik auch hıerzu bemer-
kenswerte Darlegungen. Johannes beschreıbt ın „Pacem 1ın terrıs“ aus-

drücklich Aufgaben eıner sıttlich-politischen Rationalıtät, Wenn etwa das
Bemühen Abrüstung als Sache der Vernuntt un der Leidenschaft darstellt un:
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das Klugheıitsurteıil der Politiker appelliert 1in der rage, ob und Wann

Verhandlungen 7zwiıischen den Exponenten der polıtischen 5Systeme aufgenommen
werden sollen!®. Das 7 weıte Vatıiıkanısche Konzıl beschreıbt pragnant eıne polıti-
sche Aufgabe, Wenn 6S AA auffordert, die uns verbliebene Frıst nutzen,
Wege tinden, Ww1e€e WITr uUuNseTEC Streitigkeiten auf menschenwürdıgere Weıse
schlichten können". Diese Aufforderung wırd VO  ; der Bischofssynode 1971 iın
iıihrem Dokument „De lustıt1a 1n mundo“ wiederholt!® Paul VI un Johannes
Paul] I1 ordern 1in vieltältiger Weıse un wıederholt dıie Polıitiker auf, Wege un
Instıtutionen des Dıalogs 7zwıschen den Staaten tinden, verborgene Konflikte
rechtzeıt1ig aufzuspüren un auf dem Weg der Verhandlungen ausZzutragen,
internationale Polıitik 1n Weıse als Weg eınem dynamıschen Frieden
betreiben!?.

Die eindrucksvollsten un SOZUSaSCH politischsten Aussagen hıerzu machte
Paul VI- WEeNn auf die Aufgaben un Formen der Dıplomatie ın der heutigen
Welt sprechen kam Man annn geradezu Sapchl, AS; W as WIr 1in unNnserem

Zusammenhang als Politik gekennzeichnet haben, heiße be] Paul/! VI., jedenfalls 1mM
Rahmen der internationalen Politıik, Diplomatıie. Die interessanteste un austühr-
ıchste Passage tindet sıch in seıner Ansprache das Diplomatische Orps VO

Januar 196829 Sıe sel deshalb jer ausführlicher referjert.

er Papst bezeichnet Ort den Krıeg als Bankrott der Dıplomatie und stellt fest, der Verzicht aut
Dıiplomatıe würde dıe furchterregenden Probleme der modernen Welt nıcht lösen, sondern 1Ur

vollständig unlösbar machen. „Denn die Beziehungen der Völker untereinander werden notwendiıger-
weılse entweder auf der Vernuntft der auf der Gewalt basıeren; gibt NUur den Weg der Verständigung
der der Vernichtung; 21Dt NUr Diplomatie der Krieg.“ Dıplomatie tür den Frieden erfindet ach
Paul VI mıt Geduld, mMiı1t Ausdauer und Hartnäckigkeit ımmer eCute Inıtiatıven. Sodann der Papst
dıe ıhm vorschwebende Form der Dıplomatıie ab VO einer solchen, dıe mıiıt dem Namen des
Macchiavell: verbunden ISt, verstanden als dıe Kunst, jeden Preıs Erfolg haben, uch auf Kosten
der Moral, eiıne Diplomatıie, deren einzıge Triebfeder das Interesse, deren einz1ıge Methode die
Geschicklichkeıt, deren einz1ıge Rechtfertigung der Erfolg sel, dıe nıcht zurückschrecke VOT der
Anwendung VO Lıist und Betrügereı. Demgegenüber tordert VO heutigen Dıplomaten die Kenntnıs
der Lage der Menschheıit und dıe Kunst, „vernünftige menschliche Beziehungen den Völkern
anzuknüpfen“. FEın solcher Dıplomat 1St eın Mann des Rechts, der Vernunft und des Dialogs. Zu seinen
Tugenden gehören Geduld, kluger Realısmus, der in der gegebenen Sıtuation das Möglıche und
Unmöglıche erkennt, schließlich Grofßmut. Er ordert VO dıesem Dıplomaten elbstverständlich nıcht,
da{fß das Interesse seines eigenen Landes AUS dem Auge verliere. Vıielmehr wırd für ıhn Vorrang
behalten mussen. Aber VO ihm, da{fß dieses Interesse als wohlverstandenes 1M ben
beschriebenen 1nnn 1mM Horıizont des Weltgemeinwohls interpretiert. „Der Innn des Interesses wiırd sıch
[1UT erweıtert und 1ın den objektiven 1nnn der Gerechtigkeıt un Bıllıgkeit integriert haben: erd. sıch
in gew1ssem ınn unıversalısıert haben Die öffentliche Meınung der Gegenwart täuscht sıch hierıin
nıcht: Der beste Diplomat ISt 1in ıhren Augen derjenige, der dıe umfassendsten Formeln und Programme
indet, dıe sıch über dıe begrenzten Interessen einer Natıon der eiıner Gruppe VO  - Staaten erheben,
auf einem Ööheren Nıveau das Interesse aller ZU allgemeınen ohl der Menschheıt erreichen.“
Schließlich erkennt der Papst 1ın Abwandlung einer alten Formel dieser wahren Dıplomatie eıne
„natürliıcherweise christliche Seele“ E und sıch selbst die Frage tellend, woher solches Vertrauen in
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dıe Diplomatıe habe, antwortet C „Weıl Wır Vertrauen 1n die menschliche Vernuntt haben.“ Posıtiver
1St uge Politik wohl och in keinem kırchlichen Dokument beschrieben worden.

Folgerungen ür eıne christlich verantwortete Politik des Friedens

Wenn WIr versuchen, AaUusS$s dem vorstehend Skızzıerten Folgerungen zıehen für
uns selbst, se1l es als verantwortliche Politiker, se1 6S als miıtverantwortliche
Staatsbürger, waren zunächst 7wel Extremposıtionen vermeıden. Wır dürten
uns eınerseılts nıcht abfinden mıt dem Status QUO, mı1t dem Gleichgewicht des
Schreckens, weıl seın Rısıko auft dıe Dauer zrofß und weıl CS zugleıich
kostspielig 1St Wır mussen uns nachdrücklicher als bısher klarmachen, da{fß WIr In
eıner prinzıpiell Grenzsıtuation leben, Aaus der CHE Konsequenzen
zıiehen siınd. „Mıt der Bombe leben  CC 1St keıne erträgliche langfrıistige Perspektive,
gerade weıl 65 stımmt, dafß dıe Menschheıt ın Zukunft mıt der Kenntnıiıs der
Möglichkeıiten leben mufß, Massenvernichtungswaffen herzustellen. Andererseıits
dürfen WIr nıcht eınen endgültigen Frieden durch UuNHNSETIE Selbstpreisgabeg-
nehmen wollen, weıl auf diese Weıse mıt der heutıgen Kriegsverhütung auch dıe
Möglıichkeıit verlorenginge, den Frieden auf lange Sıcht muıt anderen Miıtteln
sıchern. Statt dessen wırd CS darum gehen mussen, heutige Politik treiben,
da{ß der Krıeg verhindert wiırd und zugleich CUEe Wege der Friedenssicherung
beschritten werden. Es o1bt nıcht die prinzipielle Alternatıve UE heutigen Polıitik,
aber CS mu{fß VO ıhr ausgehend eıne eue politische Perspektive eröffnet werden.

Aa dieser Stelle, mMIıt dıesen allgemeınen Aussagen un Sıtuationsbeschrei-
bungen endet dıe Kompetenz sowohl des kırchlichen Lehramts als auch eıner
theoretischen Ethık, CS beginnt die konkrete Verantwortung der Politiker und
Burger. Sıe mussen versuchen, die polıtischen Sıtuationen erftassen un
bewältigen, da{fß Friede als Proze{fß eingeleıtet wırd. Darın bleibt das alte Problem
der Güterabwägung gegenwärtig un MuUu ständıg He  er gelöst werden.

1 Inhaltlıche Stichworte eiINeEer politischen Friedensstrategıe
Der Versuch der polıtischen Konkretisierung dessen, W as iın der kirchlichen

Lehrverkündigung dargelegt iSt; soll ıer stichwortartıg och eınen chrıtt weıter-
geführt werden. Akzeptiert I11all die kirchenamtlichen Aussagen, ann ergeben
sıch auf jeden Fall folgende Forderungen:

Eintreten für die Menschenrechte: Internationale Abmachungen geben heute den
Regierungen durchaus Rechtstitel, unbeschadet des Prinzıps der Nıchteinmi1-
schung ın ınnere Angelegenheıten dıe Einhaltung VO Menschenrechten auch VO  a

remden Regierungen ordern un: Menschenrechte eınem Ma{fstab auch
internationaler Polıitik machen. Selbstverständlich dart 1€es nıcht moralisıerend
geschehen, sondern bedart politischer Klugheıit, die Erfolgschancen berechnet,
un: bedarf, W asSs bel uns weıtgehend übersehen wiırd, eıner Zewıssen Arbeitste1-
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Jung 7zwischen der Regierung un den treıen gesellschaftliıchen Krätten eınes
Landes. Letztere können anderes eısten un Forderungen anders, deutlicher
vertreten als die Regierung, dıe die Regeln des diplomatischen Verkehrs
gebunden 1St

Fıntreten für den freiheitlichen Rechtsstaat: Es 1st leiıder heute angesichts
7zunehmender Gewaltsamkeıt auch 1ın inneren Auseinandersetzungen nötıg OI“
den, daran eriınnern, da{fß der durch dıe neuzeıitliche Entwicklung des Vertas-
sSungSStaalts muühsam CWONNCHCEC innere Friede nıcht verlorengehen darft Wır
dürten in den Formen der Konfliktregelung 1mM innergesellschaftlıchen Bereıch
nıcht 7zurückfallen hınter dıe eınmal erreichten humanen Standards, Wenn WIr mıt
unserer politischen Ordnung insgesamt eınen Beıitrag ZLT: Erhaltung des 7zwischen-
staatlıchen Friedens eisten sollen. Zudem mu vorurteılslose Einsıiıcht zugeben,
da innerstaatliıcher Friede heute verknüpft 1St mıt dem vergleichsweıse
höchsten Ma{fiß individueller un politischer Freiheit und soz1ıaler Gerechtig-
keıt, unbeschadet bleibender Defizıte und Probleme in HSE TEC Gesellschatft. Es
g1bt keıine sinnvolle Perspektive eınes Beıtrags für den Weltfrieden, eıne politische
Ordnung vernachlässıgen der Sar preiszugeben, die nachweıslich bısher
besten ın der Lage SECEWESCH 1St, Frieden, Freiheit un Gerechtigkeıit zugleich
verwirklichen.

Newuinterpretation UNSECTET materıellen Interessen: Im Hınblick autf die
werdende Welt eıner wachsenden Menschheıt, autf dıe knapper werdenden Res-
OUIFCCEII, autf dıe zunehmende Belastung der Natur, schliefßlich auf die unbeschreib-
lıche Not iın der rıtten Welt stehen WIr unabweısbar VOT der Pflicht, sowohl AaUS

gesamtmenschlicher Solidarıtät als auch - aus Eıgeninteresse unNnseTE materiıellen
Ansprüche 7zurückzuschrauben. Nach Auskunft aller Fachleute lıegen 1er heute
schon un erst recht iın absehbarer Zukuntft höchst gefährliche Quellen iınternatıo-
naler Kontlıkte, 7zumal da Konftlıkte 1mM Bereich der rıtten Welt sıch ständıg mıt
dem Grundkonftlikt 7zwischen Ost und West verbinden. Nur WEEeNnNn uUuNnseTE Politiker
den Mut unpopulären Forderungen entwickeln un dıe Bürger bereıt sınd, ıhre
Interessen entschiedener als bisher 1m Licht des Gemeinwohls der
Menschheıt interpretieren, aßt sıch eıne Strategıe des Friedens, WwI1e S1e das
kırchliche Lehramt empfiehlt, verfolgen.

Unsere unmıiıttelbar auf dıe deutschen Probleme bezogene Aufßenpolitik un
uUunNnsere Beteiligung der internationalen Politik mMUu gekennzeichnet se1ın durch
dıe Verbindung VO Festigkeit un Verträglichkeıit, VO Festhalten Selbstbe-
stıimmungsrecht un Freiheıit un Bereitschaft ZUÜLT: Anerkennung der Rechte un:
Interessen UHNSSCFICE Nachbarn. IDem Freiheıts- un: Friedenswillen mussen alle
anderen Ziele, insbesondere auch spezifisch natiıonale, untergeordnet bleiben. Es
1st nıcht überflüssıg, 1eSs betonen, weıl angesichts unserer Geschichte un
unserer schwıerıgen deutschen Lage 1n der Gegenwart das Wiederautleben eınes
deutschen Nationalısmus nıcht ausgeschlossen werden annn Insbesondere ware
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dıe Fortführung un Intensivierung eıner Politik europäischer Verständigung un
Eınıgung, VO Bahz anderen mıiıt ıhr verknüpften Zielen abgesehen, ausgesprochen
friedensfördernd. Integration polıtischer Verbände 1st dıe rechtlich-politisch
sıcherste Form, die Möglıichkeıt des Krieges zwıschen ıhnen auszuschließen.
Zugleich ann gelungene Integration modellhaft wıirken für andere Regionen der
Welt

Die Verteidigungspolitik 1m engeren Sınn mMu VO  e} den Politikern als dıe heute
mögliche Polıitik der Kriegsverhütung mı1t Mut iın der Offentlichkeit vertreten,
zugleich jedoch verknüpft werden mıt den weıterführenden Perspektiven, Ww1e€e S1e
1er sıchtbar gemacht wurden. Daran hat CS 1ın den VErgaANSCHNCH Jahren erheblich
gemangelt, un 1es 1St eın Grund für den feindseligen Protest, auf den Verteidi-
gungspolitik heute be1 eınem eıl der Jungen Generatıon stößt. Die militärischen
Mıiıttel, die KRustungsanstrengungen dürten nıcht iısoliert gesehen, mussen vielmehr
iın den größeren Zusammenhang der Polıitik gerückt werden, un: diese selbst darf
nıcht aut die Erhaltung des Status qUO ixıert se1n. Die Reduzıierung der verte1di-
gungspolıitischen Diskussion autf militärfachliche un: milıtärstrategische Detailtra-
SCH überfordert den einzelnen, auch WE interessıierter polıtischer Staatsbürger
iSt. völlig un macht ıhm politische Urteilsbildung unmöglıch. Nur eıne qualifi-
zierte öffentliche verteidigungspolitische Diskussion ermöglıcht dıie auch 1er
notwendiıge demokratische Beteiligung des Bürgers Zu dieser Diskussion gehört
auch, das Risıko otten anzusprechen, das WIr mıt heutiger Polıitik der Verteidi-
gungsbereıtschaft vorläufig übernehmen. Dıie Hauptverantwortung für dıe Füh-
rung solcher Diskussion kommt neben den Politikern den Verantwortlichen der
Medien hne diese Diskussion bleibt HAT dıe Herrschaft öffentlicher Gefühle
un die Gefahr der Erpreßbarkeıt durch Angst

b 2 Folgerungen für den Modus einer polıtischen Friedensstrategıe
Friedliche Konfliktregelung 1St für den Christen dıe politische OIn der

Nächsten- un Feindesliebe. Wenn 1n diesem Versuch heute och als Ultima ratiıo
die Verteidigungsbereitschaft mıt Miıtteln der Gewalt nötıg 1St, mMu auch dıese
Bereitschaft als Ergebnis eıner Güterabwägung VOT dem Liebesgebot Bestand
haben Daraus ergıbt sıch die unabweısbare Verpflichtung, sıch mıt dem heutigen
Zustand nıcht abzufinden, vielmehr ın allen Streıitftällen die Regelung
versuchen, da{fß andere Formen der Friedenssicherung un langfristig eıne allge-
meıne Friedensordnung eingeleıtet werden. Die Erhaltung eınes gewıssen Gleich-
gewichts 7zwıschen Staaten un Machtgruppen in der Welt Sf Bedingung des
Völkerfriedens un: daher dıe 1er aNSCMESSCHC orm der Gewaltlosigkeıit. ber
Gleichgewichtspolitik mu{l sıch den heutigen Bedingungen mMı1t Verständıi-
gungsbereitschaft un eıner weiıterführenden Friedensstrategıie verbinden.

Fur eıne solche Strategıe lassen sıch AaUus politischer Erfahrung un: wissenschaft-
lıcher Erkenntnıiıs eıne Reihe VO Regeln ftormulıeren, dıe der Chrıst als Versuch der
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Übersetzung des Liebesgebots ın die Bedingungen VO Polıitik ansehen dart Der
heutige Gegner soll nıcht als ewıger Feind, sondern als mögliıcher künftiger
Vertragspartner gelten. Abwehrbereitschaft richtet sıch nıcht die Menschen,
sondern das möglıche Unrecht eınes Angrıiffs. Daher mussen Rüstungsan-
strengunNgcCh und Miılıtärstrategie tür den Gegner deutlich erkennbar defensıv
angelegt se1n. uch der Gegner hat Rechte un berechtigte Interessen, einschliefß-
ıch seınes Sicherheitsbedürtnisses. Es gehört wesentlich muıt 7A06 polıtischen
Friedensstrategıie, dafür Verständnıiıs entwickeln und dem Gegner sıgnalısıe-
L  = DDa sıch 1in politischen Sıtuationen objektive un subjektive Faktoren NL-

wırrbar verknüpten, kommt 6S in der politischen Konfliktregelung nıcht LLUT auf
dıe Beachtung objektiver Tatbestände, sondern mındestens ebensosehr auf Sıcht-
weılse un: Interpretation der Tatbestände durch die Beteiligten Die Perspektive
des Gegners erfassen, 1St für politische Friedensstrategie unabdıngbar.

Politik, dıe Gewalt vermeıden will, mu{fß dem Gegner zumutbar bleiben. Keıne
Seıte dart dıe andere ın eıne ausweglose Sıtuation manövrıeren, 1ın die
Alternatıve zwıschen Kapitulation bzw Gesichtsverlust der Krıeg. Politik der
Friedenssicherung mMuUu daher berechenbar un kommunikabel se1n. Zunehmende
Kommunikatıion, Interessenverflechtung un Kooperatıon zwischen Staaten un
Völkern bıeten 1m Prinzıp mehr Chancen der Gewaltvermeidung un der Verstäan-
dıgung als Abgrenzung und kalter Krıeg. ber solche Kooperatıon hınaus AndGE eın
ZEW1SSES Mal Integration 7zwıschen den Staaten gemeiınsamen ınternatıo0-
nalen Normen un Instıtutionen angestrebt werden. Zwischenstaatliche un
überstaatliche Institutionen bedürfen, soweıt S1€e schon vorhanden sınd, der Pflege
und der Stärkung.

Damıt nıcht der FEindruck entsteht,; j1er werde eın bequemer Weg un eın
rOSAaroftfes Bild künftiger internationaler Politik gezeichnet, se1 ausdrücklich hınzu-
gefügt, dafß dieser Versuch der polıtischen Realısıerung christlicher Nächstenliebe
keine bequeme Einbahnstraße 1St und keıine Rezepte enthält, vielmehr eıne riskante
polıtische Gratwanderung verlangt. Der möglıche Gegner annn Verständigungs-
bereitschaft ımmer auch mıt Schwäche verwechseln un gerade die Teilnahme

Friedensprozeiß verweıgern 1ın der Erwartung eıner gunstıgen Gelegenheıt, die
andere Seıte unterwerten.

Es mMu deshalb 1mM Blick auf unseIr«e heutige Sıtuation ganz nuüuchtern festgestellt
werden, da{ß die VO der skızziıerten Friedensstrategıe erhofften Ertfolge sıch nıcht
einstellen werden, solange der Sowjetkommunısmus ınternationale Politik 1im
marxıstisch-leninıistischen Sınn als Klassenkampt versteht un betreibt Un die
Kooperatıon verweıgert, sobald S1€e be1 ıhm selbst ınnere Wandlungen ın Gang

Deshalb sınd mıt den 1er formulierten Regeln eıner Friedensstrategıie
durchaus politisch kalkulierte, situationsbedingte Formen der Konfrontation w1e€e
Proteste, Unterbrechung VO  - Beziehungen, Boykotts vereinbar. Allerdings darf
diese Feststellung für Christen nıcht ZU Alıbi werden, sıch dem Versuch der
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Friedensstrategıe verweıgern. Schon Johannes bezog in seıne Perspek-
t1ve künftigen Weltfriedens die Wandelbarkeıit des kommunistischen 5Systems
ausdrücklich mıt eın Es scheıint die politische Schicksalsfrage der enschheit
se1n, ob CS gelingt, den Krıeg künftig nıcht 1U AUS Angst VOTr der großen
Katastrophe vermeıden, sondern durch gemeinsame Orıentierung der Staaten
und Völker eınem iınımum gemeinsamer Wertüberzeugungen un: Umgangs-
regeln. Diese gemeinsame Orıentierung mufß durch zähe un geduldıge Polıitik
ermöglıcht, eingeleıtet, verstärkt un!: schliefßlich 1ın Normen un Instıtutionen
friedlicher Konfliktregelung gefalßst werden.

Es g1ibt keinen anderen Weg, den Krıeg als Miıttel der Polıitik überwınden,
schon Sar nıcht den des bloßen Nachgebens gegenüber Unrecht un: Gewaltandro-
hung. Selbstverständlich diese politische Friedensstrategıie die Förderung VON

Friedensgesinnung be] den Bürgern un Friedenserziehung VvOTraus, „Entwaffnung
des eıstes“ un: „Verinnerlichung des Friedens“, w1e Paul VI SagLC, damıt der
Mensch nıcht heber mıt seınem Hund 7zıusammenlebe als mıt einem remden
Menschen (Augustinus)““. ber 1es WAar 1er nıcht Thema, vielmehr sollte

den Kurzschlufß argumentiert werden, Friedensgesinnung un: Friedenser-
ziehung könnten Friedenspolitik
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''IThomas, IL, 40,1
“ Vgl dıe Beıträge VO!  s Rıef, Oberhem, Gilatzel 1n : Glatzel, ( | Nagel, Frieden In Sıcherheit. Zur
Weiterentwicklung der katholischen Friedensethik (Freiburg
Vgl den Beıtrag Nagel eb
Vgl den Beıtrag VO! Gilatzel eb
Gaudıum eit SPCS Nr. i &O
Vgl Glatzel,;
Paul VI VOT der UN-Vollversammlung 965 un! ZU Weltfriedenstag 1967 Die beıden Stellen 55 un: X6 des

Sammelbands: Dienst Frieden. Stellungnahmen der Päpste, des IL Vatikanıschen Konzıls un! der Bischofssynode
VO 3—-19 hrsg. Sekretarıat der 1r Bischofskonterenz (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls, A
Bonn (1im folgenden Zit. * Nr. 23 und Seitenzahl).
Vgl Pacem 1n terrıs Nr. 109 {ff.; Paul VI ın seıner Botschaftt dıe UN-Abrüstungskonferenz VO! 24 19/8,; In Nr

73
’ Johannes Paul IL 980 den Fxekutivrat der UNESCO, 1n Nr. Z 241
10 Vgl Pacem In terrıs Nr.

Vgl Paul VI in Nr. 23, 180
12 Populorum progress10 Nr. 31
13 Vgl TIhomas, IL, I8l 29 un!
14 Nr. 25 136£€.
15 Zıt ach FAZ, 24 12 1981
16 Pacem ın terrıs Nr. 160
17 Gaudiıum et SDCS Sı
18 Nr. Z3; 119
19 Vgl Nr. Zr 104, 130{f., 144, SL: 172 PTE
20 Vgl Nr. 23 904

Pacem iın terr1ıs Nr. 159
22 Nr. Z3. 145
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