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Die Verantwortung des Theologen für die Kırche

Die rage ach der Verantwortung des Theologen ür dıe Kırche VOTaUS, dafß
dıe Theologie un damıt der Theologe mMI1t der Kırche tun haben un 1es nıcht
in eınem außeren der zutrallıgen Sınn, sondern 1n der Weıse Jenes Engagements,
das Verantwortung heißt

Inwiefern hat Theologie mıt Kırche tun ”

Wenn Theologıe ach eıner landläufigen Bestimmung Glaubenswissenschaft ISt,
methodisch verantworfifeite Reflexion ber den Glauben, annn 1St S1€e den Ort
gewlesen, dem Glaube begegnet: Es 1St zunächst der (Ort der Religion un: der
davon gepragten Gemeinschaft, konkreter der Ort der Kırche, verstanden als
Gemeiinschaft der 1m christlichen Sınn Glaubenden, das heißt der Glaubenden,
deren Glaube durch dıe mafßgebliche Orıientierung Jesus Christus bestimmt 1St
er Glaube der als Kırche sıch verstehenden Glaubensgemeinschaft 1St auf jenen
Inhalt bezogen, der nıcht RHERS Sa Z allgemeın mıt (zott als alles bestimmender
Wirklichkeit bezeichnet wiırd, sondetn C 1St der Gott, der gewiırkt hat un
Wıiıirklichkeit für uns geworden 1st iın jenem Geschehen, das 5 Selbsterschlie-
{Sung, Selbstmitteilung, Oftenbarung (sottes dıe Menschen Ö1e veschah iın
eıner konkreten Geschichte, iın der Geschichte Israels, un wurde durch Menschen
vermuittelt, dıe beıde ıhren Höhepunkt ın Jesus Christus haben Dıie Urkunde dieses
Geschehens 1St die Bıbel des Alten un Neuen Testaments. S1e 1St die Urkunde un
das Zeugni1s des Glaubens eıner Gemeıinschaft, die 1in diesen Schriften ıhrem
Glauben Ausdruck verlieh. Diesem primären Zeugni1s hat sıch die Kırche ın ıhrer
spateren Geschichte unterstellt. Diese Geschichte ann 1LNan als Wiırkungsge-
schichte des bıblıschen normatıven Ursprungs bezeichnen.

Der menschlıche Zugang diesem Geschehen der Offenbarung erfolgt durch
Mitteilung, durch Horen un Empfangen, durch jenen Grundvollzug, den INa  ®

Glauben Er 1St das subjektive Korrelat Z Offenbarung, das Zeichen und
die Gewähr dafür, da{ß die Offenbarung beım Menschen angelangt un damıt ıhr
Ziel gekommen 1St Denn Offenbarung 1St ımmer Offenbarung r  CC jemand. Aus
dieser Grundgegebenheıt VO  =) Offenbarung un Glaube wırd schon erkennbar, da{ß
der Glaube als christlicher Glaube nıcht durch dıe konstruktive Leistung des
indıyıduellen Subjekts, also durch eın W1e€e ımmer bestimmtes Selbstdenkertum

245



Heinrich Frıes

wiırd, sondern durch die Einbeziehung des Subjekts 1n Jjene Gemeın-
schaft, die durch den Glauben bestimmt wırd un VO diesem Glauben ebt Diese
Gemeinschaft neNnNnenNn WIFr Kırche. Glauben heißt demgemäfß zunächst: ıIn eıne
Gemeinschaft aufgenommen werden (vgl Apg 2,41), sıch eıner Gemeinschaft
anschließen, ıhr lebendigen Anteıl haben Auft diese Weıse sınd WIr alle Z
christlichen Glauben gekommen: durch dıe unls gespendete un VO  e} uns empfan-
gCHC Tauftfe un: durch den uns vermıittelten Glauben eıner Gemeinschaftt.

Dies alles 1St der Anftang des Glaubenss, der allerdings, soll Anfang se1ın, nıcht
Antftang bleiben darf, sondern Ursprung eınes daraus hervorgehenden Lebenspro-
Tf E 1ın der orm eınes Glaubens als orm menschlichen 4se1lns werden soll
Von 1er A4aUusS wiırd schon deutlich, da{fß 1m Glauben 7wWwe]l Wirklichkeiten investiert
sind: er Inhalt des Glaubens, dıe „tıdes JUAC credıitur“, 1n kurzer, konzentrierter
orm dargestellt ın den Glaubensbekenntnissen, terner dıe Subjektivität des
Glaubensakts als Vollzug, dıe Entgegennahme un: Aneıgnung des Glaubensin-
halts durch eıne Gemeinschaft un dıe S1€e bıldenden Personen, die „tıdes Qua
credıtur“. Ihre Grundtfigur 1st personal bestimmt, s1e heißt nıcht: ıch glaube dafß,
sondern: ıch glaube Dır, ıch glaube ıch Dieser personal verstandene Glaube
verwirklıicht sıch 1ın der Annahme des Konkreten: Ich zylaube Dıch, ıch ylaube
Dır W AS ımmer du MIr eröffnest, SagsStL, verheißest.

Nur als Anmerkung se1l geESaART, da{fß der Glaube ın dieser Gestalt eıne Grundtigur
eınes jeden menschlichen Lebens un jeder menschlichen Gemeinnschaft 1St hne
Glaube ın dıesem Sınn ann nıemand menschlich leben Dem se1 terner hınzuge-
fügt, da{fß der Glaube in seınem radıkalen un uneingeschränkten Vollzug des ‚ACH
glaube ıch ıch olaube Dır“ Menschen letztlich nıcht möglıch 1St; dafß,
mıt anderen Worten, der Glaube als Begegnungsvollzug Menschen ber sıch
hınauswelıst: auf eıne höhere orm der Verwirklichung seıner selbst. Diese
Hınweise sınd nıcht unwichtıg, dem Glauben 1m relıg1ösen un christlichen
Sınn den rechten Stellenwert Zzuzuwelsen un ıh VO  e} dem Kontext eınes Mifßver-
ständniısses befreıen, das meınt, Glauben bedeute, nıcht der nıchts wI1ssen.

Die Verbindung VO  ; Theologie als Glaubenswissenschaft mıt der Kırche 1st
dadurch gegeben, da{fß die Kırche jene Glaubensgemeinschaft ISE die die Vorausset-
ZUNg, der Grund un die Inhaltsbestimmung Jenes Glaubens iSt autf den sıch
Theologie als christliche Theologie bezieht. Und dıe Kırche VEeErmas das se1ın,
weı] S1e Träger un Vermiuttler Jenes Grundgeschehens 1St, das 111nl Offenbarung
HNENNT; dessen korrespondierendes Korrelat Glauben heifßt Kırche 1st Gemeın-
schaft des Glaubens und der Glaubenden, aber nıcht 1ın der Weıse eıner musealen
der mechanıschen Wıederholung, sondern eıner lebendigen, als Wiırkungsge-
schichte sıch begreitenden Überlieferung.

Die Theologie ann also L11UTE deshalb eıne möglıche Verantwortung für diıe
Kırche haben, weı] S1e als Glaubenswissenschaft auf die Gemeinschaft des Jau-
bens un der Glaubenden, Kırche ZENANNT, angewıesen un ıhr zugeordnet 1St
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hne diese Weıse VO  ) Kıirchlichkeit verlöre die Theologie ihren Boden, ıhren
Grund un ıhre ınhaltlıche Bestimmung. Aus diesem Zusammenhang ann un
darft die Theologie ıhrer selbst wiıllen nıcht heraustallen.

Kann CS eıne Wiıissenschaft VO Glauben geben?
Dıie weıtere Frage lautet: Wırd dıe Theologie als Wıssenschaft ın der Oorm der

Glaubenswissenschaft nıcht höchst verdächtig? Wırd S1€e durch den Faktor Kırche
nıcht wıssenschaftsfremden Zwängen unterworten? Wırd s1e dadurch nıcht behin-
dert, weı] s1e Voraussetzungen annımmt, hne diese ausdrücklich 1n rage
stellen un: vorurteılslos VOT dem Forum wıssenschaftlıcher, kritischer Reflexion

prüfen, auch mıt dem Rısıko, dafß diese Voraussetzungen aufgehoben werden?
Dazu se1 ZESAZT Es o1bt keine Wıssenschaft hne Sachbezogenheit un hne

Voraussetzung. Ile Voraussetzungen haben ın iırgendeiner Weıse mıt eiınem
Glauben, eıner Überzeugung e  e} Es geht nıcht darum, diese Voraussetzungen
abzuschatffen, sondern S1E bewußt machen un reflektieren. In den meısten
Wıssenschaften werden diese Voraussetzungen nıcht e1igens reflektiert, CS wırd
vielmehr mıt diesen Voraussetzungen als eınem gegebenen Standort operıert. Die
Theologıe 1St Jjene Wıssenschaftt, dıe ausdrücklich ıhre Voraussetzungen auf den
Tıisch legt, eım Namen un diese bewufßt macht. Dieser Vorgang schliefßt
nıcht NC}  e dem ab, W as 11an Wiıssenschaft n  NG sondern führt 1n S1e eın

Worın besteht 11U die Funktion VO  } Glauben un Verstehen, VO  } Glauben UN
Vernunft® Wıssenschaft ist methodisch geordnetes Verstehen, das Verstehen eıner
Sache A4aUS ıhren Gründen. Das 1St keine Verfremdung des Glaubens, sondern der 1ın
ıhm selbst angelegte Zusammenhang. Der Glaube als Annahme un Zustimmung

der den Menschen vermuıttelten Selbstmitteilung Gottes, Offenbarung ZCNANNT,
111 eın blınder, sondern eın begründeter un veran  rieier Glaube se1n,
Veraneı wWOrtTetr VOT dem (GGewıssen un der Vernuntt. Schon das Neue Testament
kennt diesen Zusammenhang ın der für das Johannesevangelium typischen Kombiıi-
natıon VO  } Glauben un Erkennen: Nar haben geglaubt un erkannt, WIr haben
erkannt un geglaubt.“ er Glaube 1st dıe Eröffnung tür eın Erkennen, dem 1m
Glauben eıne CUuU«C Wıiırklichkeit erschlossen wiırd, un: Erkennen 1st eıne VWeıse, ın
der der Glaube nıcht überholt un zurückgelassen, sondern bıs auf seınen Grund
erhellt wırd

Von diesem Zusammenhang hat schon Augustın un spater die Scholastik als
Programm für eıne möglıche Theologie formuliert: „Credo, ut ıntelligam Ich
olaube, damıt ıch erkenne, einsehe.“ Demnach wırd der Glaube als eın Licht
verstanden, das der Vernuntt als Wahrheıt einzuleuchten vVErmMag (M Seckler). Der
Glaube 1st somıt Jjene Eröffnung VO  ) Wirklichkeit, die danach strebt un: sucht,
VO Intellekt durchdrungen, VO der Vernuntft verstanden werden.
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Diese Zuordnung VO  - Glaube un Vernuntt oilt keineswegs für alle Religionen.
Nıcht wenıge Reliıgionen wehren sıch ihrer selbst wiıllen jede orm
intellektueller Durchdringung.

[)as alles bedeutet: Die Theologıe emanzıpıiert sıch nıcht VO Glauben oder
suspendiert dıesen, sondern 1St eıne besonders ıntensıve un engagıerte Gestalt
seıner Verwirklichung.

1n€e Zuordnung der Theologie ZUT!T Wissenschaft 1St ann möglıch, WenNnn INan

den Begriff der Wissenschaft nıcht aut Naturwissenschatt un Mathematık e1In-
schränkt un: nıcht alleın durch Beobachtung, Experiment, Wiederholung, Kon-
trolle, Berechenbarkeıt, Gesetzmäßigkeıt charakterısıert, sondern ıh ZUT Wıirk-
ichkeıit 1n allen Dimensionen ötfnet un Jjene Methoden eınes reflektierten
Verstehens, elınes Verstehens AaUus Gründen entwickelt, dıe der jeweılgen Wırklıiıch-
eıt vemäiß sınd Und diıese 1sSt eLtwa2 be1 der Geschichte, be] der Jurisprudenz, be]
der Philosophıie, bel der Lıteratur- un Sprachwissenschaft jeweıls verschieden.

Dennoch oibt CS ach Heinrich Scholz, dem Wolthart Pannenberg tOlgt, eınen
Grundkatalog VO Postulaten, dıe gegeben seın mussen, sol] VO Wiıssenschatt dıe
ede se1n: das Satzpostulat, das Kohärenzpostulat un das Kontrollierbarkeits-
postulat‘. Und diese rel sınd auch VO der Theologıe als Glaubenswissenschaft
erbringen. Die Theologie spricht ıhre Sache ın Satzen AaUsS, ın Aussagen, die
das Wahrsein ın Anspruch nehmen, s1e ermuittelt den inneren Zusammenhang ıhrer
Inhalte, sS1e macht sıch durch Analogıen verständlich. uch das Kontrollierbar-
keitspostulat der das Verifikationspostulat erbringt die Theologıe dadurch, da{fß
die Sache des Glaubens, die iın der Theologie verhandelt wiırd, VOT allem der
Wirklichkeıit des Menschen un seiner vielfältig bestimmten Exıstenz geprüft wiırd,
also durch den Dıalog mı1t der Wirklichkeit. Dıiıes 1St in der Weıse der Fall, da{fß
erwıesen werden kann, da{ß durch dıe Aussagen der Theologie dıe Wirklichkeıt,
VOT allem die des Menschen, iın eiınem tieferen und umtfassenderen Sınn bestimmt
wiırd als hne S1€, dafs, anders ZESAZLT, die Wırklichkeıt, VOT allem die des Menschen,
unterbestimmt wiırd, WEn dıe theologische Dıiımension auställt.

Von 1er AUS wırd 65 verständlıich, da{ß die Gestalt der heutigen Theologıe
anthropologisch Orıentiert SE Ja dafß Theologie als Anthropologie vermuiıttelt wird?.
Das bedeutet nıcht, da{ß der Mensch, Ww1e 1St un sıch vorfindet, FAE Ma(stab
dessen gemacht wüurde, 1n der Theologie dıe ede Ist; 1aber CS bedeutet, da{fß
die iın der Theologıe gegebenen un geschichtlich vermıiıttelten Inhalte, dıe eın
SX nNnOSs  “ darstellen, auf den Menschen bezogen und 1ın ıhrem „PTFo nobıs“
verständlich gemacht werden können. Dıies bedeutet auch, da{fß der Mensch eıne
Dıisposıtion dafür hat, Höorer der Botschaft des Glaubens un Empfänger der VO  e}

ıhm angebotenen Wirklichkeıit se1n. Die Beziehung zwıschen dem Menschen
un dem Glauben 1Sst die Beziehung 7zwıischen Frage un Antwort, Erwartung un:
Erfüllung. Dabe1 sınd Antwort un: Erfüllung durch rage un Erwartung nıcht
vorbestimmt, sondern sınd oft Überraschungen un Überbietungen.
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Die Verantwortung des Theologen
Der Theologe 1st dafür mitverantwortlich, da der Glaube der Gemeinschaft des

Glaubens wirklich Glaube 1St, un Z W alr Glaube, der Zzu Verstehen drängt, der
eshalb auch imstande 1St, Rechenschaft ber seınen Grund abzulegen (vgl etr
3,15) Die Theologıe 1St dafür verantwortlıich, da{fß der Glaube eın blinder Glaube,
eın Glaube eıner nıcht begründbaren Entscheidung wiırd, sondern da{fß sıch
intellektuell un moralısch verantwortetl, da einsehbare Glaubwürdigkeıit hat
Und doch 1st der Glaube wesentlich mehr als DE dıe Summe der Glaubwürdig-
keıtsgründe.

Die Theologıe ISt dafür verantwortlıich, da{fß der Glaube nıcht ZUT Ideologie für
die Gemeinschaft der Glaubenden wiırd, das heißt, da{fß nıcht der Legıtimation
VO  3 Interessen und 7wecken dıent, dıe durch den Glauben selbst keineswegs
gegeben sınd Dafür z1bt esS viele geschichtliche Beispiele. Der Glaube sollte
geradezu eıne ideologiekritische Funktion ausüben, ındem iın der Kraft eıner
Unterscheidung erkennt, die Sache des Glaubens selbst ZAMT: Sprache kommt
oder aut dem Spıel steht un lediglich Interessen VGETLLIGLEEN werden, eLtwa

Interessen der Macht, der Herrschaft der der Unterwerfung, wofür 6S viele
Beispiele z1bt.

[)araus ergıbt sıch die Ortsbestimmung des Theologen. Jeder Glaubende 1St In
iırgendeıiner Weıse Theologe der sollte CS se1n. ber nıcht jeder annn un braucht
Theologe 1mM wiıissenschaftlichen Sınn se1ın. och CS ol den Dienst des
Theologen für dıe Gemeinschaft des Glaubens un der Glaubenden geben, ın eıiner
Gemeinschaft, dıe, paulinısch gesprochen, eınem Leib mıt vielen Gliedern, Gaben
und Diensten gleicht, ın der CS ach Paulus den Dienst das Charısma der Lehre;,
der Auslegung, der Sprache, der Unterscheidung z1bt (vgl Kor k2) alles
Umschreibungen für die Aufgabe der Theologıe. ber dieser Dienst 1St stellvertre-
tend für dıe andern da, tragt be1 ZUr Auferbauung des Leibes, der eın Bıld für
Kırche 1St Keıne der vielen Gaben und 1enste 1St entbehrlıch, alle sınd auteinan-
der angewıesen.

ıne besondere Verantwortung kommt den Theologen für den Dienst der
Verkündigung. Die Theologie selbst 1St nıcht direkt Verkündigung, sondern
interpretierende Reflexion: ıhr Ort 1st nıcht dıie Kanzel,;, sonder der Katheder. ber
dıe Theologie steht 1m Dienst der Verkündigung, insotern die Verkündiger un: die
Prediger für ıhre Aufgabe der theologischen Begleitung, Orıentierung un Besıin-
NUunNng bedürtfen, VOTr allem für dıe Auslegung der Heılıgen Schrift, besonders auch
für deren Übersetzung in die jeweılıge geschichtliche Sıtuation, für das recht
verstandene Aggiornamento, das Heutig-Werden der biblischen Botschaft, also
tür die Aufgabe der Verbindung zwıschen Glaube und Wıirklichkeit. Zu diıeser
Aufgabe des Übersetzens gehört das Bemühen eıne Sprache un Sprachrege-
lung, dıie die Identität des Glaubens wahrt, aber zugleıich darum weılß, dafß Sprache
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un Begriffe SOWIe die Sıtuation des Menschen sıch geschichtlich wandeln. 1ne
Predigt hne theologisches Nıveau wırd AT wirkungslosen ede der eiınem
Wort, das auch VO  - ırgend jemand ZESAQL werden 217 Umgekehrt ann
aber auch DESAQT werden: Dıie Predigt 1st der Ernsttfall der Theologıe. ıne
Theologıie, die sıch nıcht mehr iın der orm der Glaubensverkündigung vermıtteln
laßt, wırd FA unfruchtbaren, selbstgefälligen Selbstzweck, S1C wiırd praxısfern
un: 1st hne Einflufß auf s$1e

Die Verantwortung der Theologıe un: des Theologen für die Kırche als
Gemeinschatt der chrıistliıch Glaubenden 1st darın sehen, daf wiırklıch der
Glaube un: das, W as ınhaltlıch un der Dynamik un Praxıs ach umschließt,
Fundament der Kırche iSt: da{ß dıe Kırche darın ıhr Ma{fß nımmt, ıhr Leben un ihre
Struktur bestimmt un ın keinem anderen Fundament sıch gründet, heiße CS

geschichtlich gyesehen Imperium, Monarchie, vollkommene Gesellschaft oder
Demokratie. Die Theologie und der Theologe tragen die Verantwortung dafür,
da{ß der Inhalt des Glaubens nıcht eintach summenhaft aufgezählt, sondern ın
seinem Profil, ın der „Hierarchie der Wahrheıiten“, also ın eıner abgestuften
Rangfolge, vermuittelt wırd

Dıie Theologie un der Theologe haben in der Kırche dıe Verantwortung dafür,
da{f die Kırche nıcht eintach ıhren jeweıligen Ist-Stand als volle Verwirklichung
ıhrer selbst ansıeht un: sıch damıt zufriedeng1bt, sondern da{ß s1e ständiıg VO  w der
bewegenden un beunruhigenden Frage bewegt wırd, W1e€e S1IE seın soll 1m Bliıck
autf Jesus Christus, der ıhr Herr, ıhr aupt un ıhr Rıchter 1St, 1MmM Blick autf den
normatıven Ursprung ıhrer selbst, W1e€e 1mM Neuen Testament bezeugt wiırd, 1mM
Blick auf ıhre Sendung dıe Menschen un die Welt ın der jeweıligen
geschichtlichen Stunde, 1m Blick auf dıe Zeichen der Zeıt, dıe ach dem 7weıten
Vatıkanum eın theologischer (rt sınd

Die kritische Funktion der Theologie
Dıie Theologıe hat 1ın der Kırche eıne kritische Funktion, un diese 1St ıhrerseits

eıne besonders engagıerte Weıse des Glaubens. Mıt dieser kritischen Funktion
hängt eıne andere Verantwortung der Theologie dıie Forderung ach
eıner Kırche, dıe ıhrer Herkunft un ıhrer Sendung wiıllen der ımmerwäahren-
den Erneuerung ebenso bedürftig W1€ fahig 1St

7u dieser Verantwortung gehört ferner, da{ß der Dıialog un dıe Kooperatıon der
Kırche miıt der Welr nıcht behindert der gar abgebrochen wırd Dadurch erd dıe
Kırche davor bewahrt, eıne Festung der eın CGetto se1ın, das sıch verschlıefßt, das
LLUT die eıgene Selbsterbauung sucht un sıch selbst fejert. Durch den Dialog un
die Kooperatıon wırd dıe Kırche befähigt, den grofßen Weltaufgaben, dıie dıe
Menschen bewegen, teilzuhaben, Ja ıhnen schöpferisch mıtzuwiırken, der
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Überwindung VO Unrecht, Gewalt un Unterdrückung, der Überwindung der
Spaltung in ATIIIG un reiche Kontinente, der Lösung der Kontlıkte, der
Stiftung des Friedens, der Anwaltschaft für den Menschen, für seıne Rechte und
seıne Würde

Wenn die Theologıe eıne kritische Funktion ın der Kırche hat, ındem sS1e das Ist
der Kırche ıhrem Soll mıiıßt, ann tragt s1e auch eıne okumenische Verantwor-
LUNG Die Tatsache der Spaltung der Kırche iın getrenNNte, sıch gegenselt1g nıcht voll
annehmende und anerkennende Kontessionen sollte nıcht se1n, S1€e mMu überwun-
den werden. ber dıie Theologıe ann sıch mıt dem bloßen Feststellungsbescheid
un dem Appell die Kırche nıcht begnügen. Sıe hat selbst das Ihre tun,
den Weg ZUrTr Eıniıgung bahnen. Man ann b da die gegenwartıge
Theologıe iın aller Welt weıthın das Ihre hat Sıe hat die theologischen
Dıffterenzen 7zwischen den Konftessionen auch 1n den schwierigsten Kontrovers-
punkten durch biblische, geschichtliche un: systematische Reflexionen weıt
aufgearbeıtet, da{fß Z W al ımmer och Differenzen bleiben, bleiben sollen, da{fß
diese aber ıhren kırchentrennenden Stachel verlıeren, da{fß theologisch gesehen eıne
Eınıgung 1mM Sınn eıner gegenseıtıgen Anerkennung als möglıch erscheınt, da{fß
Kırchen Kırchen bleiben un eıne Kırche werden Ratzınger) 1n der Gestalt eıner
versöhnten Verschiedenheıit, eıner FEinheıt 1ın Vielfalt.

Dafß der ökumenische Prozefß nıcht och weıter tortgeschrıtten 1St. annn INan

ach meıner Meınung nıcht mehr der Theologıe anlasten, sondern der Tatsache,
da{fß dıe Ergebnisse ıhrer Bemühungen och nıcht genügend bekannt un rezıplert
sınd weder 1mMm Bewulfittsein der Gläubigen och be] den Instanzen der Kırchenleij-
L(unNgeCN, denen auch ın der rage der Okumene die Kompetenz der Entscheidung
zukommt. I)Dazu kommt, da{ß die ökumenische Frage nıcht durch theologische
Faktoren alleın lösen 1St, sondern durch die Aufarbeitung vieler aufßertheologı1-
scher, psychologischer un sozilalpsychologischer Faktoren. Eınes HaDa I11all aber
nıcht mehr ıne Eınıgung der Kırchen se1l nıcht möglıch, weıl dem
unuüuberwindliche theologische Schwierigkeıiten entgegenstünden. Die Theologie,
dıe ıhrerseıts keıine Entscheidungen ın un für dıe Kırche treffen kann, ann
Entscheidungen argumentatıv vorbereıten, annn vielleicht alsche Entscheidungen
verhiındern. Vor allem aber ann un soll S1eE verhindern, da{ß A ZUuU ökumeniıischen
Stillstand der 4200 Rückschritt kommt, eınem Zustand, be] dem sıch manche
beruhigen als eiınem Zustand aus der SOgeNaANNTLEN alten Zeıt, die keineswegs

zut WAafl, W1e€e ıhre heutigen Lobredner oft meınen.
Auf jeden Fall Dıie Theologıe gewil$ nıcht 11UT S1€e un s1e alleın hat diıe

Verantwortung, dafß die ökumeniısche Verantwortung der Kırche nıcht verdrängt
wırd ZUgUNSICN eıner vermehrten, mıiıt aller Kraft ach Proftil suchenden Selbstdar-
stellung, die mıt Selbstbehauptung verbunden 1St Die Theologie mu das ökume-
nısche (Gewıssen iın der Kirche als der Gemeinschaft der Glaubenden se1n.
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Theologıe und kırchliches Lehramt

In Palermo z1ibt 65 einBiıld AUN dem 16 Jahrhundert. Es stellt Thomas VO  m; Aquın
als Lehrer dar; 1St umgeben VO  } Papst un Bıschöfen, VO Kaıser un iıhrem
Gefolge, die aufmerksame Zuhörer des lehrenden Thomas sind? Dieses Bıld
iıllustriert dıe Tatsache, dafß die Theologıe eıne selbständıge Kraft un Größe neben
Papsttum und Kaısertum 1St un da{fß alle in der Weıse des Lehrens un des Hörens
verbunden sind Dieses Bıld, könnte INan > ıllustriert das Verhältnis des
Lehramts der Theologen un des Lehramts VO  za Papst un Bıschöfen, denen ach
katholischer Auffassung die dSorge die Bewahrung des Glaubens un der Lehre
anveritfraut 1St un dıe 1mM Entscheidungstall ber wahre der alsche Lehren
urteıjılen un betinden haben och 1es 1St nıcht eıne Besonderheıt katholischer
Auffassung. Nach der Contess1o0 Augustana, der grundlegenden Bekenntnisschriuft
des reformatorischen Glaubens, gehört esS ZAT Amt des Bıschofs, Lehrfragen
entscheıden, „Lehre, die das Evangelıum 1St, verwerten un die Gottlo-
SEI,; deren gottloses Wesen offen zutage tritt, VO  e der kırchlichen Gemeinschaft
auszuschließen“ (Art 28) Ahnlich 1Sst 65 1n der orthodoxen Kırche un iıhrer
synodalen Struktur.

Welches 1st L1U die Verantwortung des Theologen angesichts der Tatsache, da{fß
Papst un Bischöfen als Apostelnachtolgern eın Lehramt übertragen 1St; verbun-
den mı1t der Sorge die wahre Lehre, eıne Autfgabe, die schon in den
Pastoralbrieten des Neuen Testaments gENANNL wırd?

Um das rechte Verständnıs bestimmen, 1St er vielleicht ZzuLt, sıch daran
erınnern, da{fß ın der Kırche tast eın Jahrtausend lang mıt einıgen Ausnahmen dıe
Bischöte zugleich die Theologen gleichsam 1n Personalunion; denken WIr

Irenaus, Athanasıus, Augustinus, Ambrosıius, Papst Leo den Grofßen un
Gregor Hıer W ar dıe Zuordnung des bischöflichen un des theologischen
Lehramts eın Problem.

Das anderte sıch 1mM Mittelalter, als 1m Zusammenhang mıt der Gründung der
Universıitäten dıe Theologıe sıch als spezifische Wiıissenschaft etablierte, als das
„Studium“ als eigenständıge Größe neben das „Imperium“ und das „Sacerdotium“
Lral, W1e€e 6S 1im Bıld VO Palermo dargestellt isSt. Das führte weıt, da{f 1mM spateren
Miıttelalter die theologischen Fakultäten faktısch das Lehramt der Kırche darstell-
ten un auch ausubten bıs ZUT Verwerfung eıner Lehre als Irrlehre. Das geschah
besonders durch dıe Sorbonne 1ın Parıs un dıe theologische Fakultät in Löwen, die
als dıe Lehre Luthers verurteılte, lange bevor Papst un Bischöte sıch Wort
meldeten.

ber auch bei diesem tadıum blieb 65 nıcht. Im Zug der Gegenreformatıon, 1in
der starken Protfilierung des Amtes der Bischöte un VOT allem des Papstes, die 1m

Jahrhundert 1m Ersten Vatiıkanıschen Konzıl ıhren Höhepunkt erreichte un
och bıs Papst 1US X wırkte, hat das Lehramt VO  ea} Papst un Bischöten das
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Lehramt in der Kırche überhaupt für sıch 1ın Anspruch24un: sıch nıcht
NUur dıe orge die Bewahrung des Glaubens, sondern auch die authentische
Interpretation des Glaubens vorbehalten. Die Theologıe wurde iınsotern zugelas-
SCHl, als s1e sıch als Beauftragte des kirchlichen Lehramts verstand un ıhre Aufgabe

auftafste, dafß S1e nachweıst, w1e€e das, W 4S das kiırchliche Lehramt verkündet, 1n
Schrift un Tradıtıon, den Urkunden der Oftfenbarung, enthalten se1l Das
bedeutet: Die Theologie hat 1m Blıck auf das hiıerarchıische Lehramt die Aufgabe
der Bestätigung un der Legıtimierung. S1e bleibt diesem Lehramt unterworfen,
das seınerseıts das Recht un: die Pflicht der Überwachung un der Lenkung hat;
diese können mMıt konkreten Mafßnahmen verbunden seın, etwa MmMI1t dem Entzug
der „Miıss10 canonıca“ der mMI1t der Indizıerung der Bücher“. Das wichtigste Buch
ISt demnach ür den Theologen der „Denzinger‘ dıe Sammlung der ehramtlıchen
Entscheidungen. Dazu kommen der Katechismus un die Enzykliken der Päpste.
Die Exegese nımmt 1Ur den Rang eıner theologischen Hıltswissenschaft eın

In dıesem Konzept konnte VO eıner Verantwortung des Theologen für dıe
Kırche aum dıie ede se1n. Seine Verantwortung bestand darın, dem Lehramt
gehorsam un: gefügıg se1ın un die 1enste erbringen, dıe INan VO der
Theologıe konnte. das Lehramt VO  e sıch aus dıe 1enste der
Theologie in Anspruch nahm, lag gahz ın seiınem Frmessen. Das Grundverhältnis
hıefls Das Lehramt delegiert die Theologıe, die Theologıie Jegıtımıert das Lehramt.

Indes entsprach diese einseıtıge Verhältnisbestimmung ın den etzten Jahrzehn-
ten keineswegs mehr den Realitäten. Die Theologıe hat ıhre Sache anders verstan-

den un ıhre Rolle anders gesehen un bestimmt. Das Z weiıte Vatikanische Konzıl
hat der Theologıe eınen großen Raum der Freiheıit un der eigenen Verantwortung
eröffnet. Das Konzıl hat das Studıium der Heıilıgen Schrift als Sache der SaANZCNMN
Theologiıe bezeichnet”. Die meısten Dokumente des Konzıls lassen dıe Wasserze1ı-
chen der gegenwärtıgen Theologie deutlich erkennbar werden un waren hne sS$1e
Sal nıcht möglıch SCWESCH. Das schliefßt nıcht aus, da{ß das Inkratttreten der Texte
und Beschlüsse nıcht Sache der Theologen, sondern der Konzilsväter un: des
Papstes WAaTl. Ahnliches oilt VO der Arbeıt 1N vielen nachkonzıiliıaren Synoden. So
konnte CS nıcht ausbleıben, da{fß VO seıten des kırchlichen Lehramts selbst eıne
NEUEC Bestimmung des Verhältnisses VO  e} Lehramt un Theologıe tormulhıert wurde.

Das geschah beıim Deutschlandbesuch VO  } Papst Johannes Paul In der ede
VOTr den Theologen ın Altötting der Papst

„Dıiıe Theologie 1st eıne Wiıissenschaftt mıt allen Möglıchkeiten menschlicher Erkenntnis. Sıe 1sSt iın der
Anwendung ıhrer Methoden und Analysen freı Cleichwöhl mu{fß die Theologıe daraut achten, 1in
welchem Verhältnis S1e ZU Glauben der Kırche steht. Nıcht uns selbst verdanken WIr den Glauben,
ist vielmehr ‚auf das Fundament der Apostel un: Propheten gebaut, Schlußstein 1St Christus Jesus
selbst (Eph 2,20) uch die Theologıe mu{ß den Glauben VOTrausset‘ S1e ann ıhn erhellen un:
tördern, aber sS1e kann ıhn nıcht produzıeren. uch der eologe steht ımmer schon auf den Schultern
der Väter 1m Glauben. Er weıß, dafß seın Fachgebiet nıcht rein hıstorısche Gegenstände der Objekte In
eıner künstliıchen etorte sınd, sondern da{fß den gelebten Glauben der Kırche geht. Nıcht zuletzt
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darum lehrt der eologe 1m Namen un! 1M Auftrag der kırchlichen Glaubensgemeinschaft. Er ol und
mu{(ß NCUEC Vorschläge ZU Verständnıiıs des Glaubens machen, ber dıese sınd 1Ur eın Angebot für die
N Kırche Vieles mu{fß 1mM brüderlichen Gespräch korrigıiert und erweıtert werden, bıs die
Kırche annehmen kann Theologie 1St zutiefst eın sehr selbstloser Dienst der Gemeıinschaft der
Gläubigen. Darum gehören die sachliche Diısputation, das brüderliche Gespräch, Ottenheit und
Bereitschaft ZUur Veränderung der eigenen Meınungen wesentlich ıhr

Die Liebe ZUT konkreten Kırche, dıe uch die TIreue ZUuU Glaubenszeugnis und Zzu kirchlichen
Lehramt einschließt, enttremdet den Theologen nıcht seıner Arbeit und nımmt dieser nıchts VO ihrer
unverzichtbaren Eigenständigkeıit. Lehramt un: Theologie haben beide eiıne unterschiedliche Aufgabe.
Darum können sS1e uch nıcht autfeinander reduzijert werden. Dennoch dienen S1e dem eınen Ganzen.
Gerade be1 dieser Struktur mussen Sıe jedoch miıteinander 1M Gespräch leiben Sıe haben in den
Jahren ach dem Konzıl viele Beispiele einer.guten Kooperatıon VO  } Theologie und Lehramt gegeben.
Vertieten S1e diese Basıs un! SGE5ZEH Sıe, uch wenn immer wıeder einmal Konflikte entstehen, Ihre
gemeıinsame Arbeit 1m Geiste des gemeinsamen Glaubenss, derselben Hoffnung und der alle verbinden-
den Liebe fort.  «6

Nach diesen historischen Erinnerungen 1st CS möglıch, dıe Verantwortung der
Theologie 1mM Verhältnis E: kırchlichen Lehramt bestimmen.

Kooperatıon Delegation
Dıie Verantwortung der Theologıe 1St darın sehen, da{fß s1€, W1€ schon DESAaAQL

wurde, nıcht L1UT das Faktische teststellt, sondern das Gesollte erinnert 1mM Blıck
aut den Ursprung un: dıe Sendung der Glaubensgemeinschaft un 1mM Blick auf dıe
Verpiflichtung, die eınem unverstellten Glauben tnommen 1St

Die Verantwortung des Theologen 1m Blick auf das Lehramt besteht darın, auf
dıe Kompliziertheıit un Dıifferenziertheit heutiger Probleme un Sıtuationen
hinzuweısen; also eın Problembewujßßstsein schaffen un: darauf autmerksam
machen, da{fß dıe AÄAntwort des Glaubens auf die Fragen der eıt nıcht 1m Alleingang
der iın der Alleinentscheidung des kırchlichen Lehramts geben iSt; da{fß CcsS der
Kooperatıon aller bedarf, denen der verantwortlıiche Dıienst Glauben aufgetra-
SCH 1St und 2711 gehören die Theologen. Ferner 1st beachten, da{fß GE Fragen
1166 Antworten hervorrufen, da{fß nıcht gefragte Antworten hne Wiırkung
bleiben.

Dıiıes alles 1St wichtiger, als die Entscheidungen, die getroffen, un: die
Weısungen, dıe gegeben werden, nıcht einfachhın auf die ormale Autorität des
kırchlichen Lehramts hın und aufgenommen werden. Die Entscheidungen
bedürtfen der sachlichen Begründung, der theologischen, kommuniıkabel gemach-
ten Argumentatıon. Wıe sehr das zutrifft, annn 1I1an sıch Schicksal der
Enzyklıka „Humanae vıtae“ (1968) larmachen. Di1e Schwierigkeit der Rezeption
mancher Aussagen liegt nıcht eintachhın 1ın eıner mangelnden Bereıitschaft der
bösen Wıllen der Menschen, sondern eıner ÄArgumentatıon, deren Gründe bıs
ZUTr Stunde nıcht genügend plausıbel gemacht werden konnten.
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Dıie Verantwortung der Theologen 1mM Blick auf das kırchliche Lehramt lıegt
darın, da{fß sS1e AUuUS Bıbel un Geschichte Möglichkeiten un Modelle für Leben un
Struktur der Kırche bieten, Möglichkeiten, dıe verschüttet sınd un!: die WIr,
gebannt VO  } der Macht des Faktıschen, AaUS dem Bliıck verloren haben Das gilt

für die konkrete Gestalt des Amtites 1n der Kırche der für dıe konkrete Gestalt
eıner Gemeinde. W as eiınmal eıne legıtıme geschichtliche Wıiıirklichkeit WAarfrl, 1St
grundsätzlıch eıne Möglıchkeıit für alle eıit

Zur Verantwortung der Theologie gegenüber dem Lehramt gehört CS, da{fß die
unangenehmen un: oft bestürzenden Realıitäten nıcht verschwiegen werden: der
lautlose Auszug vieler AaUS$S der Kırche, der Rückgang 1mM Leben der Kırche, ablesbar

den Kirchenaustritten, dem Rückgang der Taufen, des Gottesdienstbesuchs,
der kirchlichen ITrauungen un: der weıthın fteststellbaren Teilnahmslosigkeit
der Jugend der konkreten Kırche die Teilnahme Kırchentagen und
Katholikentagen 1St eın Gegenbeweıis, sondern eıne Bestätigung die drohende
Versteppung der Gemeıiunden infolge des Priestermangels, die Amtsniederlegungen
VO  - Priestern un Ordensleuten.

Zur Verantwortung der Theologıe gehört 6S terner, da{fß die manchmal W1e
totgeschwıegenen der tabuisiert erscheinenden Probleme nıcht einschlafen, eLtwa

das ökumenische Problem der Abendmahlsgemeinschatt, die Zulassung schuldlos
Geschiedener den Sakramenten, dıe Probleme der konfessionsverschiedenen
Ehen, das Problem des Zölıbats, die Stellung der Trau 1n der Kırche. Die Theologie
mu{fß den Verdacht un den Vorwurf auf sıch nehmen, manchmal W1e eın
Störenfried wırken. Und doch geht 6S nıcht Störung, sondern
Verantwortung 1ın der Gemeinschaft der Glaubenden. uhe 1St keineswegs die
Christenpflicht.

Dıie Verantwortung der Theologen gegenüber dem Lehramt besteht des weıteren
darın, dafß S1e nıcht L11UTE nachdenken ber das, W as bereıts gedacht ISt, sondern da{fß
S1e vorausdenken auf jene Zukuntt, dıe bereıts begonnen hat, da{ß S1e dıe für die
Kırche bedrückenden Realıtäiten 1n Rechnung stellen un daraus dıe notwendigen
Konsequenzen entwickeln sowohl tür das Verständnis der Kırche WwW1e für ıhre
Praxıs. Eın Modell dessen stellen die Bemühungen VO Johann Baptıst Metz dar,
jene Zukunft der Kırche denken, die Jenseıts der bürgerlichen Religion
ansıedelt un deren Konkretion ın den Basısgemeinschaften VOT allem 1n der
Dritten Welt erkennt.

Dıi1e Verantwortung der Theologıe gegenüber dem Lehramt besteht darın, darauf
auftmerksam machen, da{ß A heute Theologie L1UT 1ın der Oorm VO Theologıen
o1Dt. Sıe sınd nıcht Wiıderspruch ZUT Einheit des Glaubens, sondern deren
lebendiger Ausdruck. Damıt häangtM, da{ß die Kontlikte un Gegensätze,
die dabe] entstehen können, nıcht vorschnell durch lehramtliche Eıngriffe abge-
blockt werden die Probleme, etwa die Unfehlbarkeıt, gehen trotzdem weıter

sondern da{fß sS1e 1mM theologıischen Dıiısput ausgetragen werden. Die Kraft der
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stärkeren theologischen Argumente wırd sıch durchsetzen. Dıie Theologie soll
schließlich darauftf autmerksam machen, da{ß 65 ZT: Stiärke des Glaubens gehört,
Spannungen auszuhalten un Konflikte aut menschliche un christliche Weıse
lösen. Dabeı sollte eın Verfahren praktıizıert werden, das gerecht, faır und
transparent 1sSt un dem gegenwärtigen Rechtsempfinden entspricht”.

Der Theologe wiırd schließlich ımmer wıeder darauf auftmerksam machen, dafß
der Glaube nıcht das Ziel ist. sondern der Weg Zu Zıel, welches Cottes
Herrschaft un: Reich heißt Sıe wırd darauf hınweısen, da der Glaube die Tugend
eiınes eges iSt. da{fß Stückwerk 1St; dafß CS keine Vollständigkeıit 1mM Glauben oıbt
und schon Sal eın Recht, den Glauben in den Kategorıen der Macht un mıiıt den
Instrumenten eınes sieghaften Triumphes vermuıiıtteln. Dies hat auch ZUT Folge,
W as der Theologe ebentfalls mufß, da{fß jede lehramtlıche Entscheidung, und
erfolge S1e iın der orm eınes Dogmas, sowohl Abschlufß eıner Entwicklung W1€e
zugleich eın Antang un Ursprung 1St Wenn Dogmen beanspruchen,
Schriftauslegung 1n eıner bestimmten Sıtuation se1ın, ann annn gerade VO  } der
theologischen Exegese her sowohl Kritisches W1€ Weiıterführendes geESaAQL werden.

Der Praxisbezug der Theologıe
Die Verantwortung der Theologıe besteht darın, da{ß der Glaube der (GGemeınn-

schaft der Glaubenden sowohl ber den Glauben hinauswelıst, ıhn also nN-

diert, un ıhn zugleich vollendet durch den Praxısbezug des Glaubens. Was damıt
gemeınt IS6 formuliert Metz iın den bewegten Worten:

„Verbirgt sıch das Christentum nıcht sehr den praktischen Kern seiner Botschaft? Immer wıeder
hört ITLall, die jJüdısche Relıgion se1l primär praxısorientiert un: wenıger der Einheit der Lehre
interessiert, das Christentum hingegen se1 primär Glaubenslehre, und aus dieser Dıifferenz ergäbe sıch
eine beträchtliche Schwierigkeıt für die jüdısch-christliche Okumene. Doch auch das Chrıistentum 1st
nıcht in erstier Linıe eine Doktrin, die C® möglıchst reın halten gilt, sondern eıne Praxis. die
radıkaler en gilt! Diese messıianısche Praxıs der Nachfolge, der Umkehr, der Liebe und des
Leıidens, kommt nıcht nachträglich Zzu christlichen Glauben hınzu, S$1Ce 1St realer Ausdruck dieses
Glaubens. Schliefßlich mu{fß gerade uch der christliche Glaube geglaubt werden, dafß nıe bloß
geglaubt, sondern 1ın der messj1anıschen Praxıs der Nachfolge wırd Nun o1bt es freilich e1ın
Christentum des 11UT geglaubten Glaubens, eın Überbau-Christentum des 11UT geglaubten Glaubens, ein
Christentum als bürgerliche Relıgion: eın Chrıistentum, das nıcht nachfolgt, sondern dıe Nachfolge
glaubt und dem Deckmantel der geglaubten Nachfolge dıe eigenen Wege geht; eın Christentum,
das nıcht mitleıidet, sondern das Mıtleiden glaubt un: dem Deckmantel des geglaubten
Miıtleidens jene Apathıe pflegt, dıe unNns Christen schließlich auch unangefochten MmMiıt dem Rücken
Auschwitz weıterglauben, weıterbeten e un!: dıe Uuns, eın Wort Bonhoeffers aufzugreıfen, 1n der
Zeıt der Judenverfolgung gregorianısch sıngen liefß, hne da: WIr gleichzeıitig für die en geschrien
hätten. 10

In alldem wırd deutlıch, da{fß diese Praxıs keineswegs L1UT der Anwendungstfall
eıner Theorıe ISE. sondern dafß dıe Praxıs un: die dabei CWONNCN Ertfahrung
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Grund und Inspiration eıner Erkenntnıis wiırd, dıe 6S hne Praxıs und Erfahrung
nıcht o1bt. In diesem Kontext 1St nıcht das Problem Glaube un Wıssen der
Glaube un!: Verstehen relevant, sondern das Problem Glaube und Praxıs, Glaube
und Handeln, Orthodoxıe un Orthopraxıs, wobe]l Metz ausdrücklich der
Praxıs den Prımat 7zuerkennt und die Theologiıe als Reflexion gelebter Praxıs
definıert.

Diese Praxıs versteht Metz VOTr allem auch als gesellschaftliche und politische
Praxıs, 1m deutlichen Unterschied eıner Theologıe, die ıhre Sache 1Ur 1im Blick
auf das einzelne, private Indivyviduum un: seıne Fxıstenz vertritt. Dıie theologisch
relevanten Begriffe sınd in diesem Konzept ımmer auch gesellschaftlıch un
polıtisch: Gerechtigkeit, Heıl, Versöhnung, Freiheıit, Frieden. Das hat ZUF Folge,
da{fß diese Theologıe iın besonderer Weıse gesellschaftskritisch un zukuntftsbezo-
pCn 1St Die Kırche selbst wırd verstanden un beschrieben als Ort un als
Institution gesellschaftskrıitischer Freiheıt.

Theologie als Prophetie?
Die Besinnung ber die Verantwortung des Theologen für dıe Kırche el

abgeschlossen werden mıt eınem Gedanken John Henry Newmans 1ın eıner Schrıift,
die im Alter VO 7 Jahren schrieb. Es 1St diıe Eınleitung ZUr dritten Auflage
seınes Buchs „Vıa Media“ }} Newman spricht dabe!1 VO dreitachen Amt Christı
des Propheten, des Priesters, des Könıigs un Hırten, das auch für die Struktur der
Kırche mafßgeblich iSt; VO der Newman Sagtl, S1€e könne nıcht anders als komplex
se1n. Newman spricht VO Lehramt, Hırtenamt un: Priesteramt. Das Lehramt
sicht 1m Zusammenhang, Ja tast ın der Identität mıt der prophetischen Funktion.
Und dıiese welst den Theologen un der Theologie Von ıhr Sagl C S1e se1 eın
grundlegendes Prinzıp des SaNZCI Kırchensystems, S1e habe eıne regulierende
Funktion un se1l azu bestimmt, sowohl dıe polıtıschen WwW1e die volkstümlichen
Elemente Newman denkt dabe] VOTr allem Formen der Frömmigkeıt 1ın der
Verfassung der Kırche 1n iıhren renzen halten, Elemente, dıe der Ausschwei-
tung un der Vertälschung auUSgESELZL selen.

Die Theologıe dem Prophetischen zuzuordnen der als Ausdruck des Propheti-
schen beschreıiben 1Sst eın hoher Anspruch un eıne hohe Verantwortung. Wenn
dıe Kırche auf dem Grund der Apostel un Propheten aufgebaut ISt. annn wırd die
ekklesiologische Bedeutung des Prophetischen klar Das ll 1m Zusammenhang
uUNsSsSeTICcsS Themas nıcht besagen, da{ß sıch das Prophetische 11UT 1m Theologen
darstellte; es yab viele Propheten, dıe keine Theologen un: 6S auch nıcht seın
wollten. Man ann 1m Blick auf Geschichte un Gegenwart treilıch auch nıcht
’ dafß Theologıe un Theologen allgemeın und insgesamt durch dıe abe des
Prophetischen beschreiben seıen, WwWenn ZU Propheten das Sehen dessen
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gehört, W as 1St, also der nıcht verstellten Wırklichkeit des Glaubens, wenn

außerdem Aazu der Mut gehört, das Geschehene bezeugen, sıch dafür einzuset-
ZCN, sel es gelegen der ungelegen. Dazu gehört auch der Mut ZUT Kritıik, ZUuU

Nonkonformismus, VOT allem, wenn dieser nıcht durch Prestigebedürfnis un:
FEitelkeit bestimmt 1St. sondern durch die Verantwortung tür die der Theologie
gegebene Aufgabe: ursprungsgetreu un situationsgemäfß eınen Dienst lau-
ben u  =)

Man annn andererseıts aum VO eıner prophetischen Dimension sprechen,
wenn eın Theologe 1n der Ireue seiınem Auftrag un: seınem (Gewıissen och nıe
Wiıderstand erfuhr, och nıe Schwierigkeıiten ausgeSELzZL WAal, och nıe iın Bedräng-
N1ıS gerıet, WE vielmehr mıt der jeweıligen Konjunktur geht un angstlich
überlegt: Was 1sSt augenblicklich gefragt das Progressive, das Restauratıve, das
ÖOkumenische, das Profil? Was kommt gul d womıt macht INan Eiındruck, WI1e
vermeıdet LLLa C aufzufallen, W 4S dient eıner möglıchen höheren Karrıere?

Dabe!] soll keineswegs geESagL se1ın, da{ß alle Schwierigkeiten, 1n die eın Theologe
heute gerat, eın prophetisches Schicksal sej]en. ber Beispiele Aaus$s der Vergan-
genheit zıtleren: Fur Theologen W1e€e John Henry Newman, ermann Schell
der Teıilhard de Chardın WAar 1es sicher der Fall Um dıe Theologıe, ihre Funktion
un Bedeutung, dıe Theologen ware 6S jedoch schlecht bestellt, WEenNnn CS dıe
echt prophetische Diımension nıcht mehr yäbe.
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