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Christliche Lıteratur als Provokation
7Zu NEUECTEN Arbeıiten der Lıteraturtheologie

„Nıe wıeder Claudel!“ Das W ar eıne der Parolen, die 1m Maı 1968 VO Studenten
Parıser Mauern gesprüht wurde. Gleichzeıitig verkündeten auch katholische
Kritiker den Tod der chrıistlichen Lıteratur, einıge mıt halbem Bedauern, andere
geradezu programmatiısch. Gleichzeıitig stellten Zeıtschrıiften, die iın Text und
Kritik eCut christliche Dichtung vorzustellen pflegten, W1e€e Hochland, Wort UuUnN
Wahrheit, Begegnung, Der Kranich, Echo der Zeıt un andere, schliefßlich auch dıe
chweizer Rundschau ıhr Erscheinen eın Und gleichzeitig sah CS aus, als selen
zwıschen Liıteraturwissenschaft un: Theologie alle Brücken abgebrochen.

Zehn Jahre spater erscheıint be1 Herder das Lexikon der christlichen Weltliteratur
(1978); das mehr als hundert christliche Autoren die erTSt ach 1960 ıhr
Debüt gaben. Fın Kritiker dieses Lexikons machte 197% eıne stattliche Liste
weıterer Jüngerer christlicher Schrittsteller auf,; dıe eigentlich ebentalls eınen Platz
1n diesem Werk verdıent hätten, und da hatte völlig recht. Man braucht, 111 Lan

heutige christliche Dichtung präsentieren, nıcht muühsam eın Paar Namen
menzuklauben; L1an befindet sıch eher in eınem Embarras de richesse. Übrigens
hatte dieser Kritiker och 1970 behauptet, CS gebe keine christliche Lıteratur, und
es werde auch in Zukunft keıine mehr geben. Es ehrt ıhn, daf seıne Meınung
geandert hat und L1U Überblicke ber CUuU«C „chrıstliche Lyıiks veröftentlichte.

Dıie Lage selbst hat sıch Ja auch geändert. Nıcht, als gebe s keine Aversıionen
mehr Claudel (dessen Name 1er als Symbol für eıne Ceneratıon
christlicher Dichter steht). ber da{fß die protestantıische Theologische Realenzy-
klopädie 1980 eınen langen Artıkel ber Claudel brachte un: dafß s heute acht
wıssenschaftliche Zeitschriften o1bt, die sıch ausschliefßlich dem Studium Claudels
wıdmen, VO  m, denen dıe der Unıiversıity of Dallas erst 1977 un dıe VO  e) Tokyo Erst
19/7 gegründet wurde, 1St eın beachtenswertes Faktum. Bereıts 1970 begann dıe

interdiszıplinäre Zeıitschriftt für Theologıie, Linguistik un: Lıteraturwissen-
schaft Lingurstica Biblica erscheıinen, die Experten iın allen Ländern als Leser
un Beıträger hat Diese Arbeıiten blieben der breiteren Offentlichkeit verborgen.
Dagegen schlug ın der Mıtte der sıebzıger Jahre eın Streıt Begriff un Realıtät
der christlichen Lıteratur un die Möglıichkeıit iıhrer wıssenschaftlichen Ertor-
schung, der ın verschiedenen Zeıitschriften der Bundesrepublik, der Schweiz un
ÖOsterreichs ausgetragen wurde, heftige Wellen.
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Inzwischen 1St dıe wissenschaftliche Arbeit ber Lıteratur theologischem
Aspekt, besonders die Erforschung der christliıchen Dichtung ebender Autoren, ın
den USA beträchtlich in die Breıite Die jJapanıschen Germanısten die
meısten VO  = ihnen bekennen sıch nıcht Z Christentum hıelten eınen Kongrefß
ber christliche Lıteratur. In Polen arbeıten eıne Schar VO  ) Lıteraturwiıssen-
schaftlern daran, Literatur relig1ösem Aspekt analysıeren un: deuten.

An der Katholischen Uniiversıität Lublın besteht seıt einıgen Jahren eın eıgenes
Instıtut Z Erforschung der relıg1ösen Lıteratur, das bereıts eıne stattlıche Reihe
VO Veröffentlichungen autftzuweılsen hat In Verbindung mMı1t dem Lehrstuhl für
Literaturtheorie der KUL organısıerte dieses Instiıtut 1m Maı 1979 eınen internatı1o-
nalen Gelehrtenkongrefß ber das 'Thema „Das Heılige 1ın der Lıiteratur“, dessen
Vortrage 1981 gesammelt 1m Druck vorgelegt wurden ın dem Band XX der
Rocznıikı Humanıstyczne dem Titel Sacrum literaturze. Jedem Vortrag 1St
eıne ausführliche englische Zusammentassung beigegeben. Der Literaturtheoreti-
ker Stetan Sawıckı, eın Schüler Roman Ingardens, betont, das Zıel, Theologie auch
1in solcher Lıteratur entdecken, die (sott nıcht erwähne un!: anscheinend
innerhalb des Weltlichen bleibe, musse methodisch un kooperatıv Einbe-
ziehung der Weltliteratur aANSCHANSCH werden. Wıe Protessor Sawiıck:ı das
komparatistische Überschreiten der Grenzen zwischen den Nationalliteraturen
fordert, postuliert Jan Bilonsk: das ökumenische Überschreiten der renzen
7zwıschen den Konfessionen (beides 1st iın Deutschland schon seıt dem Ende der
tünfzıger Jahre üblıch). Marıa Jasınska-Wojtkowska stellt methodologische ber-
legungen all, die anderen 13 Beıiträger untersuchen lexte verschiedener Dichter 1ın
lateinıscher, polnischer, englischer un deutscher Sprache.

Auf französısch erschıen 1978 ın Lublın, herausgegeben VO  e dem ben SCHANTL-
FEFCn Forschungsıinstitut, der Sammelband IA Iitterature contemporaıne polonaıse ef

le Sacre. Sıeben Forscher untersuchen dıe relıg1öse Lıteratur Polens der etzten
Jahre, das PDrama; den Roman un: die Lyrık. Stefan awıckı kommt dem
Ergebnis, da{fß 1mM Lauf dieser 1er Jahrzehnte dıe spezifisch katholische Lıteratur
zurückging (169), da{fß aber dıe relig1ösen Elemente ın der Lıteratur, nıcht LLUTr der
katholıschen, sondern der Samten, sıch sehr verstärkten. „Was auch ımmer die
Ursachen seın mOgen, die Tatsache selbst 1St unbestreitbar. In der etzten eıt
gewıinnt die Beziehung der Lıteratur 7A89 Religion wachsende Bedeutung, in der
SaNZCH Welt ebenso Ww1e€e be] uns  6 Das WaTr übrigens konstatıert, ehe 65 den
polnıschen Papst gab Seiıtdem 1sSt in Polen eıne s LICUEC katholische Lıteratur“, die
Sawiıckı 1978 bereıts 1m Anrücken sah (178)% erstanden, ermutigt nıcht LLUT durch
den Papst, der eın polnıscher Dıichter iSt; sondern auch durch den katholischen
Schriftsteller Czesliaw Milosz, der 1980 den Nobelpreıs erhielt un jetzt dabeı 1st,
die Bıbel 1Ns Polnische übersetzen.

uch ın Deutschland 1St 1n den sıebziger Jahren dıe interdiszıplinäre Arbeit
zwıschen Literaturwissenschaft un Theologıe, oft 1n glücklicher Personalunion,
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kräftiger vorangetrieben worden. Es seıen aus dem nıversıtätsbereich ur ein1ge
der wichtigsten deutschsprachigen Wissenschaftler ZCNANNT, die ach 1970 Beıträge
YAUEE Erforschung der Gegenwartslıteratur theologischem Gesichtspunkt,
besonders der heutigen chrıistlichen Dichtung, geleıistet haben Hans Jürgen Baden,
Ekugen Bıser, Rudolft Bohren, Heıinrich Frıes, Ernst Josef Krzywon, 1etmar
Miıeth, Dorothee Sölle, Manftred T üfle un Hennıung chröer. Von 7wel weıteren,
dıe 1978 ıhr Erstlingsbuch vorlegten, se1 Jjetzt austührlicher die ede

Der evangelische Theologe Ralph Crımmann legte in den Europäischen
Hochschulschriften (1/240, Franktfurt 1978 eın Buch VOT mMı1t dem vielversprechen-
den Titel Literaturtheologıe. Der Untertitel Studıen ZU Vermittlungsproblem
zayıschen Germaniıstik UN Theologie, Dichtung UuUN Glaube, Literaturdidaktik
UuUN Religionspädagogik Alt die Erwartungen schon schrumpften; 1aber auch

verspricht weıt mehr, als das schmale Bändchen halt Crıiımmann versteht
Literaturtheologie „eıne wıssenschaftliche un didaktische Disziplin.. .. die sıch
ber dıe ıiımmanente Werkinterpretation hınaus mı1t theologischen Fragestellungen
ZUrTr Lıteratur betafst. Es soll mıt ‚Literaturtheologie‘ also nıcht in erster Lıinıe eın
Spezialgebiet der Germanıstik der der Systematischen Theologıe angesprochen
werden, sondern mehr dıe Praktische Theologie 1n den BlickSwerden“
(92) Schon diese Satze des Anfangs dıe theoretische un sprachliche
Unbeholtenheit, dıe das Buch kennzeıchnet. Der Vertasser sıeht 1n der
Literaturtheologie eıne Grenzwissenschaft, „dıe ahnlich der Lıiteratursoziologie
die Brücke FTA benachbarten Fach schlägt“ (10) So gesehen, ware S1e aber nıcht
der Praktischen Theologie zuzuordnen, sondern der Lıteraturwıssenschaft, und
ZWAal, da S1€e sıch nıcht auft dıe Lıteratur eıner einzıgen Sprache beschränken kann,
der Komparatistık.

Gerade 1er hapert CGS be] Criımmann. Seıne Arbeıt ertafßßst 1Ur deutsche un tast
ausschliefßlich nıchtkatholische Autoren, 1St weder komparatistisch och ökume-
nısch un deshalb 1n der lıteraturtheologischen Forschung eın Rückschriütt.
Crımmann meınt, der Nutzen der Literaturtheologie se1 eın doppelter: der
Literaturwissenschaft ermöglıche S1€, „dıe zahlreichen relig1ösen un chrıistlichen
Fragestellungen auch der modernen Laıteratur“ wahrzunehmen un: autzuarbeıiten
(10) für die christliche Theologie mache S1e lıteraturwissenschaftliche Methodik
fruchtbar für „eıne theologische Rezeption der Dichtung“ (11) Gut ber nıcht
mıt provınzıellen Scheuklappen.

Criımmann 111 „zunächst fünf historischen Paradıgmen dıe CNSC Verftfloch-
tenheit der Literaturwissenschaft mıt der Theologie aufzeigen“ 1 In Wirklıch-
eıt stellt lediglich Analogien 1n den Methoden beider Wissenschaften fest,; aber
aum Beispiele VO  } Zusammenarbeıt der partnerschaftlıchem Gespräch, das
CS ıhm tun ISt Das zweıte „Paradıgma“ B., das „Hıstorısmus“ betitelt iSt.
besagt lediglıch, da{fß 1MmM Jahrhundert sowohl 1n der Germanıstik als auch 1n der
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Theologıe historisch gearbeıitet wurde. Fur die Germanıstik der Vertasser die
Literaturgeschichten VO  e Gervıinus, Hettner, Scherer un Dılthey, nıcht aber die
VO  a August Friedrich Christian Viılmar, der 1ın der Geschichte der evangelischen
Theologıe un zugleich in der Geschichte der Germanıstik eınen bedeutenden
Platz einnımmt. Vılmar veroöffentlichte 1845 eıne der GETrStTeEN deutschen Literaturge-
schichten; S1e wertet VO lutherischen Standpunkt A4US un: hatte In 60 Jahren 26
Auflagen.

So enttäuschend unergiebig dieser historische eı] (13—55) ISt, dürftig
wirken der programmatische (56—76), der interpretatorische 77-104) un der
didaktische e1] 5—1 50) [)as Literaturverzeichnıis( Werke, dıie
der Vertasser offensichtlich n1ıe gelesen hat: andere Tıtel, dıie ıer sınd,
tehlen. Criımmanns Arbeıt macht ımmerhın deutlıich, da{fß eıne orofßangelegte,
wissenschaftstheoretisch fundierte systematische Literaturtheologıe eın dringen-
des Desideratum ISE

Weıt gewichtiger als Criımmanns Buch, dem Umtftang W1€e der Substanz nach, 1sSt
Karl-Josef Kuschels beeindruckendes Werk Jesus ın der deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur, das als Band der Reihe Okumenische Theologıie erschıen (Köln,
Gütersloh 19658 durchgesehene Auflage Seın lıterarıscher W1e€e theologi-
scher Horızont 1St beträchtlich weıter, 1sSt ökumenisch un komparatistısch, seın
interpretatorisches un krıtisches handwerkliches Konnen gediegener, seın Reftle-
x1ONSNıveauU höher, seıne Sprache klar, seıne Darstellungskunst bedeutend. Von
theologischer W1e€ VO lıteraturwissenschatftlicher Seıte wurde diese Arbeit
Recht als notwendiıg un unentbehrlich begrüßt: beıide Wiıssenschaften könnten
und müfßten aUus ıhr Impulse empfangen.

Kuschel 1l „dıe Frage klären versuchen, ob der Begritf der ‚christlıchen
Lauteratur‘ NEeCUu verstanden eıne I Rahmen dieser Diskussion des Verhältnisses
VO Theologie un Literaturwissenschaftt tauglicher un adäquater Begriff seın
anı  D Er 111 „den Nachweıs erbringen, da{ß eıne Kriteriologie christlicher
Lıteratur... mögliıch 1St  C (1) Dıie These dieses katholischen Theologen, der sıch
zugleich als Germanıst qualifiziert hat, Iautet: „Christliche Literatur heute 1St
möglıch“ (2) Der evangelische Literaturwissenschaftler Walter Jens stimmt ıhr ın
seiınem Geleitwort nachdrücklich Den Begritf „christliche Lauteratur“ definıert
Kuschel SO* „eıne Lıiteratur. ın der direkt der indirekt Person un Sache
Jesu Christı VO ausschlaggebender, entscheıdender, maißgebender Bedeutung
A Verständnıs des Textes sınd“ Jesus musse nıcht „Gegenstand“ der Handlung
se1n. „Aber mMu direkt der indırekt, ottfen der verborgen, real der
transfigural, personhaft der zeichenhaft mafßgebend für das Verständnis des
Textes se1n, ausschlaggebend ür das, worauft CS dem Text entscheidend ankommt“
(2) Nıcht, als dürtfe INa die lıterarıschen Miıttel der Jesusdarstellung vernachlässı-
aCcH Im Gegenteıl: Kuschels Interesse iSt literaturwissenschaftlich un theolo-
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gisch zugleich“, fragt „nach der lıterarıschen un: theologischen Adäquatheit
diıeser Darstellung“ (3) un: tındet, „dafß die Qualıität des Christlichen eınes
lıterarıschen Textes orößer werden kann, Je höher dıe Qualität des Lıterarıschen
ist:  C (65), da{fß sıch christlicher Gehalt un künstlerische orm nıcht notwendig
rezıprok verhalten mussen.

Kuschel grenzt sıch nachdrücklich Dorothee Sölles Behauptung VO  e 1973
ab, „chriıstliıche Lıteratur“ se1l eın wissenschaftlich untauglicher Begriff. Schon ZWel
Jahre VOT Kuschel schrıieb der Moraltheologe 1etmar Mieth (Dichtung, Glaube
un Moral,;, Maınz 1976, 16) „Christlıche Dichtung prinzıpiell für unmöglıch
halten, 1St aum gestattet. Nach den (ın dieser LZschr‘) 1973 bıs 1975 erschıenenen
Arbeıiten des Literaturtheoretikers Ernst Josef Krzywon ZAHE: Theorie der christli-
chen Lıteratur 1St dieser Satz nıcht mehr gEeEWagTL Kuschel stiımmt Mıeth
Moderne theologische Literaturkritiker bekämen das VO ıhm „herausgearbeitete
Phänomen nıcht ın den Grifft, WEeNnNn sS1e den Begritt ‚christliche Lauteratur‘ pauschal
ablehnen“ Anderseıts weıgert sıch Kuschel, tradıtionalıstische, apologeti-
sche, selbstbestätigende, klerikalistische Werke der asthetische Mafistähe aUuS$s-

klammernde Lıteratur als christliche Lıteratur bezeichnen. „Angestrebt wurde
mıt HSGT Begriffsdefinition eın Begriff christlicher Lıteratur, der sowohl das
spezıtısch Christliche völlıg unzweıdeutig ZU Ausdruck bringt als auch den
Interessen der Lıteratur auf künstlerische Qualıität gerecht wırd un gerade nıcht
Literatur Schablonen unterwirft, für Herrschaftsinteressen iınstrumentalısıert und
auf schon Gewulßlstes testlegt“ (302

Dıie christliche Lıteratur der etzten Jahre se1 für dıe Theologie „eıne Heraustor-
derung“ habe „dıe Funktion der Stimulanz“ un „des kriıtiıschen Korrektivs“

insotern s1e da Chalkedon und die johanneische Akzentsetzung auf dıe
Gottheıt Jesu nıcht überzeugend lıterarısıerbar seıen Danz konkret dıe Mensch-
iıchkeıit Jesu betone. „Moderne christliche Lıteratur hat dıe Funktion der Ausle-
SunNns VO  e} Lebenssituationen... Sıe zeıgt Wege 1ın dıe Nachtolge, nıcht abstrakt,
sondern konkret“ (317. Darın stımmt Kuschel mMI1t kKugen Bıser (den nırgends
zıtıert) übereın. Bıser verwıes dıe Theologie autf dıe „Literatur als theologische
Erkenntnisquelle“ (ın (sott 1ın der Lıteratur, 1N7z 1976 5—33), weıl Dichtung, im
Unterschied Z sehr abstrakt gewordenen Theologıe, konkret sel un stärker dıe
Menschlichkeit Jesu darstelle, dıe VO  ) der Theologie vernachlässıigt worden se1l
Wıe Bıser bezıieht Kuschel auch Werke VO Autoren e1ın, dıe selbst sıch nıcht als
Chrısten verstehen. Dıie Resultate, denen seıne Analysen kommen, sınd fraglos
fr Germanısten Ww1e€e für Theologen bedenkenswert. Kuschel stellt S1€e ZUT Diskus-
S10N.

Ist CS für Kuschels Zıel, das Jesusbild ın der zeitgenössıschen Dichtung möglichst
repräsentatıv darzustellen un: zugleıich, auf der Basıs des VO ıhm ausgebreıteten
un: analysıerten Textmaterı1als, Krıterıen christlicher Lıteratur entwickeln,
unbedingt erforderlıich, die Jüngeren Autoren rühmen auf Kosten der alten,

D



Christliche [ ıteratur als Provokatıion

meıst Jängst verstorbenen? Kuschel die alten „tradıtionell“. Sınd dıe heutigen
rraditionslos? Besteht 7zwischen der christlichen Lıiteratur der ersten Jahrhunder-
ehältte un der christlichen Lıteratur der zweıten Jahrhunderthälfte wiırklich eıne

grofße Kluft, Ww1e€e Kuschel glauben machen wıll?
Gewifß bemuüht sıch Kuschel,; dieser „tradıtionellen“ Dichtung gerecht

werden: Asthetisch füge s1e „sıch nahtlos eın iın die Gemeinschaft zeıtgenössıscher
Romancıers“ WwW1e Kafka, Hemingway un: Broch (78); S$1e sel „unbequem für die
Herrschenden 1n Kırche und Gesellschaft“ (78), „eıne Brücke ZUT ökumenischen
Verständigung“ und der modernen Theologıe „weıt voraus“ (795 ıhre Autoren
seıen „authentische Interpreten der Botschaft Jes < (81) ber Ahehel schlagen
ımmer wıeder Kuschels Vorurteıle durch, un xibt lauter schlechte Zensuren.
„Der Dichter selbst 1St CS, der die Konflikte schnürt, dıe Aufteilung besorgt, die
Rollen verteıilt, _ .selbst dıe eingeschränkte Perspektive des Tagebuchs entlarvt
sıch schnell als ıktıve Hilfskonstruktion“ (82) ılt nıcht, W as Kuschel Jjer der
alteren christlichen Lıteratur ankreıdet, auch V der NECUECICNH, VO ıhm gut
benoteten Lıteratur”? Da dıe altere christliche Lıteratur „Drohbotschaft
Frohbotschaft“ se1 (85); 1St eıne unzulässıge Verallgemeinerung; für Bernanos und
Claudel DB diese,grofßartigen Künder der Freude, trıtft S1€e überhaupt nıcht

SO selbstbewußft, schneıdıg un rhetorisch wirkungsvoll Kuschel seıne handtfe-
SLtCH Thesen vortragt eıne SCHNAUC Prüfung ze1ıgt, da{ß 1mM FEifer des Getechts sıch
häufıg selbst wıderspricht. Zum Beispiel behauptet A VO  } der „tradıtionellen“
christlichen Lıteratur, der Langgassers „Unauslöschliches Sıegel“, reenes
„Dıie Macht un die Herrlichkeit“ un Bernanos’ „Tagebuch eınes Landpfarrers“
zahlt „Nıcht Person un Sache Jesu Christı spielen 1ın dieser christlichen Lıteratur
die entscheidende Rolle  D sondern ynostische Doktrinen (88); vorher aber
versichert Kuschel: „Die Fıguren VO  e Bernanos un Greene sınd doch nıcht
deshalb eindringlıch, weı]l S1€e eıne theologische Doktrin repräsentieren, sondern
weıl S1e das wiıderspiegeln, W asS Jesus VO  e} azaret verkörperte, weıl ın iıhren
Fıguren sıch Züge des Mannes A4US azaret verbergen“ (81)

Kuschel meınt, Dobraczynskıs Roman „Gıb mMI1r deine Sorgen” se1 „schon ZU

Zeitpunkt überlebt, als 1954 iın Deutschland erschien“:; stiımme weder
theologisch och liıterarısch (48), weıl Bultmanns Entmythologisierung nıcht
berücksichtige 8—53) un mıt uUunseTrTer heutıgen Welt nıcht vermuittelt se1 (53—6/7)
Er könne nıcht überzeugen (54) Kuschel erwähnt aber den aufßerordentlichen
Erfolg dieses Romanss, der alleın in deutscher Übersetzung in 14 Jahren 16
Auflagen erreichte (41), der tür Mıllıonen die christliche Botschaft „wıeder
lebendig..., lesbar, verständlich“ macht (47), der „mehr FA37: Verbreitung un
Vertiefung der christlichen Botschaft /habe) als hıstorische Wiıssenschaft un
dogmatische Theologie“ (48)

Kuschel behauptet VO  ) der „tradıtionellen“, „konventionellen“ christlichen
Lıteratur „ungleichzeıtiges Bewulßtsein“ (67) ber diese Werke erreichten „eıne
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Popularıtät WI1e€e wenıge Romane der Weltliteratur“ (70) Haben ıhre Miıllıonen
Leser ebenfalls „ungleichzeıitiges Bewuftsein“? ıe geistigen Tradıtionen, denen
dıiese Werke verpflichtet sınd, können nıcht TCOL,; dıe „Konventionen“, denen S1e
entsprechen, nıcht überall außer Kraft se1ln. Denn die Behauptung, da{fß „diese Art
christlicher Lıteratur Mıtte der fünfzıger Jahre beinahe völlıg AaUuUs der literarıschen
Offentlichkeit verschwindet“ (9195 1sSt Wunsch, nıcht Tatsache.

War ein1ıge€ der VO  D} Kuschel als passe abgewerteten Autoren ach ıhrem
Tod eıne Zeitlang in den Buchläden nıcht autzutreıiben, 1aber inzwiıischen sınd S1E
wıeder iın hohen Auflagen prasent; andere christliche Autoren der ersten Jahrhun-
derthälfte haben nıe aufgehört, aut dem Markt se1ın. Die acht oröfsten
nıchtchristlichen deutschen Taschenbuchverlage präsentieren 1982 Andres, Bel-
loc, Bergengruen, Bernanos, Chesterton, Claudel, Eliot, Klepper, Lagerlöf,
Langgasser, le Fort, Lewıs, dayeis; Reinhold Schneıder, Ina Seıidel, Undset,
Wertftel, Wılder. Darüber hınaus werden viele Werke der alten christlichen Autoren
In christlichen Taschenbuchreihen MNECUu aufgelegt. Kuschel selbst schreıbt, Dobrac-
ZyNskıs Jesus-Roman se1l och 1975 auf dem Markt un Papınıs „Briefe Papst
Colestins VE (1947) hätten „bıs heute nıchts VO  e} ıhrer Aktualıtät eingebüfßt“
(Stellvertreter Christı1?, 19780, 99)

Kuschels Wiıdersprüche rühren vielleicht daher, da{ß 1er dıe Redlichkeit des
Autors VO ıhm unbemerkt ın Konflikt gerıet mıt dem Elan, mı1t der E se1ıne
Hauptthese beweısen ll Diese Vermutung wırd erhärtet durch weıtere Beobach-
LuUuNgECN.

In dem Bestreben, dıe „tradıtionelle orm christlicher Lıteratur / ZU| kontrastıe-
en mıt der parallel entstehenden modernen Lıiteratur“ (38), wobel die „tradıtio-
nelle“, dıe och 1ın die 7zweıte Jahrhunderthälfte hıneın sıch fortsetzt, als hoffnungs-
los veraltet erscheiınen soll, markiıert Kuschel die Unterschiede stärker, als S1e 1n
Wirklichkeıit sınd: stellt Behauptungen auf, dıe ZW AT seıne These stutzen; aber
nıcht Stich halten.

So vergleicht wel motivgleıche Gedıichte, Reinhold Schneıiders „An eınen Priester, dessen Kırche
völlıg zerstort wurde“, und Huchels „Bericht des Pfarrers VO Untergang seıner Gemeinde“: „Welch
eın Unterschied schon reın tormal be1 Schneider die gebundene Sonettform, Geschlossenheıt, eın
Ganzes, Vollkommenes suggerierend; bel Huchel dıe ungebundene Versfiform, freirhythmisch, ungc-
reimt, eher Gebrochenheıt, Zerrissenheıt, Fragmentarisches andeutend“ Abgesehen VO  3

„Sonettform“, stimmt 1ın diesem erstaunlıchen atz eın einz1ges Wort. Freılich 1St Schneiders Text eın
Sonett. Die Sonett-Form hat Kuschel schon rel Seıten vorher als altmodisch abgetan (32), hne
sehen, da{fß S1E noch 1ın den sıebziger Jahren VOIN Jüngeren utoren lebensvall angewandt wiırd (ın den
romanıschen Literaturen och VO den Jüngsten M1t orößter Selbstverständlichkeıt, ber auch iın
Deutschland: vgl Deutsche Sonette, hrsg. Kırcher, Stuttgart 1979 Ph Ingold, geb 1942,
veröffentlichte 1981 beı Klett-Cotta eiınen YaNzZCh Band moderner Sonette: „Unzeıt“). Daiß N ZU

Wesen der Sonetttorm gehöre, „Geschlossenheıit, eın Ganzes, Vollkommenes“ suggerıeren, tritft
nıcht A und auch dieses Sonett VO Reinhold Schneıider verschärtft 1in seiıner Formstrenge den
„Jammer“, dıe „Greuel“ und das Leiden, VO dem e spricht, 1st also weıt davon entternt, Vollkomme-
165 vorzustellen. Huchels Gedicht 1st keineswegs „ungereimt“, jeder der 41 Verse hat eınen Endreiım CS
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andelt sıch nıcht „ungebundene Verstorm“, sondern eıne Varıatiıon der Kanzone, dıe noch
und komplizıerter gebaut 1St als eın Sonett; W as Kuschel „freirhythmisch“ AT 1sSt iın

Wirklichkeit dıe für die anzone charakteristische Heterometrie. uch Kuschels inhaltlıche Interpreta-
t10N der beiden Gedichte verbiegt s1e dem Kontrastschema zuliebe. Der Priester be1 Schneider Nl „die
feste Bastıon des Glaubens, dıe alle Sturme nıcht erschüttern annn  « (sıc! oll wohl „können“ eıßen);
„bel Huchel dagegen dıe Erschütterung..., verzweıtelt“ (36) In Wıirklichkeit rutft Schneider dem
Priester „Erbebe nıcht mehr  L3 dıieser Priester 1st Iso doch erschüttert. Anderseıts hat Huchels
Ptarrer ın aller Erschütterung nıcht aufgehört beten; och VOT dem Deus absconditus „meın Gebet“.
Weıl Kuschel Reinhold Schneiders Imperatıv „Erbebe nıcht mehr  ‚CC übersıieht, mißversteht auch die
üunt Verse, dıe jeweıls mıiıt „Du 1St  LA beginnen. Hıer andelt sıch nıcht „hymnische Preisung des
Priesters“ (36), sondern den Versuch, einen Erschütterten durch den Appell aufzurichten, glaubend
einer verborgenen Wirklichkeıit innezuwerden. Schneiders 5onett, das mu{fß eine Interpretation
berücksichtigen, 1St eın ın eıne konkrete Sıtuation hineingesprochenes Gelegenheitsgedicht. „Beı
Huchel“, behauptet Kuschel richtig, „werden Kriegsgeschehen und Tod Christı interpretatorisch
ineinandergeschoben... Christus wiırd als Mitbetrottener In das Geschehen mMı1t einbezogen.“ Jetzt 1st
natürlich, w1e€e schon etliche Male vorher, der Kontrast allıg, und der stimmt überhaupt nıcht: „Beı
Schneıider dagegen herrscht abgeklärte ıstanz.. Christus bleibt außerhalb!“ (36) Dabe]l übersieht
Kuschel Schneiders Schlufßvers: „Gott leidet mı1ıt  “ Zeılen vorher hat Kuschel och das Gegenteıl
behauptet: „Be1 Schneider wiırd der Leidende mMı1t Chrıistus ıdentifizıert (Hüllt sıch der Könıg selbst In
Deın Gewand).“ Jetzt heißt „Christus bleibt außerhalb!“

Ergebnis der Nachprüfung: Kuschels Kontrastierung des Schneider-Textes als
restauratıven mıt dem Huchel-Text als progressıvem beruht aut fehlerhafter
Interpretation beıider Texte (Übrigens hat Kuschel 1n seınem Buch Stellvertreter
Christi? Der Papst ın der zeıtgenössıschen Literatur, Köln-Gütersloh 1980, eine
wesentlich günstıgere Meınung VO Reinhold Schneıider, dessen Dramen „1InnNO-
JA un: Franzıskus“ und „Der orofße Verzicht“ dort, hne Übergehung ihrer
tatsächlichen Schwächen, sehr pOSItIV beurteıilt werden).

Warum dieses Nachrechnen? Weıl, miıt Aby Warburg reden, (2Of% 1m Detail
steckt. ıne yültıge Synthese gewıinnt man als Resultat A4UuUS richtigen Analysen.
Wenn INan dagegen die Analyse durch Anpassung dıe VOrWESSCHOMMENEC
Synthese verfälscht, kommen Polarısıerungen zustande, die auf dem Papıer
Eindruck machen, aber der Wirklichkeit nıcht entsprechen. Obwohl Kuschel
seinen Analysen un: Interpretationen eınen Zewıssen Drall o1bt, weısen seıne
Wiıdersprüche autf eıne Dıitferenziertheit hın; die aber geht ın der Zusammentas-
SUuNns verloren. Dıie Teilergebnisse der EeErstien neunzıg Seıten des Buchs sınd
aller schon 1er vorhandenen Schematisierung 1e] komplex, die umwertend
pauschale un einlinıge Synthese auf Seıte 91 rechttertigen. Da heifst CS; die
„restauratıve christliche Lıteratur“ habe „Im Raum des Kirchlichen oft nur der
TOommMmMmen Selbstbestätigung“ gedient (DU): vorher un nachher wırd derselben
christlichen Lıteratur austführlich das BCNAUC Gegenteıl bescheinigt 85—80; 176

Kuschels Vergleich ann schon deshalb eın überzeugendes Ergebnis zeıtıgen,
weıl entscheidender methodischer Fehler! heterogene Textgruppen
vergleicht. Er stellt als Repräsentanten der christlichen Lıteratur der ErSten

Jahrhunderthälfte Reinhold Schneıider, Dobraczynskı, Bernanos, Greene, Lang-
Stimmen 200, 281
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gasser OT, lauter gläubige, engagıerte Katholiken, un vergleicht sS1e mıt der
„christlichen Lateratur“ der 7zweıten Jahrhunderthälfte, die durch Huchel, Eıch,
Frisch, Borchert, Andersch, Hochhut, Seghers, Leonard Frank, Domiuın, Nelly
Sachs, Aichinger, Celan, Peter Weıss, Herburger un: Koeppen repräsentiert sıeht,
lauter Autoren, dıe sıch nıcht als Christen verstehen (plus eın Paar Christen W1e
Böll un Dürrenmatt). Eın Vergleich dieser Textgruppen führt eıner optischen
Täuschung. Bel der ersten Gruppe erscheıint dıe Identität, dıe der jeweilige Autor
1m Glauben seıner Kırche findet, als fragwürdige Selbstbestätigung unkritischer
Insıder, WOSCHCH be] der 7zweıten Gruppe dıe Glaubens- un Kırchenkritik der
Outsıder, dıe ıhre Identität anderswo suchen un ihren eiıgenen Unglauben
bestätigen, als kritische „christliche Laiteratur“ erscheınt, weıl auch ın ıhr Jesus
vorkommt.

Hatte Kuschel die 7zweıte Textgruppe der Outsıder ach 1945 verglichen mıt
Werken ebentalls nıchtchristlicher utoren der ersten Jahrhunderthälfte W1€e
Hauptmanns „Narr 1n Christo Emanuel Quint“, Manns „Joseph un seıne
Brüder“ der „Der Erwählte“, Döblins „Berlın Alexanderplatz“, Rılkes Lyrık und
Joyces ‚ Umysses”. der hätte Jjene Gruppe alterer katholischer AÄAutoren
Schneıider, Bernanos USW.) verglichen mıt Jüngeren Werken VO  ) Katholiken W1e
I_ avants Kreuzzertretung , Scharpenbergs „Bildgespräche mıt Zallis,
Wests „Des Teuftels Advokat“, Sparks „Ballad of Peckham Rye  “ Patons ACTV the
Beloved Country”, Davıd Jones’ „Ihe Sleeping Lord“ der Roman Brandstaetters
„Das Lied VO  e meınem Christus“. ware der Vergleich jeweıls auf derselben
Ebene erfolgt. Unterschiede waren AHAEE! deutlich auf Epochenstile der Personal-
stile zurückzutführen SCWESCH, da die Dıifferenz zwiıischen Glaube un Unglaube
(oder Agnost1izısmus) als möglıche Ursache elımınıert SCWESCH ware.

Gravijerender als das Fehlen methodischer Exaktheit 1St der Mangel wI1ssen-
schaftstheoretischer un: hermeneutischer Reflexion. Worauf stutzt Kuschel seıne
torschen Urteile? Er antwortiet selbst: „Mafsstab unNnNseIer theologischen Kritik 1St
das Evangelıum Jesu Christı selber, Ww1e CS 1mM Neuen Testament bezeugt 1Ist.  C (87)
Wıe naıv! Es muüulf{fißte heißen: Ma(ßstah seıner theologıischen Krıtik seıen geschicht-
ıch bedingte Interpretamente des Neuen Testaments, die innerhalb der Wıssen-
schaft nıcht unbetritten sınd, die VO ıhren klügeren Vertechtern selbst keineswegs
als endgültiges, eın un für allemal gesichertes Ergebnis der Wiıssenschaftt, sondern
vorsichtig als Hypothesen ZALT: Diıiskussion gestellt werden, Hypothesen, dıe
INOTSCH schon wıssenschafttlıiıch überholt, als unhaltbar erwıesen seın könnten. Der
Rückgriff auf das Neue Testament hılft schon deshalb nıcht weıter, weıl 6S „das
Evangelıum Jesu Christı“ L1UTr ın vielfacher Brechung un Deutung enthält. Ebenso
unkritisch schreibt Kuschel, seıne „Qualitätskriterien christlicher Laiteratur“ se]en
„‚objektiver‘ theologischer un lıterarıscher Natur“ (64E olcher Objektivıtäts-
zylaube 1St heute obsolet. Kuschel fordert, „ohne geistesgeschichtliches Aprıior:
krıtisch, VO Standpunkt der Gegenwart aUS  D (59) schreiben un: urteılen:
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1ber „den  CC Standpunkt „der  C Gegenwart gıbt 6S in eıner pluralistischen Welt nıcht,
und der Je eıgene Standpunkt des einzelnen 1sSt nıe „objektiv“, sondern durch
viele Faktoren bedingt.

Selbstverständlic weılß Kuschel das alles Nur vergıißt 65 manchmal. Er
konstatıert, daflß die „restauratıve christliche Lıteratur ach 1945 bestimmten
ideologischen Interessen dienstbar gemacht wurde“ (91) ılt das nıcht auch VO

(beispielsweıise) dem lıterarıschen Werk VO  } Walter Jens, dem Kuschel Beıitall
zollt? Freılich handelt CGS sıch eıne andere Ideologie. Jens bekennt sıch ZUE:

sozijalkrıtischen un sozlalutopıischen Intention un ZUT soz1alıstıschen Posıtion
seıner Schrittstellerei (von Kuschel zıtlert

Vom Anfang des 19 Jahrhunderts bıs unseren Tagen haben die autkläreri-
schen Ideologiekritiker ımmer wıeder sıch gegenselt1g vorgeworten, iıdeologisch
reaktionär se1n. Unlängst droschen dıie Vertreter der „Kritischen Theorije“ un
dıe des „Kritischen Rationalismus“ aufeinander eın Fındet INnan auf diesem Weg
eın sıcheres Krıteriıum, mıt dem InNan ıdeologische Verzerrungen der soz1ıalen un
politischen Wiırklichkeıt, ıdeologische Verschleierung VO  } Ungerechtigkeıit
entlarven vermag? Verhindert INan auf diese VWeıse, da{ß Cue Feindbilder aufge-
baut werden un verheerende Wiırkungen hervorbringen? Angesichts des Schau-
spıels VO  ) Menschen, die dem Vorwand, ınhumane Herrschaft beseitigen,
selbst ach Herrschaft trachten, dıe, sobald S1€e erlangt 1st, ann ıhrerseıts ınhuman
wırd, angesichts dieses Trauerspiels, das sıch VOT HSC FEH Augen 1n ımmer
kürzeren Abständen wiederholt, mufß INan fragen, ob 6S nıcht sinnvoller ware, VO  e

der Gepflogenheıt, dem wıssenschaftftlichen, weltanschaulichen der polıtı-
schen Gegner Ideologie vorzuwerfen, abzugehen un dessen sıch selbst
prüfen, ob 1114l nıcht ideologieverdächtig 1St Wer andere „Ideologie“
attackıiert, aut Ja auch eın Feindbild autf un wırd ideologieverdächtig.

Übrigens wiırkt die Angst einıger Literaturtheologen, VO  » germanıstischer Seıte
des Ideologieverdachts beschuldigt werden, un dıe daraus resultierende
krampfhafte Bemühung, diese Beschuldigung schon 1m VOTauUs 1abzuwehren (Z
Crıiımmann 11 E lächerlich. Die meısten Marxısten halten den christliıchen
Glauben ohnehın für eıne Ideologie Z.UTI Stützung VO  e} Herrschaftsiınteressen un
werden sıch dieses Dogma weder durch Anpassungsstrategien och durch rabuli-
stische Rhetorıik ausreden lassen. Warum nıcht schlicht zugeben, da{fß 65 christlı-
chen Glauben un christliche Lıteratur nNn1ı€e hne ıdeologische Beimischung SCHC-
ben hat? Wer ll da Aa1lV se1ın und FUn als se1l dıe progressive christliche
Liıteratur ach 1945 VO Ideologıe freı? Wıe Christen trotzdem eıne Neuauflage der
mıttelalterlichen Kreuzzugsideologıe, des neuzeıtlıchen Hexenwahns, des relıg1ös
motıivlıerten Imperialısmus un ÜAhnlich verhängnisvoller Ideologien verhindern
helfen können:; W1e€e christlicher Glaube als vertrauende ntwort auf Jesus und seın
Wort sıch als eıne Gegenposıtion allen Ideologien bewährt, darüber nachzuden-
ken, zaählt heute den wichtigsten Aufgaben überhaupt.
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Das Hauptanlıegen Kuschels 1Sst seıne Überzeugung: S oibt gerade auch
nıchtkirchliche der nicht-christliche Autoren, dıe christliche Laıteratur schreiben
können“ ber 1St 65 sinnvoll, Dichtungen, die alles andere als christlich
intendiert sınd, A christlichen Lıteratur zählen? Immer wıeder sıecht Kuschel
sıch genötigt, beteuern, eıne „Vereinnahmung“ se1 nıcht beabsichtigt. Er
bezeichnet eınen Koman, der den ESUS des Neuen Testaments bekämpft,
eınen ungekreuzıgten Jesus ordert un: auch ach Kuschels Urteıl „nıcht die
ursprüngliche christliche Botschaftft“ enthält, als „christliche Lauteratur“ Die
„Blechtrommel“ treıilıch Alt Kuschel außerhalb, da sS1e ftunktionslose „Blasphe-
mM1€e  I se1 (203 I}

Keıne rage „Auch diese nicht-christliche Laiteratur ann Gegenstand der
Literaturtheologıe SIN Christliche I ıteratur ware iınnerhalb des Materıialob-
jekts der Literaturtheologıe 1Ur eın Ausschnıitt“ (Lexıkon der christlichen Weltlite-
ratur, 34) Dıie Erforschung der christlichen Lıteratur, dıe weltliche Sprache, Stotte
und Motiıve verwendet, un dıe Erforschung nıchtchristlicher Lıteratur, die
relig1öse Sprache, Stofte un Motiıve verwendet, sınd 7Wel verschiedene Arbeıitsge-
bıete der Literaturtheologie, die einander nıcht ausschließen. Da Ss1e sıch nıcht 1m
Wege stehen, sıch erganzen, ware Polemik zwıschen ıhren Vertretern
unsınnıg.

Da die Diskontinulntät 7zwiıischen der christlichen Lıteratur VOT 1945 un der
spateren „modernen“ VO  m: manchen heute stärker betont wırd als dıe 7weıtellos
vorhandene Kontinuıität, 1St verständlich. Vermutlich wırd 1114l das Jahr 1910
eınmal für den ungleıich wichtigeren Epocheneinschnitt halten. Verständlich 1st
auch, da{fß dıe christlichen Autoren der ersten Jahrhunderthälfte Jetzt für eıne Weıiıle

abgewertet der Sal ıgnorıert werden: auch da{ß lıteraturtheologische
Arbeıten, dıe dem TITrend die bleibende Aktualıität dieser Autoren
nachweısen, nıcht beachtet werden. Nur ware 65 1m Interesse des Fortschritts der
Literaturtheologıe höchst bedauerlich, sollten fundierte Arbeiten Ww1€ be1-
spielsweıse Eugen Bısers Buch Überredung ZUNYT Liebe Die dichterische Daseinsdeu-
LUNG Gertrud TVO le Forts (Regensburg 1980 ungelesen bleiben.

Es 1St hoffen, da{ß dıe literaturtheologischen Arbeiten der letzten Jahre weıtere
wissenschaftliche Untersuchungen dieser Art stımulıeren, da die bereıts vorlie-
genden un och erwartenden Resultate auch VO den Kritikern in den Medien
ZLT: Kenntnıiısewerden un da{fß schliefßlich, W as das Wiıchtigste ware,
aufgrund der Wechselwirkung 7zwiıischen Literaturkritik un: Literaturproduktion
der Aufschwung der christlichen Dichtung sıch fortsetze, als eın Zeugn1s für dıe
unvermınderte Lebendigkeıt des Glaubens un: als eıne Provokatıon für alle, dıe
eıne humanere Gesellschaft wollen.
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