
Reform der Bischotswahl

Wenn irgendwo die Bestellung eınes Ortsbischofs iın der Kırche ansteht,
erhebt sıch ımmer wıeder die Frage; auf welche rechtliche Weıse diese Bestellung
vorgenomMmMCh werden soll Das 7 weıte Vatikanısche Konzıl Sagt „Die kanonische
Sendung der Bischöte annn geschehen durch rechtmäßßige, VO der höchsten und
unıversalen Kirchengewalt nıcht wıderrufene Gewohnheıten, durch VO  } der
nämlichen Autorität erlassene der anerkannte (zesetze der unmuıttelbar durch
den Nachfolger Petrı selbst. Falls Einspruch erhebt der die apostolische
Gemeinschaft verweıgert, können die Bischöfe nıcht ZUT Amtsausübung zugelas-
SCI1 werden“ (Konstitution ber die Kırche „Lumen gentium“, 24) Man sıeht AUS

diesen Satzen, da{fß VO dogmatischen Wesen der Kırche her die verschiedensten
Weısen eıner Bischofsbestellung möglıch sınd, wobel eigentlıch diesen Weısen LLUT

gemeınsam seın mufß, da{fß der Bischoft in die Gemeinschaft der Bischöftfe aufgenom-
men wiırd, dıe durch den römiıschen Papst repräsentiert un!: vVvertreten wırd

Als ıch neulich diese dogmatische Binsenwahrheit außerte, stellten Kirchenblät-
ter die Sache dar, als ob das meıne private Ansıcht se1 Das 1st natürliıch Unsınn.
Die unmıiıttelbare Ernennung eınes Bischots durch den Papst 1St ZW ar iın der
heutigen Kırche 1ın sehr vielen Fällen dıie kirchenrechtlich festgelegte Weıse eıner
Bischofsbestellung, 1St aber auch heute ın der Kırche nıcht dıe eINZ1Ig gültıge Weıse,
weıl 6S nıcht 1Ur 1ın den unıerten Kırchen des ÖOstens, sondern auch iın der
lateinıschen Kırche un da och einmal iın verschieden gestulter Art andere Weısen
eıner solchen Bestellung o1bt. In der Diözese Basel Zu Beispiel wählt das
Domkapiıtel 1ın freıer Weıse den Bischof un holt ETSE nachträglich dıie Zustimmung
des Papstes eın

Wenn er VO Dogma der Kırche her verschiedene Weısen der Bischofsbestel-
lung geben kann, auch wenn jede natürliıch durch posıtıves Kırchenrecht geregelt
seın mufß, ann erhebt sıch dıe rage, welche Weıse entsprechend den konkreten
geschichtlichen un gesellschaftlichen Sıtuationen, dem Herkommen uUuSW

eiınem estimmten Ort besten für eıne gzute Bischofswahl gee1gnet 1St Diese
rage 1St darum sehr schwieri1g, weıl 6S nıcht L1UT 1m geltenden Recht der Kırche die
verschiedensten Weısen der Bischofsfindung o1bt (zum Beispiel freıje Ernenfiung
durch den Papst ach dessen Unterrichtung durch Lısten, dıe aUus den Diözesen
eingesandt werden, dıe der apst aber, VO  eD) Ausnahmen 7A3l Beispiel iın
Bayern abgesehen, nıcht gebunden ist; Wahl durch eın Domkapıtel, wobel, Ww1e
meıst iın Deutschland, dıe Wahl autf eınen päpstlichen Dreiervorschlag beschränkt
ist; Wahl durch die Bischöte eınes Patrıarchats; Nomuinatıonsrecht durch eıne
polıtische nNnstanz auf Grund eınes pästlıchen Dreiervorschlags), sondern weıl auch
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heute wıeder durchaus CC Formen eıner solchen Bischofsfindung denkbar sınd
un da un Ort VO  e der Basıs her gefordert werden, auch WEeNnN dıe Tendenz in
Rom selbst eher auf eıne möglıchst VO  } weıteren rechtlichen Bındungen treie
Ernennung durch den Papst selbst geht, W1e sıch be] eınem Jüngst entstandenen
Konflikt 7zwischen eıner unıerten Ostkirche un der römiıschen Kurıe zeıgte.

In eıner „Ecclesıa SCINDCI reformanda“, eıner immer sıch erneuernden Kırche,
geht dıe Entwicklung des Kırchenrechts unvermeıdlich auch heute och weıter.
Infolgedessen sınd Bestrebungen, dıe eıne CHE Beteiligung der Christen VO  e der
Basıs her, etw2 durch Priesterräte, wünschen, nıcht VO vornhereın abzulehnen.
Nur 1St traglıch, ob wirklich praktisch handhabbare Modelle für eıne solche
Neugestaltung eıner Bischofsfindung schon vorliegen. Solche Modelle müfbsten
sıcher csehr verschieden ausfallen, JE ach den konkreten Verhältnissen 1n den
einzelnen Kulturen, Ländern un Bıstümern. Dann aber stellt sıch natürlich auch
wıeder diıe Frage ach eınem siınnvollen Ausgleich 7zwischen der Tendenz, eın
einheıtliches Kırchenrecht der eınen Kırche N wahren, un der (durch das Z weıte
Vatıkanum anerkannten) Pluralıtät iın der Kırche. Rom selbst, das gerade 1m Begritt
ISt; eın Kırchenrecht tür dıe westliche Kırche erlassen, wırd wen1g
Neigung haben eıner Dıifferenzierung der Bischofsfindung ZUgUNSIEN der Basıs,
und InNnan sollte eınen solchen Wıderstand nıcht gleich und allgemeın als römıiısches
Machtdenken verdächtigen, weıl eıne VO Rom unabhängigere Bischofsfindung 1n
nıcht wenıgen Ländern diese anderen, 1e] unerfreuliıcheren Machtgruppen auslıe-
tern annn

Fur HSEL Gegenden in Europa ware CS ohl emptehlenswert, darüber
nachzudenken, 1n welcher Weıse dıe Bıschofsvorschlagslısten, dıe Ja autf jeden Fall
ach Rom geschickt werden mussen un: Ort nıcht wirklich unberücksichtigt
bleiben können, gestaltet werden, da{f sıch 1n ıhnen auch dıe „Stimme des
Volkes“ un: VOT allem des Klerus 1mM SaNzZCHN geltend macht. Diesbezüglich waren
die Lokalkirchen freı un könnten „demokratischere“ Weısen der Erstellung
solcher Lısten tinden, als 1es bısher der Fall W alr Wenn zudem der Hl Stuhl WwW1e€e
1mM bayerischen Konkordat VO  } 19724 (Art 14, Abs sıch dıe Vorschlagslisten
AUN den Diözesen halten mMuUu un diese sachgemäfßs un „demokratisch“ erstellt
werden, annn können auch heute sachlich berechtigte Wünsche der «Basıs. sıch
durchsetzen. arlRahner SJ
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