
Aloıs Mäaäller

W as verspricht der Progressismus?

Ich habe miıch anheischig gemacht‘, eıne bestimmte Geıisteshaltung, dıe INan

progressiVv nenNnnen kann, gesamthaft als Chance, als verheifsungsvoll sowohl für das
gesellschaftliche WwW1e für das kırchliche Leben darzustellen. Ich also nıcht als
Rıchter, sondern als Anwalt auf, aber 5 Ww1e ıch iın diesem Fall dıe Raolle des
Anwalts verstehe: nıcht meıne Mandatsparteı MmMIıt allen Mıiıtteln herauszu-
schwatzen, sondern die Parteinahme, dıe ıch selber getroffen habe, möglıchst
klar verständlich machen, in ıhrem Gehalt darzustellen, MıfSverständnisse

schützen, aber doch für eıne Diskussion oreitbar un: damıt auch angreıitbar
machen. Wenn IET eıner Sagt Ich weı(ß nıcht, ob iıch konservatıv der pPrOgressiVv
bın, das aßt mich auch kalt, ann ıch ıhm Dann sınd S1e konservatıv;
denn 1ın den heutigen Auseinandersetzungen, 7zumal| 1n der Kırche, weılß eın
Vertreter der progressiven Geisteshaltung, da{fß 1es 1St un W asSs das Pankrcet 1m
wesentlichen beinhaltet. Allerdings 1st das eın persönlıches Selbstverständnis, un:
nıcht jeder, der sıch der eınen der beiden Geistestamilien zuzählt, wırd darum
schon VO  e} allen anderen, dıe dasselbe tun, auch als eıner der ıhren anerkannt.

Zu dem Selbstverständnıs der Parteinahme gehört aber nıcht die Behaftung für
alle Fehler, dıe autf der eıgenen Seıte gemacht werden. Hıer 1St zunächst eıne
Unterscheidung nutzlıch. Es o1bt einerselts dıe Fehler, dıe progressive b7zw
konservatıve Menschen machen. Ihre Gründe lıegen 1ın der Eıgenart der jeweılıgen
Menschen, nıcht der jeweılıgen Geıistesrichtung. Nur schlechte polıtische Manıe-
IcN tühren dazu, da{fß 1L1all solche persönliıchen Fehler eınes Menschen auts Konto
der Geisteshaltung schreıbt, dıe vertriıtt Cr Jle Konservatıven sınd
Grobiane, alle Progressiven sınd Primadonnen.

Es oıbt 1aber andererseıts „progressıive Fehler“ un „konservatıve Fehler“,
insotfern die beıden Geisteshaltungen Je spezıfıschen Fehlern eher geneı1gt
machen als iırgendwelchen anderen der den spezıfischen der Gegenparteı.
Mıt diesen spezıfischen Fehlern umzugehen 1St bedeutend schwierıiger. Eınerseıts
verlangt dıe Redlichkeıit, da{ß INanl eıne Geıisteshaltung W1e€e jedes menschliche
Unternehmen ach dem beurteıilt, W as S1e wırklıch denkt, 111 un bewufßt LUL,
nıcht ach dem, W 4S auch s1e selber als Versagen der Entartung anerkennen
würde. Andererseıts sınd solche quası eingebauten der vorprogrammıerten Fehler
doch auch verantworten, da S1€e mıt dem „Voluntarıum 1ın causa“ tun

haben, damıt, da{fß INnan wenıgstens in seıner Ursache gewollt hat Ja 065 annn
WB kommen, da{fß eın Rıchtungsvertreter Sar keinen oroßen Wert mehr

335



Alois Müller

darauf legt, dıe spezifischen Fehltormen seıner Einstellung vermeıden. Damıt
schadet meısten seıner Geıistestamıulie. Trotzdem mussen WIr unls iın der
geistigen Auseinandersetzung darum bemühen, eıne Rıchtung qualıitativ ach
ıhren pOSItIV gewollten Elementen beurteılen un das Vorhandensein VO

Fehlern mehr als quantıtatiıves Problem nehmen.

Was bedeutet „Progressismus” un: „Konservatısmus“ ?

Die Hauptschwierigkeit be] uNsecTCI Thema scheint darın bestehen, da{ß dıe
fraglıchen Begriffe nıcht definıerbar sınd, bzw vieltältig verwendet werden.
Man könnte daraus den Schlufß zıehen, dafß INan sS1e überhaupt nıcht mehr
verwenden sollte, dafß S1€E NUu Scheinprobleme schaffen un Scheinlösungen
anbiıeten. Ich ann 1aber nıcht glauben, da{fß Begrifte, dıe sehr dıie Diskussion
beherrschen, reiner Schall un Rauch sınd Sondern 111a MUu eintach ihren
Gebrauch gEeENaAUCK analysıeren. Dabe! mMu 111a sıch verschiedener Omente
bewuft se1n. FEın erstes ISt. da{fß 11all die Begriffe oft korrelatıv versteht: Konserva-
t1smus als Gegensatz Progressismus un Progressismus als Gegensatz
Konservatısmus; das bringt die Geftahr des Zirkelschlusses mıt sıch, Ja annn diıe
Begriffe entleeren. 7 weıtens können dıe Begrifte nıcht außerhalb ıhres hıstorischen
Kontextes verstanden werden, un Je ach historiıschem Kontext mogen S1e
durchaus verschiedene Bedeutung haben, hne da{fß INnan ıhre Anwendung deshalb
verwehren dürtfte. Dazu kommt drıttens, da{fß dıe Begriffe bald mehr eınen
tormalen, bald mehr eınen materıalen Inhalt haben, W 4S ıhnen eıne Je verschiedene
Qualität o1bt. Endlich 1St nıcht übersehen, da{fß dıe Begriffe eınem polıtıschen
Begriffsteld zugeordnet sınd, das wıederum auf S1€e zurückwirkt und dıe Deutung
oft verunklärt. Gehen WIr gerade VO diıeser Abgrenzung VO anderen Begriften
AaUS

Es 1St die Versuchung, da{fß 11an konservatıv mıt rechts, progressiv mıt links
gleichsetzt 11n sıch 2A17ı dieser Gleichsetzung das eıne der das
andere verwahrt. Das Schema rechts-links 1St eindeutig historisch bedingt und
meınte olobal VCI.: allem für rechts dıe Verteidigung bestehender polıtischer Macht
und materieller Privilegien, un für lınks dıe Forderung ach polıtıscher und
materiıeller Besserstellung der breıten Volksmassen, der armeren Schichten, dıe
Macht un: Besıtz ın der Gesellschaft keinen Anteıl hatten. Diese gesellschafts- un
sozlialpolıtische Pragung des Rechts-Links-Schemas hat sıch aber hıstorisch nıcht
ebenso bewahrheitet für das Schema konservatıv-progressıiVv. Zum Beweıs verweılse
ıch blofß auf dıe Sıtuation etlıcher Schweizer Kantone 1m 19 Jahrhundert, dıe
konservatıven Vertreter des Landvolkes die demokratischen Volksrechte vertoch-
ten un durchsetzten dıe progressıive Eliıteminderheıit ın den Stiädten. Fur
dasselbe Phänomen yäbe 6S och ıllustrere Beispiele. Das beweist einfach, da{fß iInNan
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mı1t dem Adjektiv „konservativ“ auch anderes bezeichnen Arı als die hıstorische
Sıtuation, da sıch eın politischer Konservatısmus für die Besıtz- un Machtpriviıle-
y1en des Adels, des Patrızıats der des Grofßbürgertums einsetzte. Das Umge-
kehrte gilt auch da{ß oft und oft der Konservatısmus eindeutig rechts 1m
obengenannten Sınn stand.

Auf derselben Lınıe liegt Cd; da{ß das Ideal un: Zie] der Freiheit hıstorisch nıchtin
jedem Fall VO Progressismus verwaltet wurde. Es annn ebenso eıne konservatıve
Begründung der Freiheıit (einzelner der kleinerer Einheıiten) gegenüber der
Staatsgewalt geben W1€e eıne progressive Rechtfertigung zentraler Macht gegenüber
untergeordneten Einheiten un Individuen. uch da bjetet dıe Geschichte VCI -

schiedenste Belege, gul W1€e für das Gegenteıl: konservatıve Rechtfertigung der
Macht:, progressiver Kampf Freiheiten und für dıe Freiheit. Da WIr schon be1
Begriffsunterscheidungen sınd, sollten och 7We] weıtere TLerminı erwähnt WT -

den,; welche ZVerwiırrung beitragen können: Revolution un Reaktion. uch S1e
verteılen sıch nıcht parallel autf Progressismus und Konservatısmus. Auf sS1e 1st
allerdings be] der posıtıven Begriffsbestimmung zurückzukommen.

Es gelten also nıcht VO  5 vornhereın un: immer die Reihen konservativ=rechts
—machtorientiert=reaktionär und progressiv=links=freiheitsorientiert=revolu-
tionAär. Worauf soll INan ann aber das Begriffspaar bezıehen, damıt Pr eınen
verwendbaren un verständlichen Sınn hat? Sol] 111l CS Streng etymologiısch
nehmen un jeden konservatıv NECNNECI, WENN un soweılt bewahren wıll,
und jeden progressIV, WEn un sSOWweılt eınen Fortschritt erstrebt? uch eın
solcher eher schulmeisterlicher Formalismus entspricht nıcht dem taktıschen
Gebrauch der Begrıifte. [Der Sprachgebrauch zielt aber doch autf Bestimmtes
ab, WenNn sıch in verschiedensten, durchaus nıcht ı6508 polıtıschen Zusammenhän-
SCn dieser Ausdrücke bedient. Die Definıtion, die ıch (zunächst) vorschlage, 1St
gew(ß gemacht in der Absıcht der Verdeutlichung un Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs, also eıner Sprachregelung; ıch glaube aber damıt auch den
bestehenden Sprachgebrauch aufzunehmen, 1mM etzten respektieren.

Ich möchte mıt unNnseTreM Begriffspaar eıne Eınstellung AA Wıiırklichkeit bezeıich-
NECN, die eınerseıts klar definıerbar iSt, anderseıts Je ach Sıtuation sıch verschieden
auswırken annn Das Mag die zute Folge haben, da{ß sıch ZW ar mıt unNseTenN

Adjektiven eıne siınnvolle Aussage machen Lafst, da{fß 1aber nıcht jede beliebige
materielle Stellungnahme der ormale Haltung mıt dem Etikett eınes dieser
WOörter versehen werden kann, HÜLE weıl gelegentlich un AUS bestimmten Gründen
dıe konservatıve bzw dıe progressive Eıinstellung eın entsprechendes Verhalten
hervorgebracht hat Ich füge och hınzu: Jede der beıiden Eıinstellungen oründet ın
eiınem Aspekt der menschlichen Wıirklichkeit.
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Die konservatıve Grundeinstellung
Ich meıne, die konservatıve Grundeıimnstellung oründet 1n der Konstanz der

Wırklichkeıit iın ıhren verschiedensten Faktoren. Es z1ibt dıe Konstanz des
Ursprungs und der hıstorischen Vergangenheıit 1m weıtesten Sınn Die Vergangen-
eıt bleibt dıe Vergangenheit, der Ursprung bleibt der Ursprung, beıides sınd 1in
sıch Konstanten, dıe sıch auf dıe 1n rage stehende Wirklichkeit (etwa eın
Staatswesen, eıne Kırche, eıne Kultur) auswirken. Man annn auch VO  s eıner
Konstanz sprechen iın den Daseinsstrukturen der Dınge un: des Menschen.
Ial ontologıisch VO eınem unveränderlichen Wesen ausgeht der nıcht, empirıisch
lassen sıch viele Konstanten usmachen. Analog oıbt 065 die Dauer un: Konstanz in
den menschlichen Sozzalstrukturen, angefangen be1 den aar- un Famıilienbezie-
hungen bıs organgen 7zwischenstaatlicher Polıitik.

Dıie konservatıve Grundeımnstellung Alt sıch 1U definıeren als Wırklichkeitsver-
häaltnıs auf der Grundlage der Konstanz. Denken VO Ursprung her, Denken VO  e

der Geschichte her, Denken VO tiefsten Wesen her dürfte Ian mıt Recht als
konservatıve Grundzüge bezeichnen. Das schließt ann ein: Rechtfertigung des
bezüglichen Handelns mıt dem 1NnweIls auf dıe Geschichte, auf das tiefste Wesen,
auf dıie bleibende Seinswahrheıt eıner Sache ber auch Handeln der
Auseinandersetzung mıt Herausforderungen werden entwickelt ach der
Rıichtschnur der Konstanten 1n den Dıngen. Es annn keine ede davon se1ın, da{fß
der Konservatısmus keıine Veränderungen zuläfßt, und gemeınt ist. nıcht 1Ur

Abstellung VO  3 Mifßständen. ber der Konservatısmus bezieht den Ma{fistab ür
eıne Veränderung VO  e eınem Leitbild der Idealbild, das eın bleibendes Wesensbild
der eın Urbild seın ll Veränderung Ja, geschichtliche Entwicklung Ja, VOTr allem
natürlich: Erneuerung Ja, aber Schlufß 1Sst der Mensch der Mensch, der Staat der
Staat, dıe Famiaılıie die Famiuılıie, das Eıgentum das Eıgentum, das Papsttum das
Papsttum.

Hıer kommen WIr 1ın das Grenzgebiıet, die vorerwähnten „konservatıven
Fehler“ begiınnen, dıe ıch nıcht der Grundeinstellung sıch AB Vorwurf machen
111 DDa 1St ogrundlegend dıe Orıentierung der Vergangenheıit, welche geneıgt
macht, der Gegenwart miılstrauen, csobald s1e Neues hervorbringt. Dann blühen
typısche Begriffsbildungen W1€e „moderne Irrtuüumer“ der „Zeıtgeist“ mıt ıhrer
negatıven Gefühlsladung. Dıie extireme Ausbildung 1St die rveaktiondre Eınstellung,
dıe iıch charakterisıeren möchte als Ablehnung eiInNer legıtımen Entwicklung,
Verkennung des CGsuten 1m Neuen un Appell ZUr reinen Rückkehr Verhältnis-
SCH, WwW1e sS1e DOTr Begınn PINES Prozesses bestanden hatten.

Mıt der Orıentierung der Vergangenheıt der ıhrer Glorifizierung annn
einhergehen eın Mangel Gespur für das, W aS 1ın der Vergangenheıit nıcht recht
WAal, eın entschuldigendes Einverständnıis mıt Zuständen, die schon dem eıgenen
Wesensmafistab nıcht standhalten dürtten. I)ann annn recht eigentlich der Wesens-
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mäßstab selber verlorengehen ZUgunsten des Gefühls: Wıe 6S lange Zeıt WAal, WAar

65 schon richtig.
Schliefßlich aı das Pathos für hohe, ewı1ge Ordnungen eıner typıschen Art

VO  } metaphysıscher Unempfindlichkeit führen, die der Kırche eınen
schlechten Ruf eingetragen hat Ich meıne damaıt, da{fß dıe Prinzıpien, dıe ewıgen
(Gesetze den konkreten Menschen MmMIıt seıner unteilbaren Personwürde VErgESSCH
assen, da{ß INnan den Menschen der Wahrheit optert, dafß INnan dıie Freiheit der
Wahrheit opfert, da{fß INan anfallıg wırd für das Bündnıs mıt der Macht Zzugunsten
der Idee auch dort, Freiheit un Personwürde unantastbar seın müßten. In der
höchst ambivalenten Sache der Macht scheıint die Neıigung des Konservatıven
se1in: Im Zweıtelsfall für die Macht Das se1 jer 98808 angedeutet. Das Thema Seın
und Macht, Recht un Macht ware eıgener Überlegungen Wr

Fassen WIr das Entscheidendea Konservatısmus 1St jene Grund-
einstellung ZUuUr Wırklichkeıit, dıe sıch den Konstanten des Ursprungs, der
Geschichte, der Dauer, des Wesens Orıentiert un auch für Veränderung, Entwick-
lung, Erneuerung VO  a} diesen Konstanten den Ma{(ßstab nımmt, S1e 1Ur 1n deren
Rahmen akzeptiert. Es handelt sıch nıcht orundsätzliıch eıne inhaltliche
Bestimmung polıtıscher Ziele och eıne ormale Bestimmung polıtischen
Handelns. Beide Dımensionen können be] Konservatıven Je ach geschichtlicher
Voraussetzung 1ın sehr verschiedener Mischung vorhanden se1n. Sekundär, durch
Orıjentierung Konstanz un Vergangenheıt, können die inhaltlıchen un die
tormalen Neıigungen allerdings iın spezıfische Rıchtungen gehen. Grundeinstellung
besagt darum eıne Wahl, eıne Vor-Entscheidung persönlicher Aft: die durchaus
nıcht autf polıtischem der auf kırchlichem Gebiet tallen mufß, sondern die
entweder eıner persönlıchen Pragung entspringt der in eiınem Sıcherheitsstreben
begründet seın annn

Eınen solchen Begritf bılden un gebrauchen 1st darum un Insoweıt
sınnvoll, als das Handeln und die Eınstellung eınes Menschen, 1aber auch
Unterschiede anderen Menschen verstehen Aßt un erklären ann auch dort,

sachliche Begründungen ZW ar herangezogen, 1Ns Feld geführt werden, 1aber
nıcht letztlich stichhaltig un: entscheidend sıind Das oilt natürlıch SCNAUSO VO  e
dem Gegenstück.

Die progressive Grundeıinstellung
uch dıe progressıiıve Grundeimstellung 1St eıne persönlıche Wahl un Vor-

Entscheidung, un S1e baut auf eiıner anderen Seinseigenschaft auf: Auf der
Veränderung als Evolution, als Werden VO Neuem.

Wenn 65 den Ursprung der Dınge 21Dt, der nıcht verändern iSt: 20 o1bt CS
anderseits ıhr Zıel, das Umständen och definiert werden ann ıbt 6S die
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feststehende Geschichte, Vergangenheit, annn z1bt C555 ebenso die offene Zukunft.
Neben der Konstanz menschlicher Dınge, das lehrt dıe Geschichte, o1bt CS

ıhre Veränderung, das Entstehen VO  } anderem, VO den Brauch, die
CUue Instıtution, das TL Bewulßstsein.

All das sıeht urn weı(lß auch der Konservatıve, un sucht das OÖffene,
Ungewiısse der Dınge gerade dadurch bewältigen, da{fß In den Konstanten ıhr
ftestes (Gesetz sucht. Nıcht der Progressive. Er 1st diesem Offenen Zugetlan, GT

sucht dıe Deftinition 1mM och Ausstehenden, 1M Neuen, vielleicht 1m Machen-
den Er 111 dıe Dınge meılst nıcht aut ıhre Wahrheıt zurückführen, sondern
iıhrer Wahrheıt hinführen. Er beharrt auch nıcht darauf, die Dınge innerhalhb
eıner bestehenden Instiıtution un Ordnung verbessern, sondern
durch Herbeitührung eıner Instiıtution und Ordnung.

Führt aber nıcht eıner totalen Seinsvergessenheıt? Das hängt davon
ab, WwW1e€e das Seın beschaften ISt: Wenn das Seın evolutıv beschaffen seın sollte, WECNN

65 ıhm eıgen ware, da{fß 6S tatsächlich iın Entwicklung, ın Fortentwicklung und
Höherentwicklung begriffen ISt. da{ß CS nıcht StEtLGT Nachvollzug seınes Plans,
sondern siefier Entwurf seiner Wırklichkeit ware annn ware eın Verhalten
seinsgerecht, das für Neues radıkal otten 1sSt

uch der Progressıive weılß dıe Festigkeıit des Seins VO Ursprung, VO  z der
Vergangenheıt her ber 1eSs 1St für ıhn eher Ausgangspunkt, aterıe für dıe
künftige Gestaltung. Wırd dıie Famılıe bleiben, W as s1e SCWESCH 1st? Wırd der Staat
bleiben, W as BCWESCH ıst? Wırd das Papsttum bleıben, W as CS SCWESCH 1st?

I )as 1STt NUu dıe Getahrenzone des Progressiven. Ö1e iSt teıls spiegelbildlıch, teıls
parallel jener des Konservatıven. Wenn der Progressive das Zurückliegende
nıcht TALT: Norm macht, annn 1aber bıs ZET: Mißachtung des „Gewordenen“
kommen, während doch gerade 1m Namen des Werdenden wıssen mülßßite, dafß (1

VO Gewordenen nıcht absehen annn uch das Neue 1st nıcht beziehungslos ZU

Bestehenden.
Identifizierung des Neuen MmMI1t dem Guten 1St nıcht sosehr eın „Progressives

Abgleiten“, sondern eın Denktehler. Da Neues W1€e Bestehendes 1n
der iın schlechter Gestalt auttreten kann, da{fß 6S eım Schaften des Neuen daraut
ankommt, das Csute wählen, 1St eıne jener tormalen Grundstrukturen, dıe der
Progressıst ZW ar mMIıt ımmer Inhalten füllen hat, 1aber als Grundstruktur
auch nıe abschaften annn

Und der Konservatıve 1ın Getahr ISt;, den ewıgen Prinzıpien den konkreten
Menschen optern, da 1St der Progressive ın Gefahr, dasselbe Lun seiner
abstrakten Konzepte un Zukunftsentwürte wiıllen. Er annn auchZ Intellektua-
lısten un Rationalıiısten werden, der Konservatıve allentfalls och „Quellen der
Seele“ heıilıg hält ber auch das 1St eın Abgleıten, nämlıch eın UÜbersehen
wesentlicher Gegebenheıten. Die Zukunftts- un Veränderungsrichtung Öördert
auch das Abgleiten 1Ns Machertum, die Meınung, alles gehe besser, Je
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vollständiger CS VO  } der menschlichen Ratıo un Technık aktıv ın GriufftSC
werde, wobel übersehen wird, da{fß Tendenzen auch 1im höheren Seın oft
gerade die richtige Evolution herbeıiführen. ber die Fronten können sıch hıerın
bekanntlıch jeden Augenblick umkehren, WEeNnNn der Progressive für die Utopıe
schwärmt un der Konservatıve nıcht VO den nackten Zahlen seıner Bücher AflßSt

Progressismus als Wıiırklichkeitsverständnıiıs

FEvolution als Weltverständnıs. Mıt dem Stichwort un der Kategorıe der
Evolution, stark gemacht durch Darwın un: unıversalısıert durch Teılhard de
Chardın, 1St eın eigentliches Weltverständnıs ın dıe Diskussion un 1Ns Gegen-
wartsbewulßfstsein eingeführt worden. Es geht nıcht etwa darum, Darwinıst der
Teilhardıist werden. och sSOWelt dürfte die Erkenntnis gesichert se1n, da{fß WIr
das Unıversum un dıe Erde besten verstehen als Unınversum in Evolution,
das Niächste wirklıch Neu ISt un doch AaUsS$ dem Früheren hervorgeht, das Neue
wirklıch auch Höheres seın kann, das INan allerdings gründlich mıßverstehen
würde mMIıt der reduktionistischen „Nıchts-anderes-als“-Formel, die L1UT scheinbar
durch den Evolutionısmus gerechttertigt 1St Der scheinbar unumstöfliche Grund-
SAal7z „Aaus nıchts wiırd nıchts“ mufte mındestens dahın interpretiert werden: In der
uns vorliegenden Welt ann die orößere Komplexıtät 7A0 qualıtativen Sprung,
also iın oröfßere Seinshöhe führen. Darum annn tendenzıell der Grundsatz gelten:
Das Seın lıegt VOT NS, das Vollkommene liegt VOT uns. Irgendwelche Rückschläge
sprechen nıcht diese Erkenntnis, da CI Ja eben als Rückschläge, nıcht als
eingeschriebene Entwicklung erkennbar sınd Was NUu das Menschenwesen und
den Menschengeıist betrifft, könnte krıtiısch darauf hingewiesen werden, da{fß
höchste Geistesleistungen seılıt 7ZWeIl- bıs viertausend Jahren eigentlich nıcht mehr
überboten wurden, Ja da{ß heute eher VO eınem allgemeınen Niıedergang SCSPTO-
chen werden musse. Ich halte dem urz folgendes CN:

Der Ma{fistab für Autfstieg un Niıedergang 1st selber retlektieren. Das
OSe ISTt vielleicht LLUT moralısche Fehlleistung seinsmäfsigem Fortschritt.

Wır verfügen nıcht ber den zeıitlichen Vergleichsmafßsstab, den WIr CeLEWwW.a haben,
den biologischen Fortschritt VO  e den Insekten den Wırbeltieren

Trotzdem haben WIr gerade 1m menschlichen Geılst das dauernde
Indız für dıe Möglichkeıit des Seinszuwachses. Viele Einzelindizıen ZCUSCH für
eıne orundsätzlıche Höherentwicklung auch des menschlichen Bewußtseins. Ich
erwähne die Entwicklung VO der blofßen Famıilıien- un Stammessolıidarıtät Zzu

Postulat der unıversalen Solıdarıität, die Entwicklung VO Prahlen mıt getoteten
Feinden ber das Verheimlichen VO getoteten Feinden T: Proskribierung des
Tötens der Feinde, un die zunehmende Sensibilisierung Verletzungen der
Menschenwürde durch Machtstrukturen. In allen diesen Bereichen wırd heute

341



Aloiıs Müller

ZW al vielleicht quantıtatıv och mehr gesündigt als früher; aber das Bewußtsein,
da{fß solches Handeln talsch ISt; 1st weltweıt 1m Wachsen, WAar och nıe stark. Ich
halte also fest, dafß auch tür den Menschen dıe Perspektive der Evolution Gültigkeit
hat

Auf diese Perspektive 1St der Progressıst ausgerichtet bıs 1n kleine Entscheidun-
gCHN hıneın. Er VO  ® der Zukunft, W as dıe Vergangenheıt nıcht geben
konnte: un WE Sa dıe Zukunft olaubt“, nggl sıeht gerade das als
Realısmus

Aktiver (Jeıst ın Freiheit. uch der Progressıst 1st eın Lernender, VOT allem
aber eın Gestaltender. Er 111 eınen aufnehmenden, VOTr allem 1aber eınen aktıven,
kreatıven Geılst haben Das „Angehen“ der Dınge lıegt ıhm mehr als das „dıe Dıinge
auf sıch zukommen lassen“, an reagıeren. So 1St annn begründet,
WenNnn 111a daran glaubt, da{fß das Entscheidende och aussteht. Dieser aktıve Geilst
1St naturgemäiß eın kritischer, das heißt unterscheidender Geıst, der nıcht VO

außen gebunden ist. sondern 1Ur dadurch, da{ß reflektierterweıse und
begründeterweıse jetzt als gul erkennt. Darum 1St dıeser Geılst auch eın
umsıichtiger, besonnener Geiıst. Der Blick auf die Zukuntft verhindert nıcht das
Gespür für die Möglichkeiten un Gesetzmäfßßigkeiten des Gegenwartigen. So 1st (ST:

auch eın treıer Geıst, der nıcht schon darum ablehnt, weıl 065 alt 1St Heutige
Postulate etwa 1mM Zusammenhang mıt Lebensqualität un Umweltschutz sınd
nıcht darum reaktionÄdr, weıl sS1e autf rühere Lebens- und Wırtschaftsformen
zurückgreıften, sondern S1e sınd darum DrogressLV, weıl S1e Zukunftsfähiges
tordern, das nıcht 1ın der Fortsetzung des Gegenwärtigen besteht. So 1St heute eLtIw2a

biologischer Anbau der Selbstversorgung auch qualıitativ anderes als deren
organger 1mM 18 Jahrhundert.

Das Sıch-nicht-treiben-Lassen. Der Progressive 1St nıcht der, der alles mıiıt-
macht, und nıcht der, der den etzten Schrei der Technıik tur den wahren Fortschriutt
halt ber WenNnn eın Sagt un rebellıert, ann bedeutet das nıcht den Ruf ach

Vergangenem, sondern dıe Verweigerung der Loyalıtät mıt schlechtem
Gegenwärtigen ZUgUNSIEN VO  a besserem Zukünftigen. Der Progressıst
kommt sıch nıcht ate VOILI, ındem dıe Dınge treiıben Alst un Sagt Das 1St
198018 einmal heute Er protestiert 1aber auch nıcht LLUT dagegen, weıl heilige
Grundsätze VO einst verletzt werden. Sondern prüft un kommt Z Urteıl:
Das hat keıne Zukuntftt, un rebelliert alte Kezepte un CU6

Erfindungen darum un für den Fall,; da{fß un weıl S1€e keine wuünschenswerte
Zukunftt haben Dieses Urteıl schliefßt be] ıhm e1n, da{fß die Zukunft anders seın darf
als dıe Vergangenheıt un dıe Gegenwart. Eben darum behält sıch eın Urteıil ber
dıe Zukunft VOTLT und 111 nıcht ırgendeıne, sondern die wünschbare Zukuntt
herbeıiführen.
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Dıie Angstfreiheit. iıne ganz entscheidende Verheißung des Progressismus
scheıint mIır die Angstfreiheıit se1n. Nıcht VO jeder Angst der Furcht befreit CIs
aber VO der spezifischen Angst, die entsteht, WenNn eıne bestehende Sıcherheit
schwindet un eıne CUuc och nıcht 1ın Sıcht 1St

Hıer 1st 1U schon bedenken: Wer 9008 autf die Konstanten des Seins abstellt,
mufß be] jeder Mutatıon, be]l jeder tiefgreitenden Änderung 1n Angst geraten. Ihm
werden dıe Kräfte des Hımmaels erschüttert. Wer aber davon ausgeht, da{fß das Seıin
cselber ın Entwicklung begriften 1St; hat Vertrauen hinsichtlich der Zukuntft. Es
mufß anderes kommen, dıe Faktoren stehen S WIr wI1ssen och nıcht, W1e€e
das seın wiırd, 1aber WIr werden ın orm wıeder das (zute erstreben. Der
Progressıist geht davon auUs, da{fß CS SOZUSABCH keine Sıtuation 1Dt, 1n der sıch nıcht
wieder dıie bleibenden Ziele des (Csuten 1n Gestalt verwırklıchen lassen. Er 1St
darum einer, der weder absolut jeden Preıs verhiındern och
1bsolut jeden Preıs erzwıngen ll Im Arsenal des Progressismus lagern keıne
Atombomben.

Das 1STt auch mıt der Grund, der Progressismus AT Macht, auch
eıgener Macht, eın reserviertes Verhältnıs hat Macht, W1€ S1e j1er gemeınnt ist;
physisch-psychische Erzwıngung VO Einflufß Einsıcht un Freiheıit 1St
sıch eın Atavısmus, der auf Abbau hın ın unserem humanen Erbgut mıtschwımmt.
Sıe annn nıcht Eerste ach der Aggressıvıtät, ıhrem Gegenstück, auch nıcht VO der
Aggressıvıtät, sondern 1Ur mMIıt der Aggressıivıtat darın abgebaut werden.

Es 1St klar, da{ß das heute alles erst Änsätze, Zielrichtungen seın können. ber
ohne solche nsätze schattfen WIr nıcht der anderen Zukunft, sondern eskalieren
ımmer L1UL dıe Gegenwart. Darum der Progressist auf diese Ansätze, 7ABHE

Kettung der Zukunftt, dıe glaubt.

Progressismus 1ın der Kırche

Wenn ıch schon tinde, da{fß der Progressismus Verheißungsvolles für
uUuNnseTEe Zeıt 1St. aln mu ıch auch sprechen ber Progressimus ın der Kırche. Die

rage 1St Ja 1n der Kıirche ErSt richtig aufgekommen, als auch 1er eıne
progressive Bewegung entstand und ıhr eınen epochalen Stempel autdrückte. Und
dıe Frase: Kommt eın Konservatısmus? 1St VO ıhrem Urheber, arl Rahner,
sıcher sehr sorgenvoll auf dıe Kırche bezogen SCWCESCNH.

Die Ansdatze ZU Konservatısmus ın der Kiırche
FEın SpONTANES Urteil würde ohl der Kırche eıne besondere Aftfınıtät Z

Konservatısmus attestieren, un das nıcht ganz ohne Grund
Erstens ISt die Kırche WwW1e€e a2um eıne andere Instıtution auf ıhren hıstoriıschen

Ursprung gestellt. War hat auch jeder Staat eınen hıstoriıschen Ursprung, aber
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meıstens keine Ideologie, welche ıh gelst1g absolut diıesen bındet. Be1 der
Kırche aber 1St gerade das der Fall Ihre historische Verwurzelung 1st unuüberhol-
bar Sıe mu die Gemeıinde Jesu Christi seın un MU: Jesus Christus verkündigen,
wıewohl der Abstand seıner hıstorıschen Person unbarmherzig weıterwächst.
Iso 1St Leben AUS der Konstante des Ursprungs für dıe Kırche nıcht L1UT Schicksal,
sondern Programm.

Sodann hat doch die Kırche eıne Glaubenslehre, dıe schon sehr trüh sıch
utraute, eıne Art unıversale Metaphysik se1n, den Schlüssel des Seins lıefern,
un ın iıhren stolzesten Zeıiten die Iheologen überzeugt, tatsächlich für jede
denkbare Frage die richtige Antwort schon bereıt haben Urıientierung den
Konstanten der ewıgen Gesetze. Im Gegensatz zr ErsStien Punkt 1St dieser Faktor
nıcht unüberholbar.

Etwas weniıger erhaben 1St der dritte Grund Die Kırche hat tatsächlich, mıt
wechselndem Geltungsradıus, eın System geschatfen, das, auf iıhrer Lehre autbau-
end, dıe Gesellschaft weıtgehend pragte un bestimmte un: zugleich der Kırche 1ın
ıhren leıtenden Gliedern eıne starke Stellung verlıeh. Von dieser „bewährten
Ordnung“ abzuweıichen kostet die Kırche allenthalben nıcht wenıger Mühe als
ırgendeine andere Institution in denselben Bedingungen Konstanz der erworbe-
1EeN Vorzugsposıition. Es 1St also nıcht ‚OREß begreiflich (aus dem dritten Grund),
sondern begründet (aus den ErKStEN 7wWel Gründen), WENN 1ın der Kırche dauernd
eıne starke konservatıve Kraft wirkt.

Dıie Ansdtze ZU Progressismus ın der Kirche
Man annn aber umgekehrt 1mM Wesen der Kırche auch Ansiätze tiınden, dıe den

Progressismus begünstigen.
Da 1St zunächst die Tatsache, dafß der Glaube alle iırdischen Wiırklichkeiten

relativiert. (3Oft alleın 1St heılıg, (sottes Gesetz alleın 1Sst absolut. Der rechte Christ
hat VOT keiner geschaffenen Wirklichkeit eın etztes metaphysisches Erschauern,
schon Sal nıcht VOT dem Gebilde VO Menschenhand. Das hat Ja der Kırche ımmer
wiıieder erlaubt, auf CC agen aufzuspringen, alte Formen hınter sıch lassen,
sıch also progressiv verhalten.

Noch stärker beeindruckt aber heute die Erkenntnis, da{fß die bıblische Oftenba-
rung Sar nıcht sehr als Metaphysık der Seinsgründe gemeınt ISt, sondern als
Zukunfttsverheißung, als Irompete 7A8} Autbruch, un da{fß sıch diese ıhre
Eıigenschaft nıcht L1LUT „alten Judentum“ un: ‚alten Heıdentum“ bewähren
mu{ßlte SC Autbruch 1Ns Chrıstentum, sondern dafß S1e sıch fortgesetzt bewähren
mMUu der alten Menschheit un der alten Christenheitz Autbruch 1n die
och ausständige „ACUC Welt (sottes“. Man annn geradezu Di1e Kırche
tragt ıhr Salz der Erde un ıhren Sauerte1g herum WwW1e€e eın mutma{ßlicher Attentäter
seınen Sprengstoif un schaut, S1e den sündıgen Konservatısmus hochgehen
lassen ann
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Was versprechen heutige DrogressLVE Postulate®
Es trıfft also nıcht dafß sıch dıe Kırche rechtens L1UT konservatıv verstehen

kann Darum soll jetzt och verdeutlicht werden, W1e progressıve Postulate für dıe
heutıge Kırche aussehen. Ich lege sechs solcher Anliegen dar, die MI1r heute
entscheidend erscheıinen.

Neuverständnis der Glaubensrede. Die Entwicklung der Theologie scheıint
eın Ende gekommen se1ln. 1ne philosophische Ausdıfferenzierung bringt nıchts
mehr uch eıine reıin rhetorische Veränderung, eın Sprachgewand hılft
nıchts Entscheidendes mehr, den heutigen Menschen 1NSs Gespräch mı1t der
Theologie bringen. Es droht die endgültige Isolatıon, WenNnn CS LLUT 1m bısher
otffizıiell proklamierten Sti] weıtergeht.

Darum mu{fß Glaubensrede anderes werden. Sıe mMUu sıch nıcht bemühen,
übernatürliche Sachverhalte WwW1e€e chemische Formeln festzulegen un: als Glaube
L1ULT verlangen, solche Aussagen als Sachverhalte anzunehmen. S1ıe IA erken-
NECN, dafß S1€e eigentlich schon immer eıne ede Wal, welche dem Jjeweıls hörenden
Menschen den richtigen Gottesbezug ermöglıcht, vermuittelt, aber 1ın der SAaNZCH
Vielfalt der Erkenntnis- un Sprechvorgänge, welche die C Sprachphilosophie
ZULage getördert hat Dıie Wahrheıt der Glaubensrede lıegt 1n ıhrem Vermögen, den
rechten Iranszendenz- der Gottesbezug vermitteln, un: dieser Bezug 1St
korrelatıv ZU jeweılıgen Daseın un Denken der Horer. So mussen sıch völlig
UE Kanones ergeben für das, W as rechte Glaubensrede ISt Augustinus ann
heltfen, Thomas annn helfen, das Irıdentinum annn helfen; 1aber die LOsung der
heutigen Aufgabe 1st nıcht eintach be] ıhnen finden. Ich erhebe das Postulat der
Multatıon un nıcht der Fesselung der Glaubensrede, damıiıt S1e heute Glaubensrede
bleibt un ıhre Funktion der realen Transzendenzvermittlung ertüllt.

Eın mehr reaktionärer als konservatıver Einwand könnte 1er naämlıch lauten:
Mıt allem klugen Daherreden der modernen Theologie Aflßt sıch der heutige
Mensch nıcht VO Christentum überzeugen, sondern INAFDE mı1t der granıtharten,
unverstellten Forderung der reinen Lehre Ich gebe ZUT: Antwort: Es 1St erstens
schon eın MiıfsSverständnıs, meınen, progressive Theologie bestehe 1m Abbau, in
der Aufweichung des wahren Skandalons des Evangelıums. Und zweıtens mu Erst
bewiesen werden, ob Menschen das Evangelıum wirklich seınes Skandalons
willen ablehnen, ındem ILan S1e überhaupt Erst richtig verstehen Alßst durch
heutige Glaubensrede worın dieses Skandalon besteht.

Neuverständniıs der ethischen Verantwortung. Das Pathos des Volkes Israel 1st
die Thora Dıie Weıisung Gottes, (sottes (zesetz un Gebot (sottes Wille der
Anruft den Menschen, (sottes Ma{iistab tür das Handeln un: Leben des
Menschen wurde seıther wesentlich ach diesem Gesetzesmodell gedacht. Dieses
1St vorgeschrieben der erlaubt, Jjenes 1St verboten;: 1MmM konkreten Handeln
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beobachtet der Mensch (sottes Gebot oder übertritt SCNAUSO wI1e 6S sıch mıt
eınem menschlichen Gesetzeskodex verhält. ber (Csottes Gebot bleibt eW1g. Aus
diesem Modell wurde dem FEinflu{(ß der griechischen Seinsphilosophie diıe
Naturrechtsethik: Die ewıgen esetze sınd durch (sottes Schöpfertat 1ın dıe Natur
des Menschen un: der Dınge eingeschrieben. (jottes Gebot 1st nıcht Herrscher-
willkür, sondern ew1ges Wesensgesetz. Gerade deshalb aber sollte CS sıch als
begründbar, aus dem Seıin ableitbar erweısen.

Und eben diese Gegebenheıt, dieser Denkansatz führte das tradıtionelle Ethik-
verständnıs 1n dıe Krise. Was NUN, WenNnn eıne allgemeıne ethische Norm ın
Spannung Z ertahrenen Seın des Menschen ın seıner geschichtlichen Vielfalt
gerlet, der wenn sıch dıe Annahme iırgendeıiner Unveränderlichkeit nıcht mehr
durchhalten lef4? Die FEthik aus dem Glauben 1St och voll damıt beschäftigt, ıhre
eıgene Begründung („die Beweisbarkeit ethischer Normen”) N  c überdenken,
auf den Begrifft bringen.

Progressives gläubiges Denken wırd m1t Umsıicht den Evolutionsgedanken auch
autf den Sınn un die ethische Relevanz menschlicher Gegebenheıten un Handlun-
gCHh anwenden. Man beginnt verstehen, da{fß (3Ööft tür veränderliche Geschöpte
nıcht unveränderliche Normen ZESELIZL haben ann (ESs se1 enn in tormalen,
wiıirklıch unveränderlichen Aspekten). FEıner solchen evolutıven Seinssicht tolgend
wırd der progressive Moraltheologe die ınhaltlıchen ethischen Normen auch nıcht
als Paragraphen elınes Gesetzeswerks verstehen, die INan durch eıne einzelne Tat
jeweıls ertüllt der übertritt, sondern vielmehr als eın ınneres Lebensgesetz, als
eınen Weg, den der Mensch ın vielen Schritten gehen hat Die einzelne Tat lıegt
ann in der Rıchtung des eges oder 1st mıt ıhr weniıger der nıcht vereinbar, 1st
aber als Moment ın einem langen dynamiıschen Proze(ß sehen, nıcht als ısolierte
(zuttat der Straftat.

FEın solches ethisches Verständnıs vermeıdet viele Klıppen un Aporıen, die
bısher LLUT fadenscheini1g verdeckt wurden. Der Vorwurf der bıllıgzen Entschuldi-
OT un Kompromißethiık trıfft nıcht: enn nährt sıch gerade VO  a} eınem
legalistischen Ethikverständnıis, s darum geht, sıch eıne gzünstıge „Verteidi-
gungsposıtıon“ konstruleren. Dıe Ethik der humanen Lebensdynamıik 1sSt
vielmehr eıne unerbittliche Heraustforderung; 1aber 1n ıhr kommen 7We]l menschlı-
che Hauptwerte voll ZART: Geltung: Freiheıit un: Selbstverantwortung.

Neustrukturierung der Kirchengemeinschaft. Dıe FErkenntnıis 1St nıcht mehr
abweısbar, da{ß die Kırchenstruktur nıcht 19888 bısher taktısch eın Reflex der
bestehenden Sozialstrukturen der Gesellschaft WAafr, sondern da{fß 1eSs auch Sal
nıcht anders seın annn Das, W 45 VO Glauben her in dıe Kıirchenstruktur als
Impuls einfließt, stellt sıch OFrt eben ach der jeweılıgen soz1i0kulturellen Konstel-
latıon dar, authentisch, 1aber wandelbar. Heute F5ä1lt CS uUu1ls leichter, den FEinflufß des
elıstes des Evangelıums iın Kırchenstrukturen testzustellen als In den
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tradıtionellen. Zur Dıiskussion sınd gestellt der stark autorıtäre Charakter der
hierarchıschen Kırchenstrukturen, Ausmaf(l un Qualität des kırchlichen Zentra-
lısmus, das Verhältnis VO Kırche, Gesellschaft und Staäat, un: schließlich die
Basısstruktur der Kırche, die territoriale Pfarreı. Nıchts mMu SCHAUSO bleiben WwW1e€e
b 1St Wenn sıch als hinderlıch, als nıcht mehr zıielführend erweıst, Zg bal CS

weıterentwickelt, verändert werden. Das Stichwort Basısgemeinde 1St nıcht eın
KezZeDt; schon gar nıcht W  9 das bürokratisch verordnet werden könnte: es 1St
eın Impuls, besser ZESAgT eın anhebender Proze{ß 1m (Gsanzen un mıt dem CGGanzen.

Zum Thema Kırchenstruktur un: Gemeinde gehört auch das TIThema Gemeinde-
leiter, Priester. Eınem progressıven Priesterkonzept wırd oft Seinsvergessenheit
und Funktionalismus vorgeworten. Darauf IST: antworten, da{fß CS Presby-
ter nıcht als Selbstzweck 1bt, sondern ıhrer Funktion ın der Kırche wiıllen, un
da dıese Funktion eben ıhr Sein 1St Es oıbt darum keıine Dıiıspens VO  m} Funktions-
an passun un: Funktionsoptimierung mıt Berufung auf die Bedürtfnisse eıner
Ontologıe des Priestertums.

Okumene. Kırche, Kırchenidentität, Glaubenskriterium für Kırchenidentität
gehörte den zentralsten Bewulfitseinsinhalten der katholischen Kırche. Es hat
sıch darın schon eıne wiırklıiıche Multatıon vollzogen durch die Aussagen des
Okumenismusdekrets des Konzıils un dıe darauf autbauende Gesetzgebung un
Praxıs, bıs hın ZUT konkreten Möglıichkeıit ür eınen Katholıiken, 1m Frieden mıt der
Kırche eıner nıchtkatholischen Irauung un Kındererziehung zuzustiımmen.
uch 1mM Bereıiıch der Okumene dart 6S nıcht TT Reaktion kommen: „Jetzt reicht’s
wıeder“. Vielmehr hat dıe eröffnete CuHu«rc Möglıchkeit, Kırche, Kircheneinheit,
Kırchengemeinschaft denken un praktızıeren, och längst nıcht alle
Konsequenzen erreıcht, 7zumal auch 1m Licht des Verständnisses VO

Glaubensrede.

Neue Sto/srichtung des Glaubens. Fur einıge€ 1St das Subversivste Progressıs-
INUS In der Kırche dıe Cr Stoßrichtung des Glaubens. Die bısherigen Stoßrich-
tLungen mogen ZCNANNTL werden dogmatisch, mystisch, sakramental, kırchlich-
instıtutionell, vielleicht auch moralısch ımmer ıng 6S Religion als Eigenbe-
reich, Kırche als Eıgeninstıitution, (zott 1im Unterschıed 70006 Welt, schliımm-
stentalls klerokratische Beherrschung der gesellschaftlichen Szene 1m Integra-
liısmus.

Als progressive Multatıon 1sSt da bezeichnen, da{ß plötzlich der Glaube eıne
wesentliche Stoßrichtung ZU Menschen, ZUr Welt erhalten hat 7/war gab CS schon
immer die Mahnung, Frommseın allein genuge nıcht, WCNN ILLan nıcht auch eın
moralıscher Mıtmensch sel ber das W AaT hauptsächlich individualethisch gedacht,
un Ian emptand dıe Moral ohnehın auch als A relıg1ösen Eıgenbereich
gehörend CS Ja eintach „die Gebote Gsottes“ un „dıe Heiligen,
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[)as Neue heute iS£E: da{ß dıe Unterscheidung VO profaner Welt un reliıg1ösem

Eigenbereich ZW AAar eınerseıts vertieft wırd durch Anerkennung der relativen
Eigengesetzlichkeıit der Profanbereıiche, anderseıts aber sehr stark relatıviert wırd
durch dıe Erkenntnıis, da{fi dıe Reich-Gottes-Predigt Jesu nıcht eınen platonıschen
Hımmel meınt, sondern eıne CU«C Menschenwelt, die schon ın diesem Aon
anheben mufßs, hne da{fß CS uns gegeben ISt;, das gCNAUC Verhältnis zwıschen Reıich-
Gottes-Handeln ın diesem unserem Aon un der Vollendung des VO Jesus
verheißenen Reiches (sottes kennen.

Jesus verkündete Sündenvergebung für die Menschen in diesem Leben, Friıede
mıt (2ött für die Menschen auf dieser Erde, Gemeıinnschaft der Liebe für seıne
Jünger iın der Welt Überall, Christı Reich-Gottes-Botschaft einschlägıig ISt, da
1St auch dıe Kırche mıt iıhrer Botschaft hingesandt. Und überall, ırgendeıine Not
herrscht, 1St dıe Kırche mıt ıhrer Diakonie hingesandt. Das 1St primär Sendung der
Kırche VO  . Chrıstus her, nıcht SOgeNaANNTEr Horizontaliısmus, Ja 6S hat ın gew1ıssem
Sınn den eigentlichen Zielcharakter den verschıedenen Lebenstunktionen der
iırdıschen Kirche. Fur dıe Proklamatıon der Gottesherrschaft o1bt 65 keıne Schon-
gebiete. 7u meınen, der gesellschaftliıch-politische Bereich se1l nıcht betroffen VO  a}

der Reich-Gottes-Predigt, ware DLULT: richtig, WEeEeNnN gesellschaftlıch-politische Ent-
scheide Sar nıcht dıe Wüurde ethischer Verantwortlichkeit hätten. 7u verlangen,
„die Kırche“ solle in diesem Bereich 1UT möglichst allgemeıne Prinzıpien verkün-
den un LLUT ın Zeıten, 1114n es nıcht auf eıne gerade anstehende polıtische
Entscheidung beziehen mu(fß, heißt der Kırche nıcht eiınmal die Rolle eınes
Hof{fnarren der Demokratie zugestehen. Da( sıch neuerdings der (1A damıt
betafßßt, Ww1e€e INa dıe Kırche polıtısch unschädlich macht, zeıgt aber, da{ß diese
Mutatıon wenıgstens da un OFrt auf egen 1St

Freiheit: Vzelfalt der Charısmen. Als letzte Multatıon bzw progressives Postulat
se1 geNaANNT dıe Wiedergewinnung der Freiheit ın der Kırche. Es W ar fast total
gelungen, dıe Katholiken überzeugen, da{ß alles besten geht, WEn alles
pyramıdal-hierarchisch-gesetzlıch geregelt iSt;, un: der dogmatısche Unterbau
bestand 1ın dem Gerücht, da{ß der Heıilıge Geilst se1ın Wirken Danz und Sal auf dıe
hierarchischen Glieder der Kırche konzentriert habe Gerüchte haben oft eın zıihes
Leben

Hıer MUu 1L1all schon hat der Heıilıge Geıist den progressiıven
Faktenbeweiıis angetreten. Seın Wıiırken In eıner Vıelzahl VO Charısmen nebst dem
Amt W ar unwiderleglıch. Das Zweıte Vatıkanum hat die Charısmen betont, und
vor allem: Es hat Schritte in der Rıchtung, da{ß die Kırche wieder dıe
FEreiheit Wagt Verzicht auftf Zwang, Vertrauen autf dıe Macht der Gewaltlosigkeıit in
der Kırche sınd eıne gahnz C6 VWeıse, dıe Wahrheıit nehmen. Denn FAAT:

Gewalttätigkeıit tühlen sıch Kırchenvertreter meıst legıtimiert durch ıhr Ethos und
ıhr Pathos der Wahrheıt. Es 1St ungeheuer Neues, Wenn die Kırche erkennt,;
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da{fß Zwang dıe Wahrheit nıcht FEttET,: sondern S1e letztlich authebt. Das Vertrauen
in Freiheıt und Geıst ın der Kırche mu weıter proklamiert werden un MuUu weıter
wachsen.

Wer FELLGL dıe Kırche: der Konservatısmus der der Progressismus?
Was sıch be] der korrelatıven Darstellung schon zeıgte, soll ZU Schlufß betont

werden: Konservatısmus un Progressismus sınd Zzwel polare Geisteshaltungen.
S1e dürfen nıcht ZUT Polarisierung 1mM Sınn der Extrembildung mMı1t Kontaktverlust
tühren, sondern mussen 1mM Ganzen der Kırche eıne Spannungseinheıt bılden.
Idıese Spannung mußte sıch selber tıragen können: sınnvall 1St nıcht eın auernder
Machtkampf mı1t wechselnden Parteisiegen. Wohl 1aber können 1n eınem orofßen
Sozlalkörper die eınen Personen stärker den eiınen Pol, die andern stärker den
andern verkörpern, wobe]l ıch für beide Seıten ihre legıtimen Anlıegen, nıcht ıhre
Fehler un: Entartungen meıne.

och ann jer och eıne letzte Dıivergenz autftreten. Es 1St die Frage ach der
‚unabhängıgen Varıablen“, CS mathematisch Dıie eınen tendieren
prinzıpiell konservatıv, sınd aber be] Notwendigkeıt gewıssen Innovatıonen
bereıt. Die anderen tendieren prinzıpiell progressıVv. Das heißt, S1€e rechnen damıt,
da dıe Kırche MmMıt der Welt dauernd 1n Entwicklung seın mMu Diese Entwicklung
1St das Resultat VO determinierten der doch nıcht kontrollierbaren Faktoren
eınerseıts, VO  ) GLEal  TG Entscheidungen anderseıts. Die orofße Kunst der
Gnadengabe 1st die Unterscheidung, welche Entwicklungen der Faktoren als
gegeben nzusehen sınd, W 4as bewußfßt beeinflufßt werden annn un: W1e schließlich
dıe verantwortliche Entscheidung aussehen mMUu Der Progressive wırd ın dieser
Sıtuation die dogmatischen un hıstorıschen Konstanten der Kırche berücksichti-
SCH, SOWeılt ertorderliıch respektieren. ber Wagtl ohl mehr und eher als der
Konservatıve dıe nächste Entwicklungsstufe un auch das Experiment. Fur ıh 1St
die Evolution dıe unabhängıge Varıable. Ich 111 nıcht entscheıden, ob diese
Tendenz 1ın der Kırche ımmer dıe richtige ISt Ich ann MI1r denken, da{ß er Zeıten
1bt, ın denen das Leben A4aUusSs den Konstanten der Vergangenheit das ANSCMESSCHE
und richtige Verhalten 1St

ber ıch bekenne, da{fß ıch dıe heutige Epoche der Kırche sSo sehe, dafß S1e
dringend des progressiven Handelns bedarf, WeEeNnNn S1e dıe Konstanten wahren 11l
Und ıch behaupte, da{fß die heutige Krise der Kırche ZUT Hauptsache dıe Folge nıcht
der konziliaren progressiven Offnung, sondern dıe Folge des Bremsens, Stoppens
und Rückgängigmachens der progressıven OÖffnung 1St

Wann wırd progressive Theologie virulent? Wenn ıhr dıe Freiheit wıeder
Swırd Warum o1Dt 6cS eıne zunehmende Priesterkrise? Weıl offenkundig
möglıche theologische un pastorale Entwicklungen hintangehalten werden.
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Warum geht der Exodus aus der Kırche weıter ? Weıl vıeles, W asSs theologisch
möglıch ware, ın der Kırche nıcht zugelassen wiırd, iın der Formulierung der
Verkündigung gul W1€e ın pastoralen Mafßnahmen. Warum siınkt das Ansehen der
Kırche iın der Gesellschatt wıeder? Weiıl sS1e sıch wıeder VO der Freiheit und
Oftenheıt 1abzuwenden scheint. Warum wırd ıhre moralısche Stimme nıcht stärker
gehört? Weıl S1€E Glaubwürdigkeit einbüßt, Wenn S1Ee sıch Erkenntnissen
verschliefit, dıe ın der Theologıe schon bald selbstverständlich sınd

Es ware AalV denken: Würde dıe Kırche HUT alle progressiıven Forderungen
erfüllen, annn hätten WIr eınen wahren Kırchenfrühling. Die Not der eıt WfSSCI'I
auch die Progressisten nıcht wegzujubeln. ber 65 ware kurzsichtig, nıcht
sehen, W1€e viele der heutigen Schwierigkeiten auf der Enttäuschung ber das nıcht
eingelöste Versprechen der mıt dem Zweıten Vatiıkanum ınıtnerten Entwicklung
beruhen.

W as also der Progressismus verspricht, habe ıch darzulegen versucht. Ich denke
nıcht, CS dürfe 1ın der Kırche keinen Konservatısmus geben. ber ıch behaupte, un
6S 1St Hr mich eıne ernstie Sache Es geht iın der Kırche nıcht hne Progressismus.

lext eınes Reterats der Ottobeurer Studienwoche 981 ZU) Thema Kommt eın Konservatısmus? (Mıt
geringfügigen Anpassungen und Ergänzungen.)
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