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Lebens trüherer Jahrhunderte „Selbstverwirkli- Wege un! Abwege moderner Therapıe (Reinbek 19793
chung“ ann eın Wegzeichen werden, dem 1e] Bach Wyden, Streiıten verbinden (Köln

1975); Barz, Stichwort: Selbstverwirklichung. Eh-menschlichen un soz1ıalen Lebens näher rük-
ken renrettlung eınes Modewortes (Stuttgart hau-zegfrıe Dunde

I Dıie verhütete Zukunft (Stuttgart-Degerloch 1981);
Dunde, Selbstverwirklıchung. Herkunft un! Be- Chr. Lasch, Das Zeıitalter des Narzıfßmus (München

deutung e1nes modernen Begritfs, ın dıieser /Zschr. 200 Mandel Einübung der Liebesfähig-
DA S10} eıt (München Slater, Mikrokosmos: ıne

Literatur: Bach Moaolter, Psychoboom. Studıe ber Gruppendynamıik (Frankfurt

Das Menschlich-Ganze
Das heutige Bewußftsein scheint sehr der „Ma- entwickeln, diese Überschreitung ber gleich-
z1€ des Extrems“ (Nıetzsche verfallen, da fast zeıt1g, wıdersprüchlıch CNUß, dıe Eıinsamkeit
1L11UTr dıejenıgen Zustimmung finden, die des Denkens als die Bedingung jeder „wirklich
einseıt1ige Perspektiven entwickeln und, weıl S1e radıkalen Philosophie“ knüpft; Heidegger, weıl
dabeı 1n der Regel despotisch verfahren, den Intersubjektivıtät 1m Grunde NUur negatıv, als
Rezıpıienten aut diese Einseitigkeit testzulegen Verfallenheit das „Man“ deutet, während
suchen. Es dürfte M1t der Scheu VOT der Komple- sıch den Durchbruch ZUT „eigentlichen“ Seins-
IT eıner ganzheıtlichen „Weltorientierung“ weIlse 11UTr VO der Annahme des einsamen GewI1s-
(Jaspers) zusammenhängen, vielleicht ber uch sensruts verspricht. Die indikatorische Bedeu-
mıiıt der Gewöhnung reduzijerte un: halbijerte Lung der beiden Systeme erg1ibt sıch daraus, da{fß
Weltbilder, dafß derartıge Entwürfe, werden S1e S1E sıch gerade 1M Blick auf das VO ıhnen uneinge-
IT kompromıifslos vorgetragen, ihres Erfolgs autf Oolte Andere, die Intersubjektivität, 1M Netz des
dem Markt der Ideen sıcher seın können. Wıe Solipsismus verfangen und das komplette (5e-
schon der Titel „Zwischen Logos und Antılogos“ genbild ZU „subjektlosen Objektivismus“ der
erkennen laßt, bricht Iieter Wyss’ mMi1t dem modernen Naturwissenschatt bieten.
Werk, ın dem dıe philosophische Summe AaUsSs Indem WYyss durch seınen eigenen Ansatz, den
seınen bısherigen Arbeıiten zıeht, bewuftt 4A4US C bescheıiden CNUß, als „amplifikatorische Phä-
dieser „marktgängigen“ Lıinıe aus Miıt dem Mut nomenologie“ bezeichnet, Husser] mM1t Heıidegger
einNes Tabuverletzers plädıert für dıe Synthese, 1mM Rückgrift auf die klassısche Ontologıe ZU

weıl für ıhn erst das GGanze das Wahre Hegel) und versöhnen sucht, ekennt sıch zugleich
darum auch EerSsSt das wahrhaftt Menschlıiche 1St einem Denken, das sıch AUS den Fesseln des

Von ıhrem Schlufßkapıtel her erweIılst sıch dıe neuzeıtlichen Solıpsısmus freikampft, 1mM
Untersuchung als dıe längst übertällige Ausarbe1- Durchbruch ZUT Intersubjektivıtät zugleıich uch
tung der Kritik Husserls Phänomenologıe und das „Posterius“ der subjektiven Vernunft, die
Heideggers Existentialontologie, der Martın Welt,; gewıinnen, Ww1e€e ıhm umgekehrt die
Buber bereıts ın seiner Kampfschrıift „Das Pro- Welterfahrung der aturwissenschaften /ube

blem des Menschen“ (von den polemischen Überwindung der retlexıven Ich-Einsamkeıt VeEeI-

Inıtialstofß gegeben hatte, hne da{fß jedoch der hılft
damıt insınulerte Dıisput in Gang gekommen wa- Damıt 1st ber uch das VO vornhereın angC-

Fuür WYyss Jeiben beıide Entwürfte strebte Ziel der Untersuchung nochmals kraftvoll
gegenteilıger Selbstdarstellung der „fensterlo- unterstrichen. Es geht ıhr, miıt dem Untertitel
sen  z Subjektivıtät verhaftet und damıt die eNtTt- gesprochen, die Vermittlung VO Hermeneu-
scheidende nNntwort aut dıe Frage der Gegenwart tık und Naturwissenschaftt, VO Retlexion und
schuldig: Husser], weıl seine Phänomenologie Erfahrung, VO Philosophıe (ın der Einseitigkeıit
‚W alr für tahıg hält, sıch über den als Vorstute ıhrer Rekonstruktionen) und (um die Antınomıien
vorausgesetzten transzendentalen Solipsısmus des asel1ns wissende) Psychologıe, VO reflektie-
rheben und ıne Theorie der Intersubjektivıtät rendem Ich und empirischem Subjekt, VO Indıviı-
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dualıtät und Andersheıt, VO solıpsıstischer Sub- Wıe 1Im Zeıt-Kapiıtel der Blickpunkt aut der
jektiviıtät und Gemeıinschaft, und 1ın alledem Gleichzeıitigkeit lag, hıer auf dem alle Perspek-
die Vermittlung VO gedachter (logischer) und tivıtät, einschliefßlich der VO Kaum und Zeıt,
erlittener (antilogischer) Wahrheit. Innen und Außen, umgreıtenden Ermöglichungs-

Diesem 1e] nähert sıch WYyss 1ın Jer oroßen orund, der in exakter Umkehrung des mıittelalter-
Gedankenschrıitten A die Daarweıse in Al lıchen Akosmismus den ALOd Gottes“ als dıe
sätzlichen Sınnteldern (Logos Antılogos) VOI- Ermöglichung der Konstitution VO Welt begrei-

fen Aflßtlaufen: einem ersten T’hemenkomplex, der 1n
unverkennbarem Ausgriff auf Heıidegger nach ber die Welt 1St für WYSS Ww1e schon für
dem 1nnn VO eıt (37-1 84) un eın Er Nıetzsche „tiefer als der Tag gedacht“; S1e 1St eıne
fragt, trıtt eın zweıter gegenüber, der auf die „alogische“ Welt der Antınomıien, deren Konsti-
Problematik der Intersubjektivität und Exsistenz tutiıon sıch 1n der „Oszillation 7zwıschen Entäu{fße-
eingeht 3—5 Dabe] kommen VOT allem TEl LUNS und Rückgewinnung“, 1m raumlosen rle-
„Antrıebe“ 1Ns Spıel, dıe zugleich auf dıe Verwur- ben, In der ungleichgewichtigen Repräsentatiıon
zelung des CGanzen 1n der ontologischen und der Sprachbilder, 1n der Interaktion der OUrganıs-
reflexiıonsphilosophischen Tradıtıon, iın der Da- INE  - un Indıyiduen, vollzieht Es 1sSt eine uln-
seinsanalytık Heıdeggers und 1m Lebensbegriff VO Stigma der Kontingenz gezeichnete
der aturwıssenschaft verwelsen: der Ausgriff Welt, dıie schon 1m Bewulfistsein des Kındes un:
des denkenden Ich auf den ıhm mıt dem (sottes- ımmer wıeder 1M TIraum des Erwachsenen ıhr
begriff gegebenen transzendentalen Horıizont, Referenzsystem verliert, WI1e S1e umgekehrt als
der Todesgedanke und der Wılle ZUur Kommunli- getraumte das S1e konstituierende Subjekt in sıch
katıon. Doch reduziert sıch diese Dreıiheıit der verdämmern aflst. Ihr Kriteriıum 1st der Mangel,
Antriıebe Isbald auf einen einzıgen Impuls, WEEINN die Bedürttigkeıt, die als solche aber zugleich dıe
Ian sıch VOT Augen hält, da{fß für WYySSs, der darın Triebteder des Welt-Geschehens 1St Antrıeb der

den Eıngangssatz VO Rosenzweıgs „Der Stern Evolution ebenso W1€e der Beweggrund er C6
der Erlösung“ (von erinnert, alles Erkennen staltung, die sıch aber gerade dort, S1e Zur

mıiıt dem Todesgedanken beginnt, und WECNN INnan Vollendung gelangt, als tiefere Bedürftig-
diesen Ansatz gleichzeıtig als dıe elementare Fre1i- keıt ertährt.
SCEIZUNG des Menschen Z Kommunikation be- So 1St die Welt 1M Größten WwI1e 1M Kleinsten die
greift. kosmische Spiegelung des Menschen, der

Schon eım ErSICHN dem Zeıtproblem gew1ıdme- hınter seınen größeren Möglıchkeiten zurück-
ten Gedankenschritt wırd bei aller Niähe Heı- bleibt un als der ständıg werdende nıe der 1St, der
degger die tundamentale Dıtterenz sıchtbar: denn seın könnte. In ıhm überschneiden sıch Kom-
be] Heıidegger geht 1ın der Explikation der muniıkationsbedürfnis und Todverfallenheit,
Zeıtlichkeit letztlich das „Anwesen“, das Verwirklichung und Nıchtung, dafß sıch alle
als dıe zentrale Wahrheitsereignung begreift, Leistung bıs hın Yn Ausgestaltung der Instıtu-
während das Augenmerk bei WYySs prımär autf das tionen als eıne einz1ıge Kompensatıon der M AS
Moment der „Gleichzeitigkeit“ gerichtet ISt; die desangst erweıst, während umgekehrt Schmerz
Kıerkegaard als dıe Bedingung (gläubiger) Kom- und Entbehrung divinatorische Bedeutung gC-
muniıkation begreifen lehrte Nıcht UumMmMSONSLT sıeht wınnen: enn 1m Schmerz wırd der entbehrte
WYyss den Wandel des Verhältnisses VO denken- andere, w1e€e WYySss 1ın der Spur der augustinıschen
dem Ich und als das letztlich Umgreıtende) gC- Kontessionen Sagl, „erinnert“. SO erschlie{ßt sıch
achtem (Gott 1ım „Wandel der Zeıtauffassung“ 1mM Bereich des „Antilogos“ dıe Intersubjektivıtät,
gespiegelt 76) Nahezu symmetrısch azu die auf dem Weg der logischen Konstruktion
aßt das Kapiıtel über den Seinsbegriff 1n eıne allentalls angegrenzt, nıcht ber erreicht werden
Retflexion ber dıe Menschwerdung Gottes 4US- konnte. Erst 1M Durchgang durch diese Gegendi-
münden (294—-301), dıe gleichzeıitig (mıt Hegel) mensıon chliefßt sıch die Zweıiheit VO denken-
als die Selbst-Nichtung des Göttlichen und als die dem Ich und empiırischem Subjekt ZUrFr Identität
dadurch bewirkte Todüberwindung erscheıint. der Exıstenz.
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Bleibt dıe Frage, ob ın dıesem Werk des E XLr det Denn das Beweiszie] 1St für Wyss nıcht Gott,
sondern der menschliche andere, mMı1t dem derweıtgespannten Bogens VO Dıfferenzierung und

Zusammenschau, VO Aporıe un: Synthese, der Bann des Solipsısmus gebrochen, die Eınsamkeit
Logos der seın Wıderpart, der Antılogos, dom1— des Subjekts überwunden und die Tur ebendi-
nıert. [Das Kapıtel „Bewältigen der Scheitern?“ SCI Mitmenschlichkeit aufgestofßen wırd
6—5 E keinen Zweıtel daran, dafß WYySS Auf dieses 1e] fällt treilich zuletzt eın uUNeITWAar-

für die Bewältigung plädıert. Der Ausdruck 1St Schatten. Denn der Mıtmensch 1St für WYyss
MI1t oröfßter Behutsamkeıt gewählt. WYySs verwel- der uneinholbar andere und die Gemeıinschaft mıt
ger L sıch der naheliegenden Verlockung, dıe K O ıhm, W1e€e schon 1ın „Lieben als Lernprozei[ß$“

(von DESART hatte, ımmer 1U In Annäherun-SUuNs durch eınen harmoniıisierenden Systement-
wurt vorzutäuschen, weıl 1e] sehr die SCH möglıch, als Unio mystıca jedoch Utopie.
Perspektivıtät, die Geheimnisnähe und Begrenzt- Das ware notwendıg 5 WenNnn 1Ur aut dem Weg
heıt des Wahren weılß Deshalb treıbt den der logisch-antilogischen Rekonstruktion gefun-
Gedanken Mal Mal durch dıe sperrigen Felder den werden könnte. ber oilt VO ihm, dem
der naturwissenschaftlıchen, psychologischen, anderen, nıcht Ww1e für seinen göttlıchen Reprä-
soziologıschen und hıstorıschen FErkenntnis hın- SCHNTLANTLECN, da{fß CI, augustinısch ausgedrückt, „1N-
durch, deren antınomische Strukturen sıch ıhm terl1o0r ıntımo meo  r ist? Könnte VO iıhm, WI1eEe

WYyss schon Begınn seıiner Untersuchung dar-letztlich AaUuUsS der zunehmenden Gottentfiremdung
dıeser Erkenntnistormen erklären In der legt (55 98—-107), das Innerste, der Todesge-
Nıchtung sıeht ber uch 1er den Ansatz iıhrer danke, evozıert werden, WEeNnNn nıcht ın diesem
Autfhebung. SO kann eıner der schönsten Innersten „orten“ ware”
tellen des Werkes >  N, da: sıch AUS der H- Wenn der Gedankengang ın diesem Innn
seıtıgen Durchdringung der „Urgansysteme” die nde geführt werden dürfte, ergäbe sıch eıne
Urtorm eıner Innerlichkeit aufbaut, dıe gerade ın drıtte und vermutlic angeMe€ESSCNSLTE Deutung
dieser Primitivität auf eın „In-Einander“ verwelst seınes Gesamtduktus. Sıe bestünde in der Erinne-

rung das Kusanısche Prinzıp des „Quodlibet 1n(35 Im ersten Autftdämmern kündıgt sıch be-
relıts der Glanz der Vollendung quolıbet“ und damıt jenes Ganzheıtskonzept,

Man könnte, eıne Gesamtwürdıigung mıt dem Nıkolaus VO Kues in eıner vergleic  a-
gewıinnen, VO der „Hadestfahrt“ des Denkens ren Konstellation den unbewältigten Wıder-
sprechen, die WYSsS in seinem Werk unternımmt, spruch VO Ontologıe und Nomuinalısmus

dıe VO ıhm erstrebte Vermittlung erzielen. überbrücken suchte. Entsprechungen diesem
Doch hätte GE  - damıt TIULT: dıe eıne Seıte des Modell tinden sıch 1mM Werk VO Dieter WYSS
Unternehmenss, den Mut dieser insıstenten allenthalben Vermutlich beweısen s1e mehr als

jede Eınzelpositon, da{ß CS ıhm ın seiner ermitt-Rückbindung der Philosophie dıe VO iıhr in
der Regel übersprungenen Wiıssensgebiete, ANSC- lung tatsächlich jenes CGanze geht, das nıcht
sprochen. Ungleıch SCHAUCI würde der (GGesamt- 11UT das Wahre, sondern uch das wahrhaft
duktus indessen mıt dem Gedanken getroffen, Menschliche 1St. Eugen Bıser
da{fß das Werk als 1ne Abwandlung des ontologı- Dıieter Wyss, 7Zwischen Og0S un! Antılogos, Unter-
schen Gottesbeweılses gelesen werden könne, dıe suchungen ZUIi Vermittlung VO Hermeneutik und Na-
sıch VO dessen Originalgestalt VOT allem hük o turwissenschaft. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
das Moment der Rückbezüglichkeit untersche1- 1980 /11 Kart. 54 ,—
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