
Kırche un Wissenschaft

Als Charles Darwın ım Jahr 1859 se1ın Werk „Über die Entstehung der Arten durch
natürliche Zuchtwahl“ veröfftfentlichte, stieiß ın kırchlichen Kreıisen autf
massıven Wıderspruch, da{fß neben Galıle1r geradezu 7A80 Symbol des Kontlikts
7wischen Kırche un moderner Wiıssenschaft wurde. Theologen W1e€e John Henry
Newman erkannten schon damals den grundsätzlichen Unterschied VO naturwIıs-
senschatftlicher Methode un christlichem Glauben. ber Newmans Wort: AICh
annn IIr nıcht vorstellen, der Darwıiıniısmus unvereinbar mıt der katholi-
schen Lehre seın sollte“ blieb ın der Aufgeregtheit jener Jahre ungehört. Dıie
offizielle Posıtion ftormulı:erten och 1m Erscheinungsjahr der deutschen Überset-
ZUNg VO  e Darwiıns Werk (1860) die Bischöte der kölnischen Kırchenprovinz autf
ıhrem Provinzıalkonzil ın öln Die Deszendenztheorie wıderspreche entschieden
der Heılıgen Schriftt un: dem Glauben.

Auf der anderen Seıte nahmen die Vorkämpfter des Atheismus das Werk Darwiıns
mıt Begeisterung aut Wıe Ernst Haeckel, der Hauptverfechter des Darwınısmus ın
Deutschland, sahen s1e 1ın der Evolutionstheorie die wıssenschafttliche Wıderlegung
der Exıiıstenz Gottes, gleichsam die definıtive Bestätigung des Wortes Anselm
Feuerbachs AaUS dem Jahr 1845, die Wıssenschaften hätten AAn ıhrem Scheidewasser
dıe Mysterıen der christlichen Weltanschauung aufgelöst“.

Zum hundertsten Todestag Darwıns 1m Aprıl dieses Jahres solche Töne
nıcht mehr hören. Di1e leidenschaftlichen Kämpte VO  e) damals sınd heute
Vergangenheit. Beide Seıten haben erkannt, da{ß dıe Konflikte nıcht hätten
entstehen können, WENN S1€e sıch iıhrer Grenzen bewulßit geblieben waren. Das
Objekt der Wıssenschaft 1St die Wiırklichkeıt, sSOWeıt I111all s1e durch Beobachtung
und Experiment erfassen ann ber die Exısten z (sottes annn S1e nıchts AaUSSaSCNH,
S$1e ann S1e weder wiıderlegen och beweılsen. Der Absolutheitsanspruch des
Glaubens oilt der Botschaft der Bıbel, nıcht ıhrem Weltbild Idieses 1St WI1e€e alle
Weltbilder relatıv, vorläufig, geschichtlich un so7z1al bedingt un daher der
wıssenschaftlichen Kritik unterworten.
er orofße Wendepunkt ın der Kırche WTr das Zweıte Vatıkanısche Konzıil. Wıe

Papst Johannes Paul ‚E 1ın seıner Kölner ede VOT Wiıssenschaftlern und Studenten
1im November 1980 hervorhob, hat Jer das kırchliche Lehramt ‚ausdrücklıich dıe
Unterschiedlichkeit der Erkenntnisordnungen VO Glaube und Vernuntt O®
sprochen, 065 hat die Autonomıie un Freiheit der Wiıissenschaften anerkannt un 1St
tür dıe Freiheıit der Forschung eingetreten . ıne Wiıssenschaft, „dıe sıch autf
Vernunftgründe stutzt un methodisch gesichert tortschreıtet“, könne daher nNıe

Erkenntnissen gelangen, dıe Glaubenswahrheiten wıdersprechen. Kontlikte
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seı]en IT ort möglıch, „WOo die Unterschiedlichkeit der Erkenntnisordnungen
übersehen der verleugnet wırd“

Unterschied der Erkenntnisordnungen, Autonomıie der Wissenschaft, Freiheit
der Forschung das bedeutet, da der christliche Glaube keine Mafstiäbe Zur

Beurteilung wissenschaftlicher 'Theorien dıe and o1bt und da{ß die Wıssen-
schaft iın Fragen des Glaubens keine Zuständigkeıit besitzt. [)as ann aber nıcht
heißen, da{fß sıch NUN, nachdem dıe Konflikte überwunden sınd, das Verhältnis VON

Kırche un: Wissenschaft auft eın beziehungsloses Nebeneinander, autf bloße
Nichteinmischung reduzıeren dürfte. Notwendig 1St vielmehr eıne konstruktive
Auseinandersetzung, eın „partnerschaftlicher Dıalog“ (Johannes Paul 11.)

Dieser Dıalog 1St VOTI allem deswegen unerläßlıch, weıl uUuNseIc wıssenschaftlich-
technısche Kultur VOT Fragen steht, die muıt den Methoden der Wiıissenschaft alleın
nıcht mehr beantwortet werden können. Dıie MiRbhbrauchbarkeıt der wiıissenschaftli-
chen Forschung Zwecken, dıe der Würde des Menschen wıdersprechen und
Frieden und Freiheıit gefährden; die Unübersehbarkeıt der Folgen VO technıischen
Eingriftfen ın die Natur; die Frage, Ww1e€e die ungeheure Machterweıterung der
Wissenschaft in die Verantwortung eınes humanıstischen Ethos eingebunden
werden annn das sınd Probleme, be1 denen Kırche un Theologıe nıcht abseıts
stehen dürten. Dafß 1er auch dıe Kırche keine tertigen Lösungen besıitzt, sondern
„partnerschaftlıch‘ ach den richtigen egen suchen mu(ßß, 1St nıcht die geringste
Erkenntnıis AUS der leidvollen Geschichte, für die der Name Darwın symbolhaft
steht.

Trotzdem bleiben Konfliktftelder. In den Aussagen ZUT Geburtenregelung etwa

erklärt das kırchliche Lehramt HUr „natürliche“ Methoden als sıttlıch zulässıg. Die

Begründungszusammenhänge solcher Normen tallen aber auch ın den Bereich der
Wissenschatten. Kann die Kırche VO  a ıhren Erkenntnismöglichkeıiten her entsche1-
den, W as „natürlıch“ 1st? Und W1e€e verhält S1€e sıch, wenn dıe Wissenschaft mıt
„Vernunftgründen“ un „methodisch gesichert“ anderen Erkenntnissen
kommt?

Dıie Wissenschaft geht VO der Voraussetzung aus, da{fß ıhre Theorien ımmer NUur

lange gelten, als nıchts Gegenteıilıges bekannt ist, un: da{fß der Forscher ständıg
bereıt se1ın mufß, seınen Standpunkt revidıieren. Der Glaube aber ebt VO  }

absoluten Gewißheıten. Wıe annn der Glaubende eınen solchen unverrückbaren
Standort gewınnen in eıner Zeıt, die VO Denken der Wiıissenschaft epragt ist?
Und w1e€e können Kırche un: Theologie der Getahr entgehen, den Absolutheitsan-
spruch des Glaubens auch auf solche Aussagen auszudehnen, die ÜAhnlich relatıv
un vorläufig sınd WwW1€ die Theorıen der Wissenschaft? Hıer lıegt eıne zentrale
Herausforderung der modernen Wissenschaftt den Glauben un dıe Kırche.
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