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Wertwandel oder Wertzerfall?

Im Sommer 1976 fanden in der Katholischen Akademie Hamburg jene Vortrige
statt, die sich mit den ,,Grundwerten in Staat und Gesellschaft“ (herausgegeben
von G. Gorschenek, Miinchen 1977) befafiten. In diesen Vortrigen vergewisserte
sich die aktuelle Politik ihrer bleibenden Grundlagen und Begriindungen. Am
Ende des gleichen Jahres brachte die Frankfurter Allgemeine Zeitung (24. Dezem-
ber 1976) das Ergebnis einer Befragung von Intellektuellen zum Thema: ,Haben
sich unsere Wertvorstellungen gedndert?* In dieser Befragung bot sich als mogliche
Steigerung im Ausdruck an: Wertpluralismus, Wertwandel, Wertzerfall. Wihrend
Helmut Schelsky die ,Grundwertkimpfe® als eine ,moderne Formulierung fiir
Glaubenskimpfe“ qualifizierte, hob Golo Mann hervor, dafl eine Gesellschaft
nicht nur mit ,Angeboten® leben kénne, dafl sie ,,Gebote® brauche, und Alexander
Mitscherlich sagte: ,Ohne gemeinsame Wertvorstellungen und ohne das Anerken-
nen ihres verpflichtenden Anspruchs mufl jede Gesellschaft an threm ungehemm-
ten Egoismus zugrunde gehen.“

In der Riickschau markieren beide Ereignisse eine neue Beschiftigung mit der
Frage, wie der Wertwandel in westlichen Industriegesellschaften zu beurteilen sei.
Die bereits damals sich andeutenden Méglichkeiten einer Antwort bieten sich auch
heute noch an. Zweierlei hat sich allerdings verandert: Einmal hat inzwischen die
Wertforschung Fortschritte gemacht und neue Ergebnisse vorgelegt. Zum anderen
hat sich das Meinungsspektrum noch weiter profiliert, um nicht zu sagen:
polarisiert, nicht zuletzt durch jene Gruppen, die der Gesellschaft und den Kirchen
in alternativen Lebensformen ,neue Werte® vorleben. Wie wire auf diesem
Hintergrund heute die Situation zu beschreiben? Ist sie nur ein Wertwandel? Etwa
gar zum Eindeutig-Positiven? Oder muff von einem Wertzerfall gesprochen
werden?

Zerfall der buirgerlichen Werte

Die These vom Zerfall der biirgerlichen Werte wurde vor allem von Elisabeth
Noelle-Neumann vertreten. Nach Beitragen in der ,Zeit” im Sommer 1975 trug sie
ihre Ansicht in ihrem Buch ,, Werden wir alle Proletarier?“ (Ziirich 1978) vor. Um
ihre Aussagen verstehen zu kénnen, mufl zuerst klargestellt werden, was fiir sie
,biirgerliche Werte“ sind. Da sie selbst wahrnahm, wie schillernd und vieldeutig
dieser Begriff ist, gab sie ausdriicklich an, was sie unter ,biirgerlichen Werten®
versteht. Biirgerliche Werte sind:
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,Der hohe Wert von Arbeit, von Leistung; Uberzeugung, dafl sich Anstrengung lohnt, Glaube an
Aufstieg und Gerechtigkeit des Aufstiegs; Bejahung von Unterschieden zwischen den Menschen und
ihrer Lage; Bejahung des Wettbewerbs, Sparsamkeit als Fahigkeit, kurzfristige Befriedigung zugunsten
langfristiger zuriickzustellen; Respekt vor Besitz; Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung,
Prestige, damit verbunden Anerkennung der geltenden Normen von Sitte und Anstand; Konservatis-
mus, um das Erworbene zu behalten; in gemifligter Weise auch Bildungsstreben. !

Diese so definierten biirgerlichen Werte, die seit etwa 250 Jahren ihre Giiltigkeit
besaflen und zum Aufstieg einer kapitalistischen Wirtschaft (Max Weber) beitru-
gen, sieht E. Noelle-Neumann am Zerfallen. Sie begriindet ihre These mit vielen
Ergebnissen demoskopischer Untersuchungen. Aus ihnen ist zu entnehmen, daff
das Leben heute weniger als Aufgabe, sondern cher als Vergniigen verstanden
wird; daf zwischen 1967 und 1972 auch in der Kindererziehung Werte wie
Hoflichkeit, Anstand, Einpassungsfihigkeit, Leistungsbereitschaft abgebaut wur-
den; daf die Arbeitsmoral insgesamt nachgelassen hat; dafl der Respekt vor
fremdem Eigentum abnahm; daff die Freizeit in der subjektiven Bewertung des
einzelnen weit vor der Arbeit rangiert.

Diese Entwicklungen wurden durch die Allensbacher Langzeit-Studie ,Eine
Generation spiter. Bundesrepublik Deutschland 1953-1979¢ (Allensbach 1981)
vollauf bestitigt. Auf dem Symposion vom 20. Mai 1981 in Bad Godesberg, wo die
Langzeit-Studie vorgestellt wurde, versuchte Hermann Liibbe den ,, Trend-Typ*
dieser Entwicklungen nachzuzeichnen, und ,in der Zusammenfassung ergibt (sich)
das folgende Bild“: ,Hoher Lebensstandard, distanziertes Verhiltnis zur Berufsti-
tigkeit, abnehmende Mobilitit, schwindende Arbeitsfreude, reiselustig, rasch
gelangweilt und daher kontaktbeflissen, einsamkeitsflichtig und zugleich bin-
dungsscheu, politisiert, aber institutionenfremd, orientierungsbediirftig und kir-
chenfern.?

Aus dem Vergleich zwischen den zuvor genannten »burgerlichen Werten® und
den Wertvorstellungen, die diesen , Trend-Typ“ auszeichnen, der wohlweislich
nicht ein ,wirkliches Individuum, sondern ein Konstrukt durch Aufsummierung
demoskopisch vermessener Trends ist“, wird deutlich, wieweit sich die Wertvor-
stellungen gewandelt haben und was — eher unterschwellig als in ausdriicklicher
Zielsetzung — das Leben eines ,modernen® Deutschen ausmacht.

Wenn E. Noelle-Neumann dann die Ursache fiir die ,,Gedriicktheit* sucht —
,ein Ausdruck des eigentlich raschen Zerfalls der Werte, der sich in den letzten
zehn bis zwdlf Jahren ereignet hat“ —, entdeckt sie als eine der wichtigsten
Ursachen das Fernsehen. Es mache traurig und trige, es erzeuge Langeweile, es
bringe statt Wissen nur eine ,Verstehensillusion®, es verdndere tiefgreifend die
Situation in den Familien und nehme die Freizeit in Beschlag”.

An anderer Stelle relativiert sie allerdings diese Einursichlichkeit: Das Fernsehen
habe Entwicklungen, die bereits im Gang waren, verstirke. Solche Entwicklungen
waren der Umbruch der Euphorie von Zukunftserwartungen und Fortschritts-
hoffnungen in einen gewissen Pessimismus (ihrer Meinung nach auch greifbar in
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der niedrigen westdeutschen Geburtenrate)*. Sie nimmt also langlaufende Ent-
wicklungen wahr, die die Grundeinstellungen der Menschen zur Arbeit, zur
Freizeit, zum Leben insgesamt verinderten. Und im Aufgreifen des amerikani-
schen Wortspiels von ,,postindustrial — postindustrious® spricht sie davon, dafl wir
in einer , Nach-Fleif}-Zeit“’ lebten. Darin aber kimen sowohl der Zerfall der Werte
wie die ,,stille Revolution® und auch so etwas wie ,neue Werte“ zum Ausdruck.

Im Meinungsspektrum der Bundesrepublik wird diese Interpretation des Wert-
wandels, also der ,, Wertzerfall“, eher von Konservativen vertreten®.

Die ,postmaterialistischen Werte®

Im Gegensatz zu E. Noelle-Neumann vertritt Ronald Inglebart, Professor fiir
politische Wissenschaften an der Universitit von Michigan, seit 1977 die These von
den sogenannten ,postmaterialistischen Werten®, in denen er alle Anzeichen eines
positiv einzuschitzenden Wertwandels erkennt’. Aufgrund von Umfragedaten aus
den Jahren 1970 bis 1978, die Inglehart bei Erhebungen in Lindern Europas und in
Nordamerika gewann, kommt er zu der Ansicht:

,Der Wertwandel in den westlichen Gesellschaften vollzieht sich unsichtbar und oft unbeachtet.
Aber seine Folgen manifestieren sich auf vielerlei Weise. Ein Beispiel dafiir ist der Schutz der Umwelt
vor Verschmutzung, Autobahnbau oder Atomkraftwerken. Andere Folgen zeigen sich in den
Einstellungen zur Arbeit: Ein gutes Gehalt ist lingst nicht mehr das Wichtigste, die Bedeutung einer
interessanten und sinnvollen Arbeit tritt in den Vordergrund. In zunehmendem Mafle suchen die
Frauen die Gelegenheit zur Selbstverwirklichung auflerhalb der traditionellen Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern. Die politischen Protestbewegungen der letzten Jahre, die von der Mittelschicht
ausgehen, scheinen eine weitere Folge des Wandels von einer materialistischen zu einer postmaterialisti-
schen Wertordnung zu sein.“® ;

Die eigentlichen Unterschiede zwischen materialistischen und postmaterialisti-
schen Werten sind auf die Kurzformel zu bringen: Lebensstandard (6konomische
und physische Sicherheit) gegen Lebensqualitit (Menschlichkeit, Solidaritit,
Engagement fur andere) — mit allen Suggestionen und Ungenauigkeiten solcher
Schlagworte. Diese Randunschirfen machen zugleich ein wichtiges Charakteristi-
kum dieser ,neuen” Werte aus.

Die postmaterialistischen Werte fithren nun vor allem dazu, dafl ihre Triger sich
politisch engagieren. Sie investieren — nach Meinung Ingleharts — weniger Energien
in die Befriedigung unmittelbarer Bediirfnisse und kénnen sich deshalb ,,entfernte-
ren® Dingen zuwenden; sie sind in der Regel nicht zufrieden mit den bestehenden
Verhaltnissen und treiben den sozialen Wandel voran; fiir sie ist der materielle
Schaden, der etwa bei einer Demonstration entsteht, nicht so negativ und ,, weniger
bedrohlich als fiir Materialisten“. Kurz: ,Postmaterialisten verfiigen iiber eine
groflere Menge psychischer Energie, die in Politik investiert werden kann. Sie
stchen den etablierten sozialen Ordnungen kritisch gegeniiber und haben -
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subjektiv gesehen — weniger durch unkonventionelle Aktivititen zu verlieren als
Materialisten. Politischer Protest und unkonventionelle politische Aktivitit sind
also Merkmale einer postmaterialistischen Gruppe.*’

Auf die Frage, wie eine solche neue Wertorientierung entstehe, tragt Inglehart
zwei Hypothesen vor. Als erstes nennt er die Knappheitshypothese, nach der die
Priorititen eines Menschen immer seine sozioSkonomische Lage widerspiegeln:
,Den hochsten subjektiven Wert schreibt man den Dingen zu, die relativ knapp
sind. Die zweite Hypothese ist die Sozialisationshypothese: Da die Beziehung
zwischen der soziookonomischen Lage und den Wertpriorititen nicht unmittelbar
ist, gibt es eine betrichtliche Zeitverschiebung im Wertwandel; ,,denn zu einem
groflen Teil spiegeln die personlichen Werte Bedingungen wider, die man in
Kindheit und Jugend erlebte. Die Sozialisation scheint demnach fiir den Aufbau
neuer Werte von entscheidender Bedeutung zu sein. ,Beide Hypothesen sind fiir
eine Theorie des Wertwandels wesentlich.*

Auch Inglehart sieht mit seinen Hypothesen einige Probleme gegeben und
versucht Kritik zu unterlaufen, wenn er nachfragt, ob es sich in diesem Wertwandel
um einen Generationenwechsel (von der Vorkriegs- zur Nachkriegsgeneration)
oder ob es sich in diesen Priorititen nur um eine entwicklungspsychologisch
bedingte Eigenart junger Menschen (also um einen ,, Alters-Effekt®) handle. Eine
erste Antwort auf die nicht unwichtige Fragestellung lautet: ,Obwohl wir eher an
einen historischen Wandel glauben, ist die zweite Interpretationsmoglichkeit
durchaus plausibel.“ Er hilt also auch den Alterseffekt fiir moglich, ja fiir
,plausibel“. Allerdings kommt er bei einer erneuten Auswertung seiner For-
schungsergebnisse zu dem Schluf}, dafl es sich in diesen postmaterialistischen
Werten um eine generationentypische Wahl handle und sich im Stil einer ,,stillen
Revolution® ein Wertwandel ereignet habe. Er hebt des 6fteren den Zusammen-
hang zwischen postmaterialistischen Werten und der Protestbereitschaft zumal
junger Menschen heraus.

In dieser Argumentation vermitteln Begriff und Wirklichkeit der Unzufrieden-
heit zwischen sozialer Situation und politischem Engagement der genannten
Postmaterialisten. Deren hohe Protestbereitschaft spiegle ihr neues Verstindnis
von ,Lebensqualitit*. In fritheren Untersuchungen sei immer wieder bestitigt
worden, dafl die subjektive Lebenszufriedenheit mit steigendem Einkommen
zunehme. Nun aber sei zu beobachten, dafl das Niveau der subjektiven Zufrieden-
heit seit 1945 insgesamt nicht gestiegen sei, trotz eines riesigen Zuwachses an
Realeinkommen in den westlichen Industrielindern. Es dringt sich ihm demnach
die Frage auf: ,Erzeugt materieller Wohlstand also doch nicht hohere subjektive
Qualitit des Lebens? Ganz offensichtlich nicht! Langanhaltendes Skonomisches
Wachstum fithrt nimlich zu einem Wandel in der Wertorientierung. Die wach-
sende Gruppe der Postmaterialisten ist insgesamt nicht zufriedener mit ihrem
Leben als die Materialisten. Tatsichlich scheinen sie eher unzufriedener zu sein mit
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den bestehenden Verhaltnissen und dem politischen System. Und sie sind bereit, es
zu andern.“’® Gerade auch die Rolle der Unzufriedenheit in dieser Argumentation
wird Anlafl zu weiterer kritischer Auseinandersetzung mit Ingleharts Hypothesen
bieten.

Diese These von den ,postmaterialistischen Werten wird in der Bundesrepu-
blik vor allem von jenen iibernommen, die dem Jugendprotest eher positiv
gegeniiberstehen und die auch im Raum der Kirche fiir weitere Reformen optieren.

Kritik an der These Ingleharts

Es verwundert nicht, dafl die These von den ,postmaterialistischen Werten®
nicht nur popularisiert, sondern vor allem in den Sozialwissenschaften auf ihre
Stichhaltigkeit hin gepriift wurde. Dabei bot sich zweierlei zu besonderer Kritik
an: einmal im theoretischen Bereich die Sozialisationstheorie und die evolutionire
Kulturtheorie, die beide den Wertwandel tragen, zum anderen im empirischen
Bereich die Auswertung von Forschungsergebnissen. Beide Kritikpunkte wurden
in den letzten Jahren gegen Inglehart vorgebracht, wobei eine zweite Analyse jener
europiischen Umfragen, die Inglehart benutzte (auch aufgrund vorausliegender
Annahmen) zu ganz anderen Ergebnissen kam'!. Aber von diesen Problemen einer
empirischen Soziologie soll hier nicht die Rede sein.

Das sozialisationstheoretische Problem, ob gerade Kindheit und Jugend fiir die
Wertfindung und damit fiir die etwaigen postmaterialistischen Werte von Bedeu-
tung seien oder ob noch andere Lebenssituationen das ,postmaterialistische®
Wertverhalten prigten, greift Thomas Herz auf. Er definiert sieben Phasen im
Lebenszyklus, die ,empfingliche Phasen® sind: 1. die Geburt, 2. die Schulbil-
dung, 3. die Eingliederung ins Erwerbsleben, 4. die Teilnahme an einer Wahl,
5. Heirat, 6. das erste Kind wird geboren, 7. Kinder verlassen den Haushalt. Im
Gegensatz zu dieser differenzierenden Entfaltung spricht Inglehart nur von
oformative years und von ,childhood and youth. Herz dagegen fordert: ,Dies
sind einige Stationen im Lebenszyklus, die mit den vorliegenden Untersuchungen
auch nur grob erfafit werden konnen. Es mifiten sich jedoch, wire die Theorie
stichhaltig, deutlich unterschiedliche Wirkungen der wirtschaftlichen Situation auf
die Wertvorstellung je nach Lebensphase ergeben. Die vorhandenen Daten eignen
sich nicht fiir eine wirkliche Kohortenanalyse“'?, d. h. fiir eine Analyse von
einzelnen (vorriickenden) Altersgruppen. Damit aber fielen die theoretischen
Forderungen und die sozial-empirischen Moglichkeiten auseinander. Ingleharts
These bleibe eine eher fragwiirdige Theorie.

Inglehart antwortet in einer grofleren Replik, die Forschungen von Herz
erlaubten die Schlufifolgerung, bei jiingeren Altersgruppen sei in stirkerem Mafl
als bei ilteren eine postmaterialistische Wertpraferenz vorhanden. ,Dieser Sach-
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verhalt laflt sich auf die 6konomischen Bedingungen zuriickfithren, die zur Zeit der
Jformative years‘ vorherrschten.“!? Inglehart wiederholt eigentlich nur seine
These.

Weiterhin greift Herz in seiner Kritik die Tatsache auf, daf} in den Umfragen, die
Inglehart auswertet, die Werte des religiosen, des sexuellen und des familidren
Bereichs fehlten und daf} deshalb die Werthierarchie in dieser Art unzutreffend sei,
ganz davon abgesehen, daff die Werte, die Inglehart erhebe, so im politischen
System nicht institutionalisiert seien und dafl ein direkter Zusammenhang zwi-
schen dem Generationenwechsel (in Kohorten) und dem Wertwandel so nicht
gegeben sei. Die Quintessenz, die Herz zieht, lautet: ,Umgangssprachlich ausge-
driickt: Die Theorie ist zu schon, um nicht wahr zu sein. Unsere Ergebnisse sind in
der Hauptsache jedoch negativ.“!

Eher kultursoziologisch argumentiert Hans D. Klingemann, Professor am Zen-
trum fiir Umfragen, Methoden und Analysen in Mannheim. Er bestreitet Inglehart
den Anspruch, empirisch zu belegen, westliche, entwickelte Industriegesellschaf-
ten befinden sich heute in einem kritischen Ubergangsstadium; er konne vor allem
nicht die Frage beantworten, ,was denn eigentlich auf die postmateriellen Werte
folgen soll“ .

Von grundsitzlicherer Bedeutung ist seine Kritik an dem evolutioniren Modell,
das in Ingleharts Hypothese zum Tragen kommt. Klingemann zweifelt dessen
Richtigkeit an und beruft sich auf zwei amerikanische Forschungen, die dieses
evolutionire Modell in Frage stellen. Der eine Forscher, . Zvi Namenwirth,
analysierte 62 Wahlplattformen der Demokratischen und Republikanischen Partei
aus den Jahren zwischen 1844 und 1964, Robert Wilhelm Weber griff fiir seine
Analyse auf britische Thronreden aus den Jahren 1795 bis 1972 zuriick. Das
Ergebnis dieser Forschungen lautet, daf der langfristige Wertzyklus gleichbedeu-
tend sei mit der Vorstellung eines statischen Gleichgewichts. ,Bezogen auf den
kurzfristigen Zyklus kennzeichnet diese Vorstellung ein gleitendes, ein ,moving'
Aquilibrium, weil diese Kurve um einen mittleren Grad des Wertinteresses
variiert, der vom Verlauf des langfristigen Wertezyklus bestimmt wird.“'* Es
ereignen sich also (zumal kurzfristig) keine tiefgreifenden Wertveranderungen.

Namenwirth und Weber nehmen dann zur Erklirung ihrer Ergebnisse Uberle-
gungen von Talcott Parsons, Robert F.Bales und Edward S. Shils'? auf und
formulieren eine bestimmte Phasenfolge, in der Gesellschaften die vier grundlegen-
den Systemprobleme losen, die theoretisch postuliert werden:

,Die Dominanz von Werten wie Respekt, Rechtschaffenheit sowie die Betonung affektiver
Bindungen deuten darauf hin, dafl die Gesellschaft vorwiegend mit der Losung expressiver Probleme
befaft ist, Das Vorherrschen von autorititsbezogenen Werten sei kennzeichnend fiir eine Gesellschaft,
die sich mit adaptiven Problemen und Problemen der Zielbestimmung auseinandersetzen mufl. Die
Dominanz technologischer Werte sei demgegeniiber charakeeristisch fiir Gesellschaften, die sich mit
instrumentellen Problemen befassen. Die Auseinandersetzung um politische Machtverteilung und um
soziale Gleichheit schlieflich lasse auf vorwiegend integrative Problemlagen der Gesellschaft schlieflen.
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Dominanz der Wertinteressen und typische Problemlagen der Gesellschaft werden also aufeinander

bezogen gesehen.*"?

Diese Struktur eines langfristigen Wertwandels ergibt sich nach Klingemann aus
der Tatsache, dafl Gesellschaften stets mit den genannten vier Systemproblemen
konfrontiert sind. Weil sie iiberleben wollen, miissen sie die Probleme l6sen, Da
aber die Ressourcen der jeweiligen Gesellschaft nicht unbegrenzt sind und alle
Probleme nicht gleichzeitig gelost werden konnen, werden vorrangig die jeweils
dominanten Probleme gelSst, dann spiter die anderen Probleme. Aus dieser Art
des Umgangs mit den Problemen entsteht eine nicht zu iibersehende Dynamik.
Durch diese Aussagen Klingemanns wird das evolutionire Modell als eine spezielle
Erklirungsweise verdeutlicht, die durch Zyklenmodelle, insbesondere aus dem
kulturellen Bereich, notwendigerweise erganzt werden mufi.

Mit diesen Ergebnissen wird einerseits die Grenze der Inglehartschen Hypo-
these deutlich aufgewiesen; es wird zur gleichen Zeit versucht, sie in eine
umfassendere Betrachtung des kulturellen Wandels einzuordnen. Auch diese eher
kultursoziologischen Uberlegungen bringen mehr Skepsis den Thesen Ingleharts
gegeniiber mit sich als ungeteilte Zustimmung.

Postmaterialistische Werte und Hedonismus

Die These von den postmaterialistischen Werten férderte die Uberzeugung, dafl
die jungen Generationen Europas die Schrittmacher eines Wertwandels zum
Besseren seien; denn an der Spitze der neuen Werte steht das Leitbild jener
Selbstverwirklichung, die wohl oder tibel als sakularisierte Ausgabe des ,,Heils“ zu
begreifen ist. Bei der Kritik, die nun diesem Begriff und seinen Glicksverheiffun-
gen gegenuber geduflert wird, ist nicht nur die gesamte Theorie Ingleharts
mitbetroffen; es ist ebenso nicht ausgeschlossen, dafl diese Kritik sich mit der
Wertzerfallthese von Noelle-Neumann wieder berithrt. Von zwei kritischen
Positionen soll hier die Rede sein.

Helge Pross, Professorin fiir Soziologie an der Gesamthochschule Siegen, stellt
» Wandlungen kollektiver Mentalititen in der Bundesrepublik“ fest. Dabei lautet
ithre These: ,,Das Neue steht tiberdies nicht auflerhalb jeder Kontinuitit. Es ist
Fortsetzung von Bisherigem unter Verschiebung von Akzenten. Wir erleben keine
Werterevolution, keine ,Umwertung aller Werte, wir erleben eine Verlagerung
von Wertpriorititen.“'” Thre These entfaltet sie, indem sie drei Phasen der
Entwicklung in der Bundesrepublik nachzeichnet.

Die erste Phase war die Aufbauphase, etwa bis zu den sechziger Jahren.
Vorrangig waren damals Wachstum, Sicherheit, Leistung. Es iiberwog eine Art
»dynamischer Ordnungsmentalitat“. Dabei zeigte sich eine Hochschitzung des
Konsums, der durch eine beinahe asketische Lebensweise erreicht wurde.
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Fiir die Jahre von 1960 bis 1970 — also fiir die zweite Phase — erkennt H. Pross
darin gewisse Verinderungen, dafl etwa die positive Bewertung von Arbeit und
Beruf abflacht, dafl sich allmahlich eine Freizeitgesellschaft etabliert, mit grofler
Reisefreudigkeit, Verkiirzung der Arbeitszeit, Vorverlegung der Altersgrenze. All
dies ging mit der Befriedigung personlicher Lebensbediirfnisse einher, die Gesund-
heit wurde als ,neuer Wert entdeckt, die Aufmerksamkeit fiir seelisches (zumal
eigenes) Leiden wuchs. Es war der Beginn der Psychowelle. Eine Verschiebung
war eingetreten: ,Selbsterfiillung oder Lebenserfiillung wird nicht von der Hin-
gabe an aufierhalb des Individuums liegende Ziele erhofft, sondern von der
Realisierung unmittelbar ich-bezogener Bestrebungen, nicht vom Dienst an der
Religion oder am Vaterland oder an der Klasse oder an der Partei oder am Beruf
oder an der Familie und auch nicht von einer durch disziplinierte Arbeit und
stindige Sparsamkeit erst herzustellenden Zukunft, sondern unmittelbar von der
Gegenwart, von der Beschiftigung mit sich selbst, von der Lsung aus der strengen
Ordnung und Disziplin.“*

Die weitere Entwicklung seit den siebziger Jahren — also in der dritten Phase -
geht in der bereits eingeschlagenen Richtung weiter. Neuere Auffassungen von
,Selbstverwirklichung® treiben Eigenbediirfnis und Eigengenuff hoch, immer
verbunden mit einem offensichtlichen Sicherheitsstreben und einem grofien Ver-
langen nach Gliick. ;

Die kulturkritische Beschreibung, die H. Pross liefert, wiirde der Gesamtsitua-
tion nicht gerecht, wiirde sie nicht auch Tendenzen benennen, die den bisher
benannten Entwicklungen zuwiderlaufen: das Interesse fiir soziale Randgruppen,
das Partizipationsverlangen, gerade in Biirgerinitiativen usw. Sie bestreitet dann
wohl Amitai Etzionis Formel vom ,neuen Hedonismus® fir die Mentalitdtsveran-
derungen in der Bundesrepublik mit dem Hinweis: ,weil iibertrieben®. Dennoch
sicht sie das Heraufkommen einer ,Erfiillungsmentalitit“, die sich aus dem
Wohlstand des ganzen Landes, aus Verwohnung, aus der Abkehr von Orientierun-
gen der Askese und der Geniigsamkeit ergibt: ,Sie macht hedonistisch gefdrbte
Lebensauffassungen, frither das Privileg sehr kleiner Minderheiten, der Mehrheit
zuginglich. Das ist der fortschrittliche Gehalt dieser ,Tendenzwende*.“*!

Am Ende hilt es H. Pross fiir nicht wahrscheinlich, daf} sozialasketische
Werthaltungen sich neuerlich durchsetzen (von einigen Gruppen abgesehen). Sie
vermutet sogar, daf ,,die hedonistischen Neigungen die Verteilungskdmpfe in der
Gesellschaft verstirken, die Auseinandersetzung um die Verteilung von Vorrech-
ten und Lasten“?. Eine ,,Gesellschaft der Lebensqualitit biete — auch nach Etzioni
— die Lésung der Probleme. Wobei sich die paradoxe Feststellung machen lafit, dafl
beide recht haben, der Optimismus Ingleharts wie die Skepsis Noelle-Neumanns,
wenngleich aus ganz unterschiedlichen Griinden.

Die zweite Aufierung zum Hedonismus stammt von Peter Kmieciak, der sich seit
seinem Gutachten ,Wertstrukturen und Wertwandel in der Bundesrepublik
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Deutschland“ (Géttingen 1976) immer wieder mit den Fragen des Wertwandels
befaflt hat. Er sicht unsere Gesellschaft unter ,,Wertspannungen®. ,Die Entwick-
lung in dieser Richtung hilt an. Dabei sind jetzt zwei Aspekte duflerst wichtig.
Erstens ist unser Sozialsystem angesichts des fortschreitenden Zerfalls tradierter
Uberzeugungen, Orientierungsleitlinien und Idealen nicht mehr in der Lage,
verlifllichen Halt anhand iiberlieferter Kulturelemente zu gewihrleisten. Zweitens
bilden sich neue bzw. verinderte Werthierarchisierungen heraus, die bereits von
recht einflufireichen Gruppen propagiert und zum Teil schon vorgelebt werden. “*

Damit trifft sich P. Kmieciak mit den bislang vorgetragenen, wenn auch
widerspriichlichen Auskiinften zum Wertwandel. Auch ihm entgeht also nicht ein
Zerfall traditioneller Wertsysteme. In der Konsequenz ist ,auf die Ausbreitung
eines kruden Hedonismus hinzuweisen®. Als Ursachen dieser extremen Lustorien-
tierung erkennt er ,die Befangenheit in einer modernen ,Gliicksillusion®“. Sie habe
sich im Zeichen der Sikularisierung, der Wohlstandssteigerung, der Verdnderun-
gen des Charakters der Arbeit, der Liberalisierung, des wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritts, massenmedialer Dauerberieselung und ansteigender
Mobilitit herausgebildet.

Wenn Kmieciak ferner das ,hedonistische Gliicksparadies® attackiert und am
Ende des neurotisierenden Zirkels (,zwischen einerseits Gleichgultigkeit/Unzu-
friedenheit/mangelnde Genufifihigkeit und illusiondren Trugbildern/unrealisti-
schen Wiinschen andererseits“**) nichts anderes als Leere, ein nicht gelungenes
Leben ausmacht, sicht er diese fragwiirdige Lebensweise auch darin bestatigt, dafy
erreichbare Formen des Genusses, zumal der Sexualitit, ihren Tabucharakter
verloren, daf sich aber das Sterben und der Tod als neues Tabu aufgerichtet haben.

Dieser Hedonismus sei deshalb bedenklich, weil sich auf dieser Basis keine
langfristig verantwortbaren und vertretbaren Lebens- und Zukunftsentwiirfe
begriinden und durchhalten lieBen. Man wird an das Schlagwort Jugendlicher
,Alles — und zwar jetzt“ erinnert. Doch trotz dieses realistischen Blicks fiir die
jetzige Situation bewertet Kmieciak die gegenwirtige Wert- und Orientierungs-
krise als ,ambivalent*. Neben vielfiltigen Gefihrdungen biete sich auch ,die
Chance zu Neubesinnung und notwendiger Neuorientierung®.

Ausfiihrlich kommt Kmieciak auf R. Ingleharts Thesen zu sprechen. Er hilt sie
unter der Hinsicht des behaupteten Zusammenhangs der 6konomischen Situation
mit der Sozialisation fiir ,sehr fragwiirdig®, sieht aber doch ,aufschlufireiche®
Befunde als Beleg fiir einen beschleunigt ablaufenden Wertwandel, der vor allem
von privilegierten jungen Leuten ausgeht. Er erkennt — gleichsam zusammenfas-
send — auch im Rickgriff auf die Untersuchungen in Europa folgende vier
Hauptverwandlungstrends:

»1. Der Bedeutungsverlust traditioneller Berufs- und Leistungsorientierung zugunsten einer privati-

stisch-genufiorientierten Haltung (und damit verstirkte Orientierung auf die in problematischer Weise
hiufig als nicht eindeutig ,sinnbesetzt® und damit oft als ,unausgefiill erlebte Freizeit). 2. Die
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Verinderungen von Erziechungsmaximen und -zielen. 3. Die Veranderungen der Geschlechtsrollenbil-
der und damit des Verhiltnisses der Geschlechter —im Zeichen des Vordringens partnerschaftlicher und
egalitirer Haltungen generell. 4. Die Bedeutungserhdhung der Umweltorientierung im Zusammen-

hang mit der Befiirchtung von Gesundheitsschiden.“*

Diese Aussagen signalisieren noch einmal, dafl die neuen, ,postmaterialisti-
schen“ Werte — wie sie nicht nur von ,Alternativen gelebt werden — einstweilen
noch gefihrdet sind, und zwar durch einen Hedonismus, der die Selbstverwirkli-
chung aller Sozialbindung beraubt und auf einen platten Egoismus verkiirzt.

Ob am Ende E. Noelle-Neumann oder R. Inglehart durch den Lauf der
Geschichte recht bekommen, ist einstweilen noch offen. Dies wird auch durch die
konkrete Sozialpolitik? ebenso mitbestimmt werden wie durch das sensible
Engagement der Kirchen. Daf} in der Option fiir Solidaritat, fiir Sensibilitit, fiir
Verantwortung fiir Umwelt und fiir Zukunft, fir mehr (Mit-)Menschlichkeit von
christlichen Werten gesprochen wird und dafl manche ,neuen Werte“ nichts
anderes sind als konservative Werte von gestern, sei am Ende nur angemerkt.
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