
Antonellus Elsässer

Gesundheit un Krankheit

Anmerkungen AUsS der Sıcht der theologischen Ethik

7weıtellos 1St 6S der modernen Medizın gelungen, mıt Hılte des medızıinısch-
technischen Fortschritts eıne Unzahl VO  - Krankheıiten un Leıiden beheben.
Ebenso {raglos 1aber 1St s1e, offenkundıg gerade ıhrer großartigen Erfolge, bıs
heute nıcht wiıllens der fahıg, Krankheıt un: Leid als daseinsbedingte Realıtäten

begreiten SOWIl1e die Leidensfähigkeıt als tundamentale Voraussetzung für
menschliches Gesundseın einzuschätzen. Kennzeichnend hiıerfür sınd dıe 1m
Gesundheıutswesen selbst w1e auch 1im allgemeınen BewulfsStsein vorhandenen
Tendenzen, Gesundheıt 1m Sınn VO Leıistungs- und Genußtähigkeıt ZU Idol und
In der Bedeutung VO  . umfassendem Wohlbefinden ABn machbaren Größe hochzu-
stilısıeren, Krankheıt und Leid dagegen als menschenunwürdiıge Schwäche un:
unzumutbares pathologisches Geschehen abzuwerten, das CS jeden Preıs
beseitigen, oder, SOWeılt 1es unmöglich ist: zumındest verdrängen un
tabuısıeren gilt.

Gegen eıne solche Auffassung wendet sıch nıcht 1Ur eıne der Person
Oorıentlerte anthropologische Medizin‘, sondern auch un erst recht die theologi-
sche Ethik mıt ıhrem Verständnıiıs VO Menschen als eınes geschaffenen un damıt
endlichen Freiheitswesens®?. Demnach namlıch besıitzt der Mensch als Geschöpf
unzweıtelhaft viıtale Lebenskraft, aber eben LLUT ın begrenztem Ausma(fß. Und
ebenso verfügt ber eın utonome Freiheitsvermögen, aber MUu dafür auch
se1ın Leben selbst ordnen un VOT allem den Preıs eınes möglıchen Freiheitsmifs-
brauchs un des daraus entstehenden Leids bezahlen. Krankheıt un Leid gehören
daher ebenso grundlegend ZUr menschlichen Exıstenz WwW1e€e Gesundheıt un: sınd aus

dem Leben des Menschep schlechterdings nıcht wegzudenken.

These Gesundheit un Krankheıit sınd Grundbefindlichkeiten b7zw Grund-
erfahrungen menschlicher Fxıstenz.

Fuür dıe Rıchtigkeıit dieser Annahme spricht dıe Beobachtung, dafß alles Leben eın
prozessuales Geschehen 1St, das sıch aut verschiedenen Organısationsebenen un:
Integrationsstufen abspielt un auf eın Je größeres (3anzes hın angelegt 1St Die
einzelnen Zellen bılden Urgane, UOrgane bılden Urgansysteme un diese wıederum
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den Organısmus, der das Individuum konstitulert. och auch das Individuum 1st
wıederum eın geschlossenes, sondern eın offenes 5System, das auf eın Überschrei-
ten seıner selbst sowohl auf seıne Um- un Mıtwelt hın WwW1e auch auf eınen hınter
aller wahrnehmbaren Wirklichkeit liegenden Bezugspunkt, Aaus christlicher Sıcht
also letztlich auf (sott hingeordnet 1St Von ausschlaggebender Bedeutung 1St die
sıch aus dieser Konzeption ergebende Konsequenz, da{ß eın einzelnes Glied
iınnerhalb dieses Beziehungsgefüges eıiınen blofßen Selbstzweck darstellt, vielmehr
jedes einzelne angelegt 1Sst auf die Verwirklichung eınes Je größeren Sınnzıels: das
Urgan autf den Organısmus, der Organısmus autf das Indıyıduum, das Indiyiduum
auf dıie Gemeinschaft, das Ungeıstige autf dıe geistbegabte Person, der Mensch auft
Gott, das vergängliche Leben auf das unvergänglıche, die Unvollkommenheit auf
die Vollkommenheıt.

Wiährend aber alles Sejende unbewulfit un ungefragt ın diese Ordnung hıneinge-
stellt 1St, 1st CS dem Menschen als geistbegabtem Freiheitswesen aufgegeben, die
teleologische Struktur seınes Lebens erkennen un in bewulßfster Bejahung
anzuerkennen, den vorgegebenen Lebenssinn dadurch realısıeren, da{fß ET

dıe verschiedenen Lebensvorgänge bzw Beziehungen planvoll auteinander
abstimmt un: eıner sınnvoll geordneten Harmonıie bringt. Der Zustand solcher
Harmonuıe, och mehr aber dıe Fähigkeıt un Kraft, ıh 1n freıer Selbstentfaltung
herzustellen, bedeutet ach diıesem Verständnıs „Gesundheıt“. Ihr Gegenteıl aber,
namlıch der Mangel vitaler Integrationskraft bzw der Zustand der Disharmonie
1mM Gesamt der Lebensvollzüge, wırd umgekehrt als „Krankheıt“ verstanden.

Damıt 1St 1aber auch schon mıtgesagt, da{fß menschliches Leben hne Krankheit
un: Leid schlechterdings nıcht denkbar 1St. Denn als offenes un dynamisches
System 1St menschliches Leben eınerseıts Aaus sıch heraus ımmer anfällıg für
Störungen un: damıt für Unordnung. Und als freıes Wesen steht der Mensch
andererseıts ımmer 1ın Gefahr, seın Freiheitsvermögen nıcht nachdrücklich
der Sal 1in verkehrter Weıse realisıeren. Insotern also.gehört die Möglıchkeıit
VO  e Krankheıt 1mM Sınn VO  e Dısharmonie der Lebensvorgänge ebenso konstitutiv
YACR Lebensgeschehen w1e dıe Möglıchkeıit VO  m} Gesundheıt 1im Sınn VO Harmo-
nıe Und dıe ständıg wechselnde SOWI1e konstitutionell bedingte völlige Erlahmung
der Fähigkeıt ZUT Abwehr solcher Störungen, die schliefßlich 7R Ende des Lebens
b7zw ZzUu Tod führt, gehört als Passıo, als Ausgelietertsein un Erleiden, ebenso
ZU Wesen des Menschen W1€ die Aktıo, das aktıve Tätigwerden. Entgegen
heutigen Tendenzen können un: mussen daher Gesundheıt un Krankheıt als
Grundbefindlichkeiten bzw. Grunderfahrungen menschlicher Exıstenz bezeıich-
net werden, als Z7wel alternatıve Erscheinungsweısen des Lebens, hne dıie, W1e€e
Vıktor V, Weizsäcker Sagtl, das Leben nıcht Leben wäre*.
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Gesundheit und Krankheit

These Gesundheit und Krankheit sınd Befindlichkeiten des ZanNzZen Menschen
bzw der menschlichen Person.

Diese These wendet sıch die heute weıthin gzeübte Praxıs, Gesundheit und
Krankheıt lediglich als organische un empirıisch veritizıierbare Phänomene
erten un deshalb auch unabhängıg VO Menschen selbst behandeln. Der
theologische Ethiker halt eıne solche Vorgehensweise aber nıcht L1LUT deshalb für
alsch, weıl seıt dem Zweıten Vatiıkanıschen Konzıil (1962/65) eın yanzheıtlı-
ches Denken bemuht IS sondern weıl ach Ausweıs der Bıbel sıch Jesus nıemals
NUur eıner organıschen Krankheıt, sondern ımmer dem kranken Menschen ZUSC-
wandt hat® Dies wırd AUS allen Berichten ber Krankenheilungen, ınsbesondere
1ber 2U5S den Berichten der Synoptiker ber die Heilung eınes Gelähmten,
besonders deutlich Nach diesen Bıbelstellen heılt Jesus ausdrücklich Zzuerst den
Menschen bzw dessen personale Diısharmonie: „Deıine Sunden sınd dır vergeben“
un annn erst seın körperliches Gebrechen. ast könnte INan meınen, Jesus habe

dıe personale Dısharmonıie als Ursache des körperlichen Leidens betrachtet; doch
Aflst sıch 1es L1UT Immerhin WAar Jesus dıe heute weıthın übliche
Aufspaltung des Menschen ın Leib un Seele völlıg unbekannt; wandte sıch
dem Menschen als SaNZCIHM un: heılte die Person des Kranken.

Was 1aber besagt NUu dıe These, Gesundheıt un Krankheiıt seıen Befindlichkei-
ten des SaNZCH Menschen, näherhıin? Es heißt schlichtweg nıchts anderes, als da{fß
nıcht blo{fß Urgane krank sınd, sondern da der Mensch CS ist, der leidet, WenNnn

durch den Schmerz oder sonstıge Hemmung dıe Krankheıt wahrnımmt, da{ß die
Person dıe Krankheit als Entfremdung un Einschränkung ıhrer Verfügungsmacht
erleıidet. Diese Tatsache Aflßst sıch ür allg Diımensionen menschlichen Leidens leicht
autweıisen

Sınd die Storungen somuatıscher Art,; kommt 65 ach diıesem Verständnis ZAULE:

Dısharmonie zwiıischen dem Ich un: seinem Körper. Das Subjekt, das sıch
normalerweıse ın seınem KOrper darstellt und durch seınen Leib mıt seıner Um-
und Miıtwelt in Beziehung tritt: empfindet durch die Storung eıne partıelle Nıcht-
Identität zwiıischen sıch un: seınem KOrper, insofern ıhm dieser nıcht mehr
selbstverständlich dienstbar Ist; sondern ıh ın seınem Lebensvollzug, in seıner
Selbstentfaltung in un: durch die Umwelt behindert. IJer Leıib als Schnittpunkt
zwıschen Geılst un Natur wırd dadurch, da{ß mıt dem Ich keine ungehinderte
vor-bewuülfte Einheıt mehr bıldet, gleichsam Fremdem, da{fß man
Recht kann, dıe somatiısche Krankheıt werde VO Menschen als Entfrem-
dung zwıischen Ich un Körper erlebt.

Entsprechendes oilt für den Fall anlagebedingter der erworbener psychischer
Störungen. Dabe] erscheint CS durchaus logısch konsequent, da{fß diese seelischen
Leıden sıch auch eiblich Z Ausdruck bringen, enn ach diesem Verständnis
des Menschen 1St der Leıib die Darstellung des Subjekts, das Feld, iın dem das
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Subjekt sıch entwirft un das umgekehrt das Subjekt beeintflufßt dafß also
gleichsam eın Wechselspiel statt{indet 7zwischen Geistigem un: Leiblichem bzw
da das Geistige sıch eiblich un!: das Leibliche sıch ZEISLLS ZUT Darstellung bringt

Was schließlich die soz1ale Disharmonie betrifft näherhıin die Unstimmigkeit
-wischen den Fähigkeiten des Ich un: den VO aufßen das Subjekt herangetrage-
nNenNn Erwartungen, tührt das Nıcht erfüllen Können dıeser Anforderungen
der Regel Geftühl der Minderwertigkeit der Leere, des Übertlüssigseins
Das Ich wırd SC1INECINMN Selbstwertgefühl getroffen, es wiırd „gekränkt un: ZWar

mehr, JE mehr das Selbstwertgefühl des einzelnen VO dem der
Gesellschaft verabsolutierten Leistungs un Prestigedenken abhängig 1STt Ver-
stärkt wırd diese Kränkung un:! damıt auch die somatiısche Krankheıt WENN die
Gesellschaft keinerle1 mıtmenschliche Hılte 7AUBE Bewältigung anbietet der sıch 4708
ınteresselos VO dem Leistungsunfähigen 1abwendet. In solchen Fällen ann die
„Kränkung“ 7A7 SoOgenannten „sozıalen 'Tod“ führen.

ber dıe genannten Ursachen hınaus können selbstverständlich auch „INeCLA-
physısche“ Faktoren WI1C dıe Erfahrung VO Sınn- un Hotffnungslosigkeit,
exıstentielles Nıcht ertüllt Seın, Ungeliebtheıt Mangel Urvertrauen, ungeleb-
tes der talsch gelebtes Leben der auch C1MN Versagen autf der Ebene personaler
Wertverwirklichung CI wesentliche Rolle spielen In jedem Fall werden dıe
Störungen PTI1LMar VO  e der Person als Disharmonie zwıschen dem Ich un den dıe
Lebensentfaltung bestimmenden Bezugspunkten erleht un erlıtten Erst Z WC1-

ter Lıinıe können S1C sıch W 4S aller Regel auch der Fall SC1IMH wırd als somatiısche
Erkrankungen manıfestieren als solche stellen S1C aber lediglich die „Materıalısıe-
rung VO Konflikten der Persönlichkeit selbst dar un!: verstärken wıederum das
Leiden der Person

Aus ]] dem Gesagten aber ergıbt sıch dıe Schlufßstolgerung, dafß Krankheit
gCNAUSO WIC umgekehrt dıe Gesundheıt nıcht als blo{fß organısche Phänomene
betrachtet werden dürten sondern als Befindlichkeiten des SaNzZCH Menschen bzw
der Person begriffen werden L1USSECN

These Gesundheit UN Krankheit stehen zumindest Fteiılweıse ursächlichem
Zusammenhang MLLE personal T01E soz1al verantwortlicher bzw unverantwortlicher
Lebensführung

Dıiese Folgerung ergıbt sıch logischer Konsequenz AUS den bisherigen
Überlegungen Sotern INan naämlıch den Menschen als Person den Miıttelpunkt
der Betrachtungen ber Gesundheit un Krankheıit stellt INan dem einzelnen
zugleıich auch C1M hohes Ma{fß Verantwortung der doch zumiıindest Mıtverant-
wortung für SC1IMHN persönliches Wohlergehen

iıne solche Aufrechnung steht treilich wıederum diırektem Wiıderspruch ZUT
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Grundtendenz eıner reıin naturwissenschattlich-technisch orıentlierten Medizın.
Dıiıese 1St Ja erklärtermaßen bestrebt, endgültig un radıkal autzuräumen mı1t dem
ihrer Ansıcht ach antıquierten relıg1ösen Mythos, demzufolge Krankheit eıne
Auswirkung VO  =) un: eıne Strafe für Schuld un: Suüunde darstellt. 7Zweıtellos ann
diesem Bemühen nıcht jegliche Berechtigung abgesprochen werden. och indem
dıe Medizın ıhrerseıts ebenso apodiktisch behauptet, jede Krankheit se1 durch rein
naturgesetzlıche Kausalıtiten erklären un dementsprechend auch mıt blofß
medizinısch-technischen der medikamentösen Miıtteln beheben, hat S1e die
Krankheıt unversehens eiınem blanken technıschen Defekt gemacht, für dessen
Verursachung Ww1e€e Heıilung der Kranke selbst ethıisch nıcht iın PflichtA
werden AaAn Unverkennbar 1St diese alsche Einschätzung miıttlerweıle jedoch
schon ZUuUr weıtverbreıiteten Einstellung geworden. Denn obwohl 65 heute ach-
weıslich eıne Vielzahl VO Krankheiten un Verstümmelungen o1bt, die auf eınen
unverantwortlichen un rücksichtslosen Umgang mıt Leib un: Leben, EeLtwAa durch
Genufs- un Rauschmittelmißbrauch, Verkehrsrowdytum der Umweltverseu-
chung zurückgehen, entspricht der Erwartung eınes entsagungsfreıen Genießens
Zanz allgemeın der Anspruch die Medizın autf eıne schnelle Reparatur der Folgen
des Raubbaus der Gesundheıt un die Verbannung derjenigen Menschen AaUS

dem Gesichtsteld der Offentlichkeit, die unmiıi(verständliche Hınweıise autf die
Folgen solchen Verhaltens seın könnten.

Gerade deshalb erscheıint CS notwendiıg un berechtigt, dıe Menschen wıeder
nachdrücklich auf ıhre eigene Verantwortlichkeit für dıe Erhaltung un Wıiıeder-
herstellung ıhrer Gesundheıit durch dıie Änderung VO Werteinstellungen un:
Lebensgewohnheıiten autmerksam machen. Aus theologisch-ethischer Sıcht
sprechen dafür, außer allgemeın menschlichen Überlegungen, VOT allem biblische
und theologische Gründe. So deutet nıcht 1Ur der Apostel Paulus Krankheıten un
trühe Todesfälle 1n Korinth als Folge sündıgen Verhaltens Kor IT 30£) un legt
der Jakobusbrief (S 15) den Zusammenhang zwıschen beiden nahe, vielmehr
mahnt auch Jesus den geheilten Gelähmten ausdrücklich: „Du bıst gesund
geworden, sündıge 1U nıcht mehr!“ (Joh 56 Und W 245 schließlich die
theologische Ethik selbst betrifft, liegt 6S gahz aut der Lınıe ıhres Menschenver-
ständnısses, da{fß sS1e der iın Freiheit andelnden Person auch die Verantwortung für
ıhr Tun un dessen Folgen zulastet.

Dabe] Alst sıch treiliıch nıcht verkennen, da{fß Phänomene WwW1e€e psycho-sozialer
Strefß, übermäßiges Rauchen, Alkohol- un Medikamentenmißbrauch SOWIl1e deren
schädliche Folgen für die Gesundheıt heute L1UT och bedingt als Ausdruck
indiıviduellen Versagens ın der Lebensgestaltung erten sınd Solche Erschei-
Nungsch sınd hne 7Zweıtel] 7zumeılst hervorgerufen durch die Anforderungen un
Strukturen des Lebens in der Industrie-, Leistungs- un Konsumgesellschatt,
denen das Individuum oft hılflos ausgeliefert {St: Dennoch siıeht sıch die
theologische Ethik durch diese Tatsache selbst Ww1e€e auch durch die sıch daraus
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ergebende Konsequenz, dıe Ursachen für bestimmte Krankheiten und Leıden
nıcht 11UT individualistisch verengt eım einzelnen, sondern auch 1mM soz1ıalen
Umifteld heutiger Lebens- und Arbeitsverhältnisse suchen, 1n ıhrer Auffassung
VO  ; der Eigenverantwortlichkeıit des Menschen nıcht wiıderlegt, sondern bestärkt.

Zum eınen nämlich betrachtet dıe theologische Ethik Schuld un: Sünde SOWIe
deren Folgen nıcht 1Ur als Ergebnis personalen Versagens, sondern auch 1m
Zusammenhang mıt dem transpersonalen Charakter des Bosen 1n der Welt und
daher als Ausdruck eıner allgemeinen Schuldverstrickung der Menschheit als
SaNZCI, dıe sıch ıhrerseıts anderem auch in der Gestalt ungeordneter
Gesellschaftsstrukturen manıtestieren annn Zum andern aber begreıift S1e Gesell-
schaft wıederum nıcht blo{fß als amorphe un: schicksalhatte Größe, welcher der
einzelne ohnmächtig gegenübersteht. Gesellschaft konstitulert sıch für die theolo-
gısche Ethik vielmehr wesentlich AUsSs einzelnen Personen, dıe durch dıe Wahrneh-
mMuUung ıhrer Je möglıchen personalen Verantwortung auch 1n unserer eıt ıhr
eıgenes Leben tühren un darüber hınaus auch Finfluf(ß autf gesellschaftliche
Zustände un Vorgange nehmen sollen. Da beıdes 1n der Tat möglıch un VOT

allem auch wirksam 1St, dafür stehen nıcht NUur dıe Bemühungen ganzecI Gruppen,
iınsbesondere Junger Menschen, eınen alternatıven Lebensstil der die Jüngsten
Erfolge verschiedener Bürgerinitiatıven etwa 1mM Bereich des Umweltschutzes,
sondern auch die selbstverständlichen un daher nıcht 1Ns Rampenlicht der
Offentlichkeit tretenden Anstrengungen ll jener Menschen, dıe sıch AaUs dem
Wıssen den Zusammenhang 7zwıschen Lebensführung und Krankheiıt tagtag-
ıch eıne gesunde Lebensweıise bemühen.

These Krankheit UuUN Leid bleiben ım etzten menschlich nıcht erkblärbare
Phänomene.

So offenkundıg treilıch durch verantwortliche Lebensführung ın vielerleı Hın-
siıcht Gesundheıt gewahrt un gefördert, Krankheıt dagegen vermiıeden der
geheılt werden kann, wen1g dart diese Tatsache doch darüber hinwegtäuschen,
da{fß 6S Krankheıten un Leiden 21Dt, die eım besten Wıllen nıcht 1n eınen
ersichtlichen Zusammenhang bringen sınd muıt dem, W 45 der Mensch AUS sıch
selbst macht der W as 1ın der Geschichte der Menschheıt durch Taten des Menschen
geworden ISt. Sıe bleiben 1mM etzten menschliıch nıcht erklärbare Phänomene.

Nun ware aber eıne Täuschung, anzunehmen, die Theologıe könnte 1er
weıterführen un etwa aufweıisen, da{fß solchen Krankheıten un: Leıiden dennoch
iırgendeın Sınn innewohne, un se1 065 auch LU der, da{fß (sott s1e wolle un verfüge.
uch die Theologıe steht 1er VOILI eınem unlösbaren Rätsel!“. Wo s1e 1eSs dennoch
theologisch erklären versuchte, wüuürde S1€e sıch entweder dem Vorwurt AUSSEeLT-

ZCN, s1e verkünde eınen „STaUSameN Gott”, der das Unheıil des Menschen will, der
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aber‘ sie stünde in Gefahr, eıne vorschnelle „Versöhnung (sottes MmMIıt dem Elend
dieser Welrt“ betreiben. 7 war hat 111nl sıch 1MmM Verlauf der Geschichte ımmer
wieder auf Paulus un dessen Deutung des Todes als der Sünde Sold (Röm 6, 23))
eruten und behauptet, dafß jede Krankheit Ausdruck der überindividuellen
Schuldverfallenheıt des Menschen un als solche eıne Strate (sottes se1l ber INnNnan

hat dabe1 doch übersehen, da{fß auch Paulus den Tod L1UT VO „überwundenen“
Tod, VO  e der Gnadengabe des ewıgen Lebens, VO der endgültigen Überwindung
VOI Leiden und Sterben 1n der Auferweckung VO den Toten un: der Neuschöp-
fung her ın den Blick nımmt.

Vor allem aber hat Jesus selbst das Verlangen der Menschen, einen berechenba-
ren Zusammenhang zwischen Sünde un Krankheit bzw Tod konstatieren,
nachdrücklich zurückgewiesen. Ganz ausdrücklich tat dıes, dem Bericht des
Johannesevangeliums Q, $T-) zufolge, als die Jünger wI1ssen wollten, wer enn
der Blindheıit Jjenes Mannes schuldig sel, der Wegrand safß, selbst der seıne
Eltern. Seıine eindeutige ntwort autete: „Weder selbst och seıne Eltern haben
gesündiıgt, sondern das Wıiırken (sottes soll ıhm ottenbar werden!“ Das Wırken
(zottes aber meınt dıe endzeıtliche un: endgültige Befreiung VO Krankheıt, Elend
und Entfremdung. Dementsprechend werden auch VO allen exegetischen Fach-
leuten die Krankenheıilungen Jesu gedeutet als Verweıs auf die künftige Herrlich-
keıit, darauf, WwW1e€e 65 ach (Jottes Wıllen eiınmal allgemeın seın soll, un W1€ N Jetzt,
eben in den Krankenheilungen, schon antanghaft autscheint.

Aus dieser Auffassung, (sott wolle eiınmal ach Anbruch der endgültigen
Gottesherrlichkeit alle leidvolle Enttremdung aufheben, annn un darft freılıch
nıcht der Umkehrschlufß BCZOHCH werden, als wolle diese Entifremdung 7zum1ın-
dest für die Dauer dieses Aons b7zw für diese Weltzeıt. Es z1bt 1n diıesem Aon Ja
auch die Süunde un das BOse; un: trotzdem annn 111all nıcht behaupten, (50tf wolle
s$1e Er verneınt beıides, die Süunde SCHNAUSO w1e die Krankheıt, un spricht beidem
das Recht auf seıne Schöpfung ab; enn beides wiırkt zerstörerısch un: annn
deshalb auch nıcht pOSIt1LV 1n sıch selbst gedeutet werden. Nur die völlige
Neuwerdung, die endgültige „Erlösung“ 1st die letzte Lösung der rage ach dem
Sınn des Leidens. Der Sınn, den Krankheit in sıch selbst tragt, ann daher letztlich
L1UT der ıhrer Überwindung se1n.

These Krankheit un Leiden stellen Grenzsıtuationen dar, dıe menschlich
un christlich bewältigt zwerden MUSSEN.

Fuür den Menschen allgemeın un für den Mediziner 1mM esonderen 1Sst die
Feststellung: der Sınn, den die Krankheıt 1n sıch selbst tragt, se1l ıhre Überwindung,
VO  e} ausschlaggebender Bedeutung””. Wenn 65 stiımmt, da{fß (ott selbst der
Krankheit den Kampt hat und S1€e endgültıg überwinden will, annn 1st
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auch der menschliche Kampf dıe Krankheit legıtım. S1e mMUu un darf nıchtın
falscher Gottergebenheıt hingenommen werden. Entscheidend dabe1 1st freilich,
festzuhalten, da{ß 6c5S dem Menschen nıemals gelingen wırd, A4US eıgener Macht die
Krankheiıt endgültıg AUS der Welt schatffen un sıch dadurch gleichsam selbst
erlösen. Diese Macht besıtzt, A4aUS theologischer Sıcht, L1UT (50tt. Die rage 1St daher
nıcht, ob der Mensch die Krankheıt bekämpten soll, sondern VOT allem W1e€e 1: sS1e
bekämpten soll Und 1er mu{fß konstatıert werden, da{fß der Kampf der modernen
Medıiızın w1e auch die Einstellung vieler Zeıtgenossen der Krankheıt gegenüber
eher eıner Verdrängung un Verleugnung gleichkommt. Was NOL Lut un W as 1m
wahrsten Sınn des Wortes not-wendig seın kann, 1St ber den selbstverständlichen
Eınsatz aller medizinısch-technischen Miıttel hınaus das Siıch-Einlassen des Men-
schen mı1t der Krankheıt als eınem konstitutıven Flement seınes 4Ase1ıns un damiıt
eıner unausweichlichen Grenzerfahrung, der nıcht vorbeikommt: ın der W

sıch gleichsam sıch selbst, seıner kreatürlichen Endlichkeıit un Ohnmacht stellen
mu{ß

Dıiıeses Siıch-Einlassen geschieht in eınem ersten Schritt dadurch, da{fß der Mensch
seıne Krankheıt nıcht LL1UT als organischen Detekt betrachtet, sondern sS1e VO innen
her angeht, das Krankheitsgeschehen aut seıne wahren Ursachen 1m eıgenen
Leben und 1ın den Gegebenheıten VO  - amn un:! Miıtwelt hın befragt un ach
entsprechend wırksamen Veränderungen 1mM Leben sucht. Nur autf diese
Weıse wiırd dıe „heilsame“ Herausforderung, dıe die Krankheit tür das Individuum
un: dıe Gesellschaft darstellt, aufgenommen un menschlıich bewältigt; wırd
Krankheıt gelernt, da{fß 1ın der Zeıt des Krankseıns dıe Person menschlich reiten,
7A0 HE Besinnung kommen, ach dem eigentlıchen Sınn des Lebens suchen, bisherige
Einstellungen un Werthaltungen anfragen, notwendige Veränderungen un eıne
CS Ausrichtung des Lebens einleıten annn

Eın solch „heilsames“ Sich-Einlassen mıt der Krankheit verlangt annn treilich
auch ach eiınem 7zweıten Schrıitt, der darın besteht, da{fß ach Wiedererlangung der
Gesundheıt eın in jeder Hınsıicht auch „gesünderes“, verantwortlicheres Leben als
vorher geführt wırd In diese Rıchtung weıst dıe Mahnung Jesu den geheilten
Gelähmten (Joh 5 15) „Du 1St gesund geworden, sündıge 11U nıcht mehr,
damıt dır nıcht och Schlimmeres wıderfährt“ damıt also die Krankheıt nıcht
gleich wıeder un!: VOT allem nıcht 1n och schliımmerer orm auftaucht, weıl dıe
wahre Ursache, nämlıch die personale Diısharmonie in den Lebensbezügen nıcht
beseıitigt 1St

Schließlich aber 1St, sotern dıe Krankheıt nıcht geheıilt werden kann, eın drıtter
Schriutt notwendiıg: Der Mensch mu{fß versuchen, dıe Krankheıt anzunehmen und
S1e ın seın Lebensganzes einzuordnen, der doch zumiındest lernen, mıt ıhr
leben, hne da{fß s1e ıhm ZU Verhängnis wırd Da freilich Krankheıit weder iın sıch
selber eınen Sınn hat och auch autf ratıonalem Weg in ıhrem Warum erklärt
werden kann, vermag diese Aufgabe letztlich LUr der bewältigen, der Krankheıt
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A eiınem Lebensentwurf un: Verstehenshorizont betrachtet, welcher dieses
endliche Leben transzendiert: letztliıch also LUr er, der das ew1ge Leben un
(sott glaubt, und dessen Leben deshalb AaUS Glaube, Hoffnung und Liebe die Kraft
gewinnt, Krankheit un Tod als vor-läufige Wırklichkeiten bzw nıcht als Ende,
sondern als (Gsrenze dieses ırdiıschen Lebens bewerten!?

ine solche Sıcht bedeutet freilich keineswegs, der Krankheit der dem Leiden
doch och das Wort reden, weıl der Mensch darın den Wıllen der die Fügung
(zottes sehen der weıl durch deren Ubernahme sıch selbst erlösen könnte. Im
Glauben eıne Krankheıit annehmen, heißt vielmehr, W1e€e arl Rahner SaRtı S1e 1ın
treıer menschlicher Entscheidung annehmen, S1e verwandelnd auffangen, S1e
eınem Moment des eıgenen Selbstvollzugs als eıdend Tätıger un: tatıg Leidender

transformıeren, da{ß der Mensch sıch 1ın ıhr für CGott entscheidet und die
vertallene Sıtuation dadurch ZUuU posıtıven Moment der personalen Entfaltung
wırd So nämlıch, meınt Rahner, habe Christus vorbildhaft seın Leıiden übernom-
inen und ZU Ausdruck totaler Übereignung des Menschen (sott gemacht.
Diese Tat Christı können WIr als Menschen ZW ar nıcht wıederholen, weıl WIr eıne
Krankheıt nıemals total ausleıden oder sıe gänzlıch personal verwandeln können.
och 1es schließt keineswegs aus, da{fß WIr uns mıt Christus ın Leıden, Krankheit
und 'Tod begeben, S1€e mı1t ıhm überwınden und durch ıh das endgültige
e1] erlangen.

Im Glauben un durch ıh wırd Krankheit also nıcht VO  } uns WESSCHOMMECN ;
aber S1e verliert, WenNnn S1e bleıbt, den Charakter der ausweglosen Sinnlosigkeit.
Und 1eSs 1St dıe beste Voraussetzung, S1e nıcht 1L1UT überwınden, sondern ıhr

wachsen un reiten. Ebenso erhalten WIr Menschen AUS der christlichen
Hotffnung keıine Antwort autf bohrendes Fragen ach dem Warum; aber S1e
oıbt uns 1e] Licht un Helligkeıit, da{ß WIr mıt der Krankheıt leben können, hne

verzweıteln. Und dıe relıg1öse Liebe schliefßlich o1bt unNns die Gewißheıit, da{fß
(Gott selbst 1n Jesus Christus mı1t uns geht durch ell un Dunkel, durch Erfolg
und Miıßerfolg; da{fß uns gleichsam der and nımmt un durch alles Unheıil
letztlich doch ZUuU eı] Führt'®.

These Gesundheit UuUnN Krankheit bedeuten einen Aufruf zu mıtmenschlicher
Solidarıtät.

Irotz der Sınnlosigkeıt, dıe Krankheit als solche ın sıch tragt, ann also der
Status der Lebens- un Leistungsminderung eınen „heılsamen Charakter“ dadurch
bekommen, da{ß der Kranke als Mensch JT Besinnung un Umkehr SOWIe als
Christ eıner vertieften Gottesbeziehung tindet un dadurch seınem eıl eınen
entscheidenden Schritt näiherkommt. Damıt 1es allerdings gelingen kann, bedarf
der Kranke unabdıngbar mıtmenschlıcher Solidarıität.
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Gerade die christliche Frohbotschaft Oordert diese Haltung nachdrücklicher
Weise!’ (sott selbst 1STt SCINECINMN Sohn Jesus Christus Mensch geworden für uns

Menschen und unseres Heıles wıllen Er 1ST gekommen, 7 suchen un selıg
machen, W 4S verloren W ar Er hat nıcht HUT davon gesprochen, da{fß insbesondere
dıe Kranken des Arztes bedürten, sondern sıch auch sEINCIN ganNnzcCch Verhalten
gerade den Schwächsten un Elendesten, den and der Gesellschaft Stehenden
und A4aUS ıhren Reihen Ausgeschlossenen MIt besonderer Liebe zugewendet Häufig
Lat 1eSs SOSAaTL, WIC die biblischen Berichte ber die Heilungen Sabbat
aUSWCISCIL, SC die bestehende Ordnung un!: den Wıiıllen der damals
Mächtigen Und schliefßlich hat der Schilderung des Weltgerichts sıch selbst
MI den Kranken iıdentifizıert „Ich bın krank SCWESCH, un: ıhr habt miıch besucht
(bzw.) nıcht besucht Was ıhr aber dem geringsten HIG1HET Schwestern und
Brüder (oder) nıcht habt, das habt ıhr 895808 selbst (oder) nıcht
getan” (Mt 75

Aus all diıesen Glaubensaussagen erhellt nıcht 11UT die Nachdrücklichkeit der
Forderung ZAUT: Solidarıtät sondern auch deren exıistentielle Bedeutsamkeıit Wenn
INan schon daran testhält der Mensch könne Krankheıt und Leid hne den Bezug
ZUur Transzendenz nıcht bewältigen, annn mu{l INan ohl auch unterstellen, dafß
sıch diese Transzendenz dem kranken Menschen erfahrbarer un: erlebbarer

Miıt anderen Worten Glaube Sınn VO  m Vertrauen undWeıse darstellt
7zuversichtlicher Gewißheıt können nıcht L11UTFr übernatürlichen der künftigen
Welt vorbehalten SCIHIL, sondern IMNUSSCHN auch der natürlichen un zwischen-
menschlichen Beziehung handgreifliche Gestalt annehmen. Di1e Aussage des
Johannesbriefs: „Wıe willst du deinen Gott lıeben, den du och N1E gesehen hast,
WE du och nıcht eiınmal deiınen Mitmenschen lıebst, der ständıg dich 1st?“ (1
Joh 19{$f ilt ohl auch ı umgekehrter Bedeutung Wıe soll e1inNn Mensch, WIC

sol] VOTI allem CI Kranker daran glauben un darauf vertrauen können, da (5Ott
ıhm eıl schenkt WEeNnNn och nıcht einmal mıtmenschlichen Bereich die
Erfüllung SC11HGI: Grundbedürtfnisse ach Sıcherheıit un Geborgenheıit ach Liebe,
Zuneijgung un Zugehörigkeıit ach Wertschätzung, chutz un Achtung durch
andere erfährt? hne damıt also den Tlexten Gewalt wollen AlßSt sıch doch
behaupten, (5Oft wolle SCIM eıl dem Kranken un Leidenden durch dıe Zuwen-
dung SCINCI Miıtmenschen erfahrbar machen

7Zu diıeser mıtmenschlichen Solidarıtät gehört freilich nıcht L1UT die Bereitschaft
der Gesunden, sıch dem Kranken zuzuwenden, ıh pflegen un mM1ıtzuUrLragen
ML allen gesundheıts un sozialpolitischen Konsequenzen Dazu gehört auch und
ebenso selbstverständlich die Bereitschaft dem Kranken ZUT menschlich christlı-
chen Bewältigung, un: das heiflst letztlich ZATE Annahme VO Krankheıt als
Grunderfahrung menschlicher Existenz WIC auch Z Integration SC1INC5S5 Leıdens 1NS$

CISCNC Leben verhelten, ıh also nıcht L11UT organiısch un als Fall behandeln,
sondern als Mensch gesund und heıl machen
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These Gesundheit UuUN Krankheit machen das Gespräch zayıschen Arzt UN
Patıenten unentbehrlich.

Diese Aufgabe der Heıilung fällt iın besonderer Weıse den Arzten Man sollte
gewif5 nıcht eintach unkritisch das Schlagwort übernehmen, das „Spritzzımmer“
musse wıeder vA „Sprechzımmer“ werden. ber aus den Darlegungen dürfte
deutlich geworden se1n, W1€e notwendıg gerade das Gespräch zwıschen Arzt un
Patıenten 1im Heilungsprozefß 1St Wenn die Krankheit wirklıich nıcht L1LUTr eın
organıscher Detekt iSt, sondern mIıt der Person un dem DaNzZCH Lebensgeschehen
des Patıenten tun hat, ann mMu ohl auch 1m Gespräch geklärt werden,
in welchem Zusammenhang die psychische, dıe mıtmenschlich-soz1iale W1e auch
die transzendentale Lebensebene des konkreten Patıenten MmMI1t seıner Krankheit
steht der welche Bedeutung un: Folgen die Krankheit für seıne Person un
Zukunft hat Deshalb mMu der Arzt dıe sıcherlich nıcht eichte Mühe auf sıch
nehmen, dem Patıenten tiefere un: vermutlıch unbewufßlte Zusammenhänge
aufzudecken un einsichtig machen, W as selbstverständlich eın gegenseıt1ıges
Vertrauensverhältnis SALT: Voraussetzung hat

Darüber hınaus aber MUu der AÄrzt, sotern die Krankheit nıcht beheben iSt,
den Patıenten ın aller Behutsamkeit ber seınen wahren Zustand autklären un:
gemeınsam mıiıt ıhm sıch deren menschliche Bewältigung bemühen. Dazu
gehört nıcht zuletzt der Versuch, den Patıenten 7A80g Besinnung ber seıne
bisherigen Werteinstellungen un Erwartungshaltungen bewegen un: ıh Zg

Umorientierung bzw ZUuUr Suche ach siınnvolleren Möglıchkeiten der
Lebensgestaltung veranlassen. Und schließlich mu der Arzt auch bereıt se1n,
mıt der gebotenen Zurückhaltung und Toleranz relıg1öse Gesichtspunkte ın das
Gespräch einzubeziehen. Damılıt 1sSt keineswegs gefordert, solle nunmehr WI1e
selbstverständlich auch och dıe Funktion des Seelsorgers übernehmen. Im
Gegenteıl. Es erscheıint notwendiger enn Je; da{fß Arzte un Seelsorger wiıllens un
bereıt sınd, sıch 1m Sınn des Teamworks gemeınsam mıt dem Patıenten dessen
Heıilung bemühen. och hıerfür mu{fß eben auch, un: ZWAATr zunächst VO  m9} seıten
des behandelnden Ärztes, Verständnıs un Bereıitschaft geweckt werden.

Nıcht zuletzt diese Forderung ach gemeınsamer Bemühung macht deutlich,
welch hohe Anforderung eınerseıts die Gesundheıit 1mM ganzmenschlıchen Sınn
alle Beteiligten Ärzte, Seelsorger un: Patıenten stellt, W1€e weıt andererseits aber
auch die Realıtät VO Idealzustand entftfernt 1St och be] aller zewifs berechtigten
Kritik WHIASCTEIN derzeıtigen Gesundheıitswesen erscheıint 6S offenkundig SINN-
und zwecklos, lediglich ber dessen Unzulänglichkeit lamentieren, hne
zugleich auch den Versuch eıner Anderung 1m eigenen Lebens- un Kompetenzbe-
reich unternehmen. Fur einen solchen Versuch aber moöchten dıe Anmerkungen
Z Thema „Gesundheıt un Krankheıt“ A4AUS der Sıcht der theologischen Ethik
eıne anımıerende W1e orıentierende Hılte bieten.
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