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Selbstverwirklichung in soz1ıaler Verantwortung?

Überlegungen christlicher Philosophie einem padagogischen Programm

Im Januarheft dieser Zeitschriftft hat Sıegfried Dunde Herkunft un Bedeutung
des modernen Begrifts der Selbstverwirklichung dargestellt 25—30), auch kritische
Stimmen geNaANNT, doch eıne eingehendere Diskussion vermiı(ßt un gefordert. Seıit
Februar gelten 11U in Nordrhein-Westfalen CHE Richtlinien für die oymnasıale
Oberstufe, dıe E als Erziehungsaufgabe der Schule ftormulieren, dem Schüler „dıe
Selbstverwirklichung iın soz1ıaler Verantwortung ermöglichen“.

Philosophie versteht sıch als prinzıpielle Reflexion: ıhre Fragen 1m „Weltver-
stande“, also 1im Blick auf das ebende Leben2 taflst Kant iın die eıne

„Was 1St der Mensch?“ In diesem Sınn se1 1er ach den anthropologi-
schen Voraussetzungen eınes solchen Programms un ach den grundsätzlichen
Bedingungen der Erfüllung seıner Zielvorstellung gefragt. Das Adjektiv „chrıst-
lıch“ läuft dabe] dem philosophischen Anspruch wen1g zuwiıder, W1e 6S die
Adjektive „europäısch“, „buddhıistisch“, „marxistisch‘“ der Ühnliıche taten Es
ll L11UT ottfen den konkreten Standort des Fragenden NMeCHNETN

Ebenso offen auch gleich das Ergebnis, dem diese Prüfung gelangt, auf rel
Thesen gebracht: Der Mensch mu{ßs sıch tatsächlich seıne Wirklichkeit erst

erwırken, in der Spannung VO  $ Selbst un Gemeinschaft. Iieser Aufgabe wırd
eın Programm der Selbstverwirklichung, auch WE 1L1LAll C® soz1al temperilert der
qualifiziert, nıcht gerecht; entsprechend ware: Sinnerfüllung. Dieses Struktur-
konzept dürfte konsenstähig se1n; der Christ aber hat obendreın dıe theologische
Diımension der Sınnfrage offenzuhalten. Dafß 6S hıerbeli mehr als Prinzıipjenrei-
tere1 oder bloße Wortklaubereı gyeht, mMUu das Folgende zeıgen.

Der Mensch 1St Möglichkeıt, dıe wiıirklıch werden ll un soll

Auf dıe rage „ Was 1st der Mensch? scheıint mMI1r ach WwW1e VOT dıe
pragnanteste, das heifßt dichteste un fruchtbarste Zusammenftfassung eıner Ant-
WOTrT die Bestimmung des Menschen durch eben diese rage se1n: dıe Bestim-
MUunNng des Menschen als rage. Der Mensch weılß och nıcht, WCeTI 1: 1St; weıl sıch
ErSE dem machen hat, der seın soll Er 1st och unbestimmt, weıl EINZIS
durch sıch selbst bestimmbar.
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In diesem 1nnn Thomas VO Aquın den treıen Menschen „SUl causa“. Natürlich meınt damıt
nıcht völlıge Selbstursächlichkeit. (Nach solchem Verständnıis 1St für die klassısche Philosophie nıcht
einmal Ott „Ursache seiner selbst“, Ww1e€e dıe Neuzeıt wird, sondern „ratıo S  Su1 seın eigener
Grund: enn keıne Wirklichkeıit vermas sıch selbst hervorzubringen, wohl ber ann s16e, als absolut-
unbedingte, 1n eigener Wesensnotwendigkeit gründen.) Ursprünglıch 1sSt “Causa” als Ablativ
lesen: der (soziologisch) Freıe 1St, ach Arıistoteles, 95 seiner selbst willen“ da, nıcht WwI1e€e der Sklave
eınes anderen wiıllen. Doch wiederholt spricht Thomas mMI1t diıeser Formel uch die konkrete
„Selbstverwirklichung“ des Menschen und versteht ıhn ın diesem präzısıerten (eingeschränkten) 1INnn
durchaus als Ursache seıiıner selbst‘.

Nun konnte INan sıch diese Selbstherstellung 1ın der Weıse denken, da{fß 1er
eın Ziel- un Vorbild nachgestaltet werden solle So sıeht CS beispielsweise der
vielzıitierte Vers Friedrich Rückerts: „Vor jedem steht eın Bıld des, W AS werden
soll:/Solang das nıcht ISt, 1St nıcht seın Friede ON och scheint mMI1r 1es dem
Ernst der menschlichen Freiheitssıtuation nıcht wiırkliıch entsprechen. Es lıegt
eın Muster VOT weder des Menschen überhaupt och etwa eınes Christen
schlechthin (auch 1er hat 65 höchstens christliche Menschenbilder gegeben des
Mönchs, des christlıchen Kaufmanns, des christlichen Rıtters ... nıemals das
christliche Menschenbild); un!: mogen „Rollen“-Muster bestehen, eın Musterbild
des jeweıls einzelnen xibt esS nıcht.

Romano Guardını hat das einmal tormulıert, un damıt anschaulich ast WwW1e
Chance dieses Sachverhalts angesprochen: des Menschen Lebensweg dem
Willen (sottes se1 „nıcht Weg, der vorgezeichnet läge, un Wenn INan ıh verließe,
ware Weg-Losigkeıt. Es 1St eın Weg, der sıch VO (zOft her dem Menschen
den Füßen ErZEUgT, AaUus jedem seıner Schritte heraus neu

Menschseın 1st gerade darum bleibende rage, weıl es hıerbei weder eınen
abstrakten Begritf geht och eiıne Sammlung humanwissenschattlicher Fakten.
Nach dem Menschsein iragen heifßst, ach Menschlichkeit iragen. Und diese 1sSt eın
theoretisch-objektives Datum, sondern eıne Zielwirklichkeit nıcht als bestimm-
teSs, 7zumiıindest „1N petto” vorliegendes Zıel, das A blo{ß erreichen, sondern als
eıne Wirklichkeıt, dıe CS erst verwirklichen gilt. Ja, gemäßer hatte InNnan ohl VoNn

Er-Wirklichung sprechen, da E gerade nıcht blo{fß die „Realisierung“ eiınes
durchkonstrulerten Projekts tun 1St.

Natürlich herrscht 1er nıcht totale Unbestimmtheıt. Es geht den Menschen
un seıne Menschlichkeıit, also weder (3Otter der himmlische eıster och

Tıiere (um dıe klassıschen Konturen menschlichen Selbstverständnisses
zıtieren heute durch dıe Maschine erganzt, der ersetzt?). Und 65 geht darum, dıe
1mM Menschen selbst sıch meldende Un-Menschlichkeıt überwinden. ber W as

iınnerhalb dieser „dead-lınes“, der Definıitionen seınes metaphysischen „Wesens“,
konkret geschehen soll, liegt nıcht test.
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Verwirklichung des Selbst gelıngt nıcht isoliert, sondern ARCHE in Gemeinschaftt.

Auf dem Weg dieser Realisıerung, seıner Selbstverwirklichung, braucht der
Mensch Hılte Der aber eıgnet eıne spezıfische Fragwürdigkeıt. Soll 1er doch
jemand auf eınen Weg gebracht werden, der eınerseıts (jedenfalls 1ın eıner bestimm-
ten Kultur) eın gemeınsamer Weg 1st W1€e dıe gemeınsame Sprache der aber
andererseıts unaustauschbar der Je besondere Weg jedes einzelnen se1ın mufß, WEenNnNn

E darauf sıch selber finden soll Heltfen leben mMu heißen, die Freiheit des
anderen mehren. Mındert INan S1€e aber nıcht eben dadurch, da{fß INan (ge)leitend ZUT

Autorıität wiırd dem Wortsinn zuwiıder, der AaUSCIC mehren, wachsen machen
bedeutet)?

Auf diese rage 1St doppelt aıntworten Zunächst einmal grundsätzlıch miıt
dem Autweıs, da{fß die ede VO  ' /totaler, yaänzlıch unbestimmter Freıiheıt sıch
selbst aufhöbe; enn logisch sinnvoll bliebe sS1e NUL, WEeNnN 111nl A dem Freiheıits-
begriff jegliche Posıtivıtät entfernte (also beispielsweise den Gesunden WI1e€E den
Toten gleichermaßen „tieberfreı“ nennen wollte).

och auch WENNN, immer och be] diesem ersten grundsätzlıchen Schritt,
Freiheıt nıcht Sahz logisch-abstrakt, sondern als reine Selbstbestimmung und
Selbstgenügsamkeıt gefafßt werden soll, Alßt sıch das als unsınnıg erweılsen. Max
Scheler etwa hat iın seıner Phänomenologie des Personseıins geze1gt, „da{ß (Gemeın-
schaft VO Personen überhaupt ZUT evidenten Wesenheıt eıner möglichen Person

gehöft”. Denn s1e vollzieht sıch wesentlich ın Akten, ın denen S1e sıch auf andere
Personen bezieht. Vor aller konkreten Verwirklichung liege 1eSs „1N der idealen
Sinneinheıit dieser kte als kte des Wesens VO Liebe, Achtung, Versprechen,
Befehlen USW.,) dıe Gegenachtung, Gegenliebe, Annehmen, Gehorchen USW. als
iıdeale Seinskorrelate fordern, eiınen sinneinheıtlichen Tatbestand überhaupt
bilden“*

Solche Wesensnotwendigkeıt gilt freilich nıcht für iırgendeıine bestimmte Ver-
wirklıchung dieser Korrelatıion. Darum annn Person die tatsiächliche Äntwort, ıhr
konkretes Angenommenseın ımmer 1Ur „annehmen“, das heißt sowohl: CS sıch 1Ur

geben lassen, 65 sıch nehmen, 24200 CS selbst machen, als auch: CS dem
anderen glauben, 065 rein objektiv verıtızıeren können. Insotern afst sıch
Freiheit Sal nıcht anders leben als im Sich-Verlassen auf ıhr Gegenüber, 1ın der
Anerkennung seıner als „Autorıtäat”.

Diese Antwort besıtzt darum Wichtigkeıt, weıl dıe entgegengesetzte
Vorstellung, als in sıch selbst unmöglıch, nıcht einmal 1mM Sınn eiıner „regulatıven
Idee“, eıner vorausleuchtenden „Realutopie” der Ühnlıch eınen ernsthaften
Maf(ßstab Z Kritik jenen „Verhältnissen“ abgibt, „dıe (noch) nıcht sınd“ Die
ın der Tat nıcht befriedigenden Verhältnıisse hat 111l darum ach eınem anderen
Ma{ un Ideal korrigieren.

Dafi S1€e solcher Korrektur bedürten, 1st die zweıte, nıcht mınder wichtige
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nNntwort. Wenn dem Menschen die freie Annahme durch jemand anderen lebens-
notwendig ist, ann braucht mıt eınem tast I1UT och VO  } Theologen (soweıt die
sıch ermannen) verwendeten Wort die Gnade des anderen. och 1efert sıch, wWwer

der Gnade bedarft, deren nNnstanz nıcht vauf Gnade un Ungnade“ aus”? Und 1es
angesichts der ständıg drohenden Unmenschlichkeıt des Menschen. Was korrum-
plert ıh mehr als jede orm VO  e Machtbetugnis? So 1St Erziehung als eıne Gestalt
solch „asymmetrischen“ Bezugs) wirklich 1mM doppelten Wortsıiınn „fatal“ schick-
salhaft als unausweichlich un nıcht selten zugleich eın Verhängnis.

Wenn Menschseın eıne Frage aufg1ibt, ann wırd Menschlichkeit traglıch. Man
fragt ach ıhr: nıchts 1st heute offenbar sehr gefragt WI1€e sS1e och eben 1es ze1gt,
WwW1e wen1g selbstverständlich S1e 1St Was 1aber fraglıch und bedroht scheıint, erweckt
Angst Angst CS; doch zugleich auch, weıl Angst selber angstıgt un CS deren
Anlaf bıetet, Angst DOYT ıhm IDDenn die Angst angstıigt den Menschen vielleicht
och mehr als dıe Gefährdung dessen, Angst hat Dann waren nıcht LL1Ur

Rısıko un: Gefährdung des Menschseıins Anlaf ZUEE Angst, sondern umgekehrt
zeıgt dıe Angst sıch als eıne ernste Bedrohung des Menschseıns.

Die Spannung 7wischen den „Polen“ Indıyıduum un: Gemeiinschaft verleıtet
den Fehltormen VO  e} Individualismus oder Kollektivismus

Angst rat als ersties ZUrFr Flucht, also ZUr Vereintachung der bestehenden
pannung. Die Spannung lıegt darın, da{ß der Mensch 1mM wesentlichen L1UTr

„gemeınsam mıt anderen“ handeln annn ] )as heißt, Person 1St nıcht nachträglıich,
sondern ursprünglıch „gesellschaftlıch“ vertaflßt. Von dorther Karol Woyjtyla
als Wesensbestimmung VO Person 1mM theoretischen Ww1e normatıven Sınn dıe
Teilhabe? Sıe „macht also die Eigentümlichkeıit der Person selbst AaUs, ıhre ıinnere
un homogene Eigentümlichkeıt, dıe bestimmend 1st dafür, da{ß die Person, die
‚gemeınsam MIt anderen‘ exıistlert un: handelt, als Person exıstlert un: handelt“

Konflikte lassen muten, als Person könne e} 1Ur annn exıstleren und
handeln, WE INan CS nıcht „gemeiınsam mMI1t den anderen“ Lut Im Dıalog
verändern Asiıch beide jeder verändert den anderen, jeder sıch: doch wohin? WAar
scheıint A S dafß 111Aall nıcht hne Dıialog ZUT Wahrheıt und sıch selber findet: aber
andererseıts führt der Austausch keineswegs immer Selbst un Wahrheıt;: gilt
nıcht „unmenschlıicher geworden, weıl ıch Menschen Wwar  C6 (Seneca)?

Indem dıe DPerson 110 als Indivyviduum (griechisch: Atom) erscheınt, zeıgt ıhr sıch
ıhr Wohl zumelıst 1mM Gegensatz dem der anderen: jedentalls hat Cr „defensıven
Charakter“. /war 1St Gemeinsamkeıit 1ın FExıstenz un Handeln eıne Notwendig-
keıt, der 1114  e nıcht entgeht; aber s1e stellt ın dieser Sıcht keıine ıinnere posıtıve
Qualıität der Person dar Vielheit bedeutet vielmehr EBg ast un Grenze; Sein und
Leben anderer un die Gemeinschatt als solche bedeuten Schranken.
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Damıt aber sınd Freiheıit un: Friede, StrenggeNOMMCN, nıcht möglıich. Wll INan

nıcht das „Recht“ des Stiärkeren propagıeren, in eıner Dschungel-Existenz eınes
erbarmungslosen Kampftes aller alle worauf sıch LLUT einlassen könnte, wer

wuüßte, da ımmer der Stiärkere seın wırd annn MUu INan die Grenz-Garantıen
VON Recht un: (Gesetz akzeptieren: ach dem Prinzıp, die Freiheit eınes jeden aut
dıe Bedingungen einzuschränken, un denen dıe Wıillkür des eınen mMı1t der
Willkür des anderen ach eiınem allgemeinen Gesetze der Freiheıit
vereinıgt werden kann  D 1m (Gesetz „eınes durchgängıgen wechselseıtigen
Zwanges““,

FEın solches Verhältnis Nur „der Wiillkür ZUT Wiillkür“ aber annn A4UuUsS$S sıch heraus
nıcht wiırklıchen Frieden, „Ruhe der Ordnung“ (Augustinus) erwırken. Einmal
darum nıcht, weıl seın Prinzıp der Gleichheıit aller VOTLr dem (jesetz auf die faktısche
Ungleichheıt der Menschen trıftt. Hıer besteht also ımmer Anlaf(ß un Versuchung

Protest und Revolte für die, die sıch ir gekommen sehen. Sodann insofern,
als CS grundsätzliıch eın Zwangsverhältnis 1St. Zum Frieden tände INnan 1er SEFSE;
WwWenn die Sphäre des bloßen Rechts iın die der Moral „aufgehoben“ wurde.

Hıer wurde nıcht blo{fß des eigenen UÜberlebens wıllen ın wechselseıtigen
Zwang eingewillıgt be] StCeLETr Fesselung der Aufmerksamkeit durch angstvollen
„Grenzschutz“, Achtsamkeıt darauf, Ja nıcht ırgendwo 1117 kommen :
sondern das Recht ware darum 1ın Geltung, weıl N „billıg“ un „recht“ 1St Im
Verzicht auf Eıgeninteressen verstünde Freiheıt sıch annn als „dem Rechte-an-sıiıch
Daseın gebend“” un hätte den Individualismus überstiegen.

och 1Sst dieser Überstieg VO Individuum erwarten” In eınem „Indıyıdua-
lısmus rebours“ „domuinıert das Bedürfnıis, sıch VOT dem Indiyiduum schützen,
VOT dem Individuum, das grundsätzlich 1n feindlicher Absıcht die Gemeinschaft
und die Gesellschaft umlauert. Weıl vorausgesetzt wırd, da{fß 1mM Individuum LUr

das Streben ach dem ındividuellen (Csuten steckt..., deshalb annn jegliches
gemeınsame (zute L1UTLFE ber dıe Beschränkung des Individuums entstehen“ (Wo]-
tyla)

1)a aber, W1e bedacht, diese Beschränkung gefährdet bleibt, solange S1€e 11UT auf
außerem Zwang ruht, strebt INanl auf den verschiedensten Wegen VO  . Manıpula-
t10Nn und Indoktrination danach, s1e 1ın den Individuen verinnerlichen. In der
mehrdeutigen Sprache Hegels drückt sıch das AaUuUS, da{fß dıe Stute der Moral ın dıe
der Sıttliıchkeit überstiegen werden mufß, da das Prinzıp der Moral der einzelne, die
Subjektivıtät 1St „Dıiese sıch auf ıhre Spıtze stellende reine Gewißheit seıiner selbst
erscheıint In den 7zwel unmıttelbar ineinander übergehenden Formen des (Gewiıssens
und des Bösen“ $ 511

Mehrdeutig, zumiındest zweideutig 1Sst diese ede insotern, als s 1€eSs das eıne
in der Tat rechter Gewissenhaftigkeıit nıcht sıch selbst und das Subjekt als
solches geht, sondern darum, da{ß 65 1in der Wahrheit se1 un dem Anspruch des
Guten entspreche, da{fß GAN den Panzer seıner Egozentrik sprengend „allgemeın“
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seın wolle Ötatt Eıgensinn un Eıgenwille, 1St 6S Autonomıie tun, und
‚nO0mOs” meınt dıe „Allgemeinheit als reale Idee Bel eıgensinNNıS blinder
Selbstversteitung gınge dıe Berufung auf das eıgene (Gewiıissen wirklich 1ın das Ose
ber

ber und 1eSs das 7zweıte 111l annn Hegel auch dahingehend „präzıisieren“
un: ‚realısıeren“, dafß InNnan dem „bürgerliıchen“ Anspruch auf Freiheit und
Eiınmalıgkeıt vorhält, 1er werde der einzelne AI 1ın seiınem Kern iırratiıonal VON

ewıgen un: unveränderlichen ‚Urtrieben‘ bestimmt der als ırdıisches Abbild einer
göttliıchen Idee angesehen... Vor allem 1MmM materıellen Lebensprozeßß, iın der
Produktionstätigkeıit autf der Grundlage der jeweılıgen Produktionsverhältnisse
und in seıner praktıschen un geistigen Tätigkeıit 1m polıtischen un: kulturellen
Leben entwickelt sıch der einzelne als ‚Ensemble der gesellschaftlichen Verhält-
nısse‘, vollzieht sıch diıe Formung seıner Persönlichkeit.“/ Und deren Gesetzmä-
ßigkeit ertorscht dıe entsprechende Ethik (1 341)

Konsequenterweıise sucht Inan ann ın eınem solchen Wörterbuch vergeblich
eınen Artıkel „Gewiıssen (Gewissensfreiheıit)“. ıne VO  } der gemeınsamen Wahr-
eıt abweichende Einstellung MUu namlıch 1er als AOCeSUe, als zurückgebliebe-
NS Bewulßitsein erscheıinen, welchem Schulung autzuhelten hätte. Und die
nıchts fruchtet, 1St 65 konsequent, den unbelehrbaren Kranken die Psychiatrıe

überstellen. Errungene „Sıttliıchkeit“ iıhrerseıts dokumentiert sıch ann 1mM
Verzicht auf dıe Benutzung eıner Wahlkabine

Man könnte der „Ausgewogenheıt“ halber diesem Konzept das westliche
Modell s7z1ientistischer Utopiıe zugesellen. Das unterbleibt jetzt deshalb, weıl WIr
1er dem Anspruch auf „konkreten Humanısmus“ gegenüberstehen, während eın

Skınner seın „Futurum Zweı  I ganz ottfen „Jenselts VO Freiheit un: Wuürde“
ansıedeln 1l

Im Indiıvyvidualismus verweıgert der einzelne seıne Teıilhabe, weıl sıch selbst als
(soweıt NUr möglıch autarkes) (3anzes versteht un dıe Gemeinschaft nıcht als eın
Ganzes, sondern als Neben- un Gegeneinander solcher „Monaden“ Im Kollekti-
VISMUS 1St echte Teıilhabe unmöglıch, weıl der einzelne L1UT als gehabtes eıl des
Ganzen gefafßt wiırd, als jemand, der (Gsanzen teilhat un -nımmt. Wıe soll
11U dıe „schwebende“ Mıtte humaner Selbst- und Gemeinschaftsverwirklichung
gefunden un: gewahrt werden können? Anders DESART, dıe ede VO  ; „ Verantwor-
tung“ MuUu sıch der rage stellen: Wem gegenüber? Vor wem ”

Die Problematik annn 1Ur VO eınem übergreitenden Prinzıp her bewältigt werden

Max Scheler bringt das Problem auf die Formel, da{ß die wesenhafte Interper-
sonalıtat VO Person 1m Verhältnis der Eınzelperson ZUrFr Personen-Gemeinschaftt
als Bezug zwiıischen Einzel- und „Gesamtperson” denken se1l (Anm Z 509 6R0
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Hierbeı MUu INan besonders auf dıe „Gleichursprünglichkeit“ beıider achten. „Die
(Gesamtperson der Verbandsperson 1St nıcht aus Eınzelpersonen ZUSaMMECNSE-

in dem Sınne, da{fß s1e erst durch solche Zusammensetzung entspringe; S1e 1St
ebensowen1g Ergebnis bloßer Wechselwirkung der Eınzelpersonen der (subjektiv
und für dıe Erkenntnis) Ergebnis eıner Synthesıs wiıllkürlichen Zusammentassens“
512) Ihr kommt ursprüngliche Wiıirklichkeit un sS1e hat „eın VO  } dem
‚Bewußtsein von der Eınzelpersonen verschiedenes selbständiges ‚Bewulßsstseıin

u
VO 5172 ıhr iSt „zwecksetzungs- un wahlfähiger einheitlicher un sıttlıch
vollverantwortlicher Wıille“ eıgen (5S17

Zugleich aber mMu INan sıch davor hüten, „die Gesamtperson bewußft der
heimlıch selbst wıeder als eıne FL umtäanglıchere Einzelperson anzusehen und VO

ıhr eiıne Art des Bewußltseins-von fordern, das eben LLUTr Eınzelpersonen
zukommen SIATI  C (S13 Anm ID} S1e steht vielmehr als echte Person 1ın
personalem Bezug den Eınzelpersonen. In diesem Bezug durchdringen sıch auf
beiıden Seıten Selbst- un Mıtverantwortung und ruten ach eınem Prinzıp
dieser komplexen Verantwortlichkeit.

„Die Mitverantwortlichkeit 1St Iso 7zwıischen Eiınzel- un Gesamtperson eıne gegenseıltige un
chliefßt gleichzeıtig Selbstverantwortlichkeıit nıcht aus Was dıe Vor-verantwortlichkeit ber betrifft,
esteht weder eıne letzte Verantwortlichkeit der Eınzelperson VOT der Gesamtperson.. och eine
letzte Verantwortlichkeit der Gesamtheit VOTr dem einzelnen OF der Summe rCSp Mayorıtät dıeser)
ohl ber sınd (sesamt- WwW1e€e Einzelperson verantwortlich VOT der Person der Personen, und ‚WaTtr

ebensowohl ach ıhrer Selbstverantwortlichkeıit als ach ihrer Mıtverantwortlichkeit“

Scheler 111 damıt treılıch keıine metaphysıschen Exıistenzaussagen machen (ıim
Sınn eınes anthropologischen Gottesbeweises”®); sondern spricht (ın phänome-
nologischer „Ideatıon“) 1Ur VO AE1dOS dem Wesensbild (zottes bzw des
Göttlichen als eıner unumgänglıchen Bedingung für die Idee der das Wesen des
Menschen. Mıt eiınem anderen Wort 1St 1es die „OQualitat des Heılıgen“

Das Heılıge erscheıint 1m Hauptwerk Schelers also 1ın aÜhnlichem Sınn WwW1e iın
Goethes Distichen AaUS den „Vıer Jahreszeıten“:

Was 1st heilig? Das 1St’S, W as viele Seelen
Bindet; band CS uch L1UT eıiıcht, wWw1e€e die Bınse den Kranz.

Was Ist das Heıilıgste? Das, W as heut und eWw1g die Geıister,
Tieter und tiefer gefühlt, immer NUur einıger macht.

Geılst un Sıttlıchkeıt, das personale Leben überhaupt gründet 1im Heılıgen, das
heißst, in der Gottheıt. Diese ann ach Scheler ‚weder als Einzelperson (was
Henotheısmus, nıcht Monotheismus wäre) och als höchste Gesamtperson (Pan-
theismus) gedacht werden, sondern als dıe (‚einzZ1ge ; nıcht zahlenmäßıg ‚eine‘)
unendliche Person schlechthin“ (514

In der Tat! WenNnNn weder die einzelnen auf dıe Gemeinschaft och diese auf S1e hın
tunktionalisiert werden sollen, ann bedart s eınes gemeınsamen Bezugspunkts
„über  CC den Parteıen. Und CGS bedartf eınes absoluten Bezugspunkts, WE S1€e beide
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unverkürzt in ıhrer vollen Wirklichkeit sollen eingebracht werden können. Jedes
Prinzıp mınderen Ranges würde s1e namlıch auf sıch hın entftremden.

Wıe das? Was ware dıe Konsequenz der Absolutsetzung ırgendeines anderen
also endlichen Wertes (mıt Scheler gEeEsSagL der detzung eınes Götzen)?

€es andere 1n der Welt, Dınge und Menschen, könnte 1U och gebraucht, Ja überhaupt gesichtet,
erblickt werden, insotern als Miıttel, Handhabe, Stufe, Instrument nützlich 1sSt ZUuUr Erreichung des
einen und einzıgen Endzieles. Daraufthin ware alles schlechthıin verzwecklicht. Es ame nıcht mehr In
seinem eıgenen Sein, 1nnn und Wert ZUT!T Geltung. Wer unbedingt auf eın fixes partikuläres Lebenszie]
A4US ist, der mufß alles, W as ımmer ıhm ZU!T Hand 1st un W AasSs ıhm ber den Weg läuft, dafür einsetzen und
gebrauchen, und annn allerdings mifßbrauchen. Er ‚geht ber Leichen“‘. Dais das keine spekulative
der rhetorische Fıktiıon 1St, hat die Jüngere Zeitgeschichte erwiesen.)“”

Und ZWAar geht AD nıcht blo{fß taktiısche Unmenschlichkeıiten; VO denen 1St
alle Geschichte der Menschen gezeichnet. Sondern s geht darum, ob un VON

woher INan solche Fehlhaltungen grundsätzlıch kritisieren un begründet wıderru-
fen könne. (Hexenverbrennungen der den Galıle:-Prozeli ol un: ann christl;-
ches Selbstverständnıis aus seınen eiıgenen Prinzıpien heraus verurteılen;: der
Archipel Gulag jedoch alßt sıch, genuın marxıstisch, bestentalls mMiıt taktiıschen
Argumenten, also als für den Fortschritt der Weltrevolution nıcht dienlıch,
kritisıeren.)”

Damıt 1st die weıtere Frage gegeben, ob 111nl eın solches höchstes Prinzıp ber
den ersten Angang hınaus auch endgültig als bloße Idee un Qualität denken
könne, seıne „Realsetzung“ also gleichsam s VOoNn unseTren Gnaden“, der ob se1ne
Identität nıcht Selbstbegründung verlangt. Hıer mMu 6S be1 diesem 1nweIls
bleiben; enn Thema 1St nıcht das Heıilıge iın seıiner Selbsthaftigkeit Il ratıo
Su1), sondern der Mensch: insotern (_ Su1) „sıch verwirklicht“.

Der Mensch hat durch eıgenes Handeln wirklich werden. Ernst und
Gewagtheıt dieser Sıtuation ıhm ohl 1n unterschiedlicher Weiıse ımmer
bewußt. ber heute drängen S1@ sıch dem Bewulstsein besonders notvoall und
angstigend autf Darın liegt die Chance höherer Wachheıt, doch auch die Gefahr
eıner spezıfischen Beirrung: überwacher Selbst-Befangenheit.

SO gılt das letzte Stück uUuNsercs Denkwegs der Frage, ob Wirklichwerden-durch-
sıch tatsächlich dasselbe se1l Ww1e€e Sıch-Verwirklichen. „Macht“ der Mensch sıch, oder
z ırd nıcht (durch sıch selbst), da{ß anderes macht?

Statt Selbstverwirklichung: „Realısıerung“ des eıgenen Auftrags.
Sınd „Selbstverwirklıchung“ un „sozı1ale Verantwortung“ in Strenge [1UT VOIlN

eiınem übergeordneten Standpunkt, letztlich AUS dem Bezug auf das ‚S UMMUIN
bonum“, das Heılıge, verbinden, annn zeıgen sıch zuLe Gründe dafür, den
Ausdruck „Selbstverwirklichung“ überhaupt vermeıden.
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Zum ersten SC1 CrWOSCN, dafß jede Verwirklichung als dıe Verwirklichung
von Möglıichkeiten zugleich die Verunmöglichung VO  } Möglıichkeiten bedeutet
Möglich 1ST Ja UunN (zumindest) dessen Gegenteıl verwirklicht werden
aber annn konkret 11UT VO beiıdem, un: 1€es > da{fß eben dadurch das
Nichtverwirklichte zugleich unmöglıch wird Wer den „Kuchen Sr annn ıh
nıcht autbewahren, un: auch umgekehrt wer ıh aufspart ann ıh ZWATr

och mMOrgcnh C  9 die Möglichkeit jedoch ıh jer un C  } 1STt

unwiederbringlıch vergeben.
Diese Wesensgegebenheıt VO  } Verwirklichung 1U führt ı der Perspektive der

Selbstverwirklichung dazu, da{fß eben dem Selbst unauskömmlich der Schatten der
Selbst Verunmöglichung tolgt Anders gESART wırd hıermıiıt ZWar hne Absıcht
doch nıcht WEN1LSCI wırksam „unglückliches Bewulfitsein vorprogrammıert Mag
dies annn eher larmoyant davon sprechen, da{fß der, der ıch bın, traurıg den
grüße, der ıch auch hätte werden un sCcIin können, oder Mag 6S eher heroisch
RA Theoriıe „tragischer Exıiıstenz entwerten

Hınzu kommt G1 Z weıtes da{fß 6S sıch be] dem Modell der „Selbstverwirklıi-
chung eiINE „zweıstellıge Relation also C1iNEC Beziehung 1U zwıschen I111TE

und HAL (CAIcCh und MICH:) handelt Das übrigens auch dann, WECeNnN INan

aufgrund der ersten Überlegung „Selbstverwirklichung“ durch „Selbstftindung
EFrS@LZT Noch VOT der rage uNnNseTrTCc5S5 Themas nämlıch der ach dem Verhältnis der
soz1alen Dımension diesem Selbst erhebt sıch dıe rage, ob das Selbst und
ür sıch enn dıe Mühe SCIHNCT Verwirklichung (etwas salopp DESAaARL schon die
Mühe des Sıch Bückens ach ıhm beim Finden) wert SC

Nur blindeste Naıvıtät dürfte VO  } solchem Zweıtel unbetroffen bleiben Natür-
ıch ann INan VO  . veröftentlichter Meınung hören, die Verwirklichung als solche

alle Kosten (vor allem anderer?) autf unabhängıg VO dem WeT der W as da
verwirklicht werde Vielleicht braucht 6S umgekehrt 1L1UT C1iMN Stück bewahrter
oder besser wıedergewonnener? Naıvıtät der des Kındes Andersens Mär-
chen) solchen Normenzwang durchschauen

Dreıistellig wırd die Selbst Relatıon Wenn 111a dieses Verhältnis als den Aufruf
ZUuUr Selbst-Annahme autffaflßt „Die Annahme sCINCT selbst  «11 hat nämlıch auch un:

VOTr allem dıe nstanz Blick VO  . der her 16 IN1TEr nıcht gleich aufgegeben,
sondern erst einmal gegeben bın I111T: un den anderen

iıne abe hat un: VOT ıhrem Selbstwert ıhren bestimmenden Wert ıhrem
abe- un Gegebenseıin So 1ST die quälende Dialektik VO  ; Selbstwert- un:
-unwertbilanzen (von Selbstüberschätzung un „Minderwertigkeitskomplex
durch den Blick ber sıch selbst hınaus überwunden hne da{fß solches „Absehen
VO  } siıch“ tunktionalıstischen Selbst Verlust Denn W 2A5 der Mensch 1er
annımm.< 1ST Ja eben selbst

Er wırd sıch gegeben un: darf VO  $ dorther „annehmen Doppelsinn des
Wortes da{fß annehmbar 1ST So aber nıcht blo{fß für sıch sondern auch für dıe
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anderen. Denn der Mensch wiırd nıemals blo{ß sıch, sondern darın zugleich anderen
gegeben. Hıer tut sıch die Möglıichkeıit auf, daran nıcht verschämt als einer
Zumutung für dıe andern leiıden und 1eSs MI1t dem Leiden eıner angeblichen
Zumutung für sıch selbst kaschıieren; sondern CS wiırd möglıch, diıese ‚condıtion
humaıne“ gelassen hinzunehmen, Ja s1e aktıv mitzuvollziehen: sS1e mıtzuverwirklı-
chen

Damlıt aber verwirklıicht der einzelne nıcht sehr sıch obwohl Cr

selbstverständlich darın seıne Wirklichkeit erwirkt als vielmehr seın Gegeben-
Seın und Gegeben-Werden, seın Da-Seıin für dıie anderen. Er „realısıert“, 0

ertafßt, un „realısıert“, erfüllt seınen Auftrag. Früher hat INan 1es
„Sendung“ geNaANNT; Martın Luther hat 65 als Theologıe des „Berufs“ entfaltet:
Heidegger spricht 1ın Autfnahme des Wort-Sıiınns VO  } Geschick. Heute scheinen
diese Worter vielen oxrofß und VOTLr allem durch Mißbhbrauch unverwendbar
geworden.

Nun sollte 1LL11Lall dem Mißbrauch nıe das letzte Wort belassen. Sonst würde 1
Endeftekt mMIıt den Ortern auch dıe Menschlichkeıt verunmöglıcht, dıe sıch 1ın
ıhnen ausspricht oilt für eın Wesen der Sprache W1€e den Menschen doch in
erheblichem Ma{fß dıe Einsıicht Stefan Georges, da{ß „keın dıng se1 das WOTrTt

gebricht“
W as aber dıe „Größe“ der Worter betrifft, annn un soll der Christ sowohl

den Individualısten, welcher mıt Protagoras den (Einzel-)Menschen ZzUuU „Maiß
aller Dınge"” erklärt, w1e den Kollektivisten, demzutolge „der [gesellschaftliche]
Mensch das höchste Wesen für den Menschen“ 1ST ach der Rechtfertigung
solcher Einschätzung fragen. Es bedartf keıines besonderen Scharfsınns, dıe
Logik jener Enttäuschung nachzuvollziehen, A4US der gleichermafßßen elitäres Selbst-
bewulstsein iın Selbstekel umschlägt Ww1e€e egalıtäre Beglückungsprogramme in
Menschenverachtung.

Gleichwohl se1l für dıe gewichtigen Worter „Sendung“, S Auftrag”, „Geschick“
der Ühnlıch eın unauftfälligeres vorgeschlagen (auch CS 1St freilıch bereıts 1Ns
Gerede gekomen): das Wort “  „Sınn W as ftachlich „Sıinnfrage“ he1ßit, wırd
umgangssprachlıch oft mMıt „Warum?‘ ausgedrückt. emeınt 1St aber nıcht wiırk-
ıch A NWaäarum ® die rage ach den (Wirk-)Ursachen, der Herkunft un: dem
Zustandekommen VO CeLWAS, sondern AWOZU dıe rage des Menschen ach
seınem 7Ziel und seıner Zukunft „Wozu soll das gul se1ın?‘ „ Wozu das alles?“
„Wozu bın ıch auf Erden?“ Im Wozu fragt der Mensch jeder einzelne ach
seinem WOozu, also ach sıch ber fragt zugleich auch ber sıch hınaus: ach
seınem Wozu.

I  „Wozu bedeutet 1er nıcht etwa Zweck, enn das wuürde die PersonZMiıttel
herabsetzen. Und darf „sozıale Verantwortung” natürlich nıcht verstanden
werden. Das heifßt konkret: der Mensch 1St weder da, Kınder aufzuzıehen,
och der Gesellschatt dienen der auch der Zukuntft der Menschheıt als
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solcher och wırd geboren, die Rente der alteren Generatıon verdienen.
Frfülltes Leben findet jedoch 105 Wer seınen Sınn ertüllt.

Keın 7Zweck also wırd erfragt, aber in der „Selbstzwecklichkeit“ des Men-
schen eın Sınn, der das Selbst übersteigt. Zunächst auf die anderen Z die jedoch
transzendieren ıhrerseıts sıch, als einzelne W1e als „Gesamtperson”: aut diesen sıch
übersteigenden einzelnen hın So aber MUu ber den Sınn des einzelnen hınaus
nach dem Sınn dieses wechselseitigen Überstiegs selber gefragt werden, un: eıne
Antwort Eerst darauf vermag den partıell anteılhaft erlehbten Sınn endgültig
rechtfertigen.

Im Dienst solcher Antwort ware U  ' austführlich ber die Ertahrung des
„Unbedingten“ handeln. Erst 1n der 1er aufgehenden unbedingten Verbind-
ichkeit wırd radıkale Verbindung gestiftet, mı1t Goethes Worten: VO verbiınden-
den Heılıgen her Thomas VO  =) Aquın hat CS tormuliert (ım Kommentar ZU

Brietwort des Paulus VO „Gott des Friedens“, Thess 6 16) „Friede besteht ın
eınem Doppelten, da{fß namlıch der Mensch mıt sıch selbst übereinkommt un mıt
den anderen. Und keıns VO beidem 1St genügend, hne (5Of£t haben.“ Denn
nıchts, W 245 eıner sıch wünscht, annn zugleich alle zutriedenstellen außer (zOtt.
„Auch werden sıch die Menschen L1UT iın dem veemt, W as S1€e gemeınsam
haben, un!: das 1St wesentlıchst, meısten (30tt  I

Gewif annn un: mu dieses „Einungsprinzıp“ nıcht allgemeın erkannt un:
anerkannt se1n. Unbestreıtbar hat 1m Gegenteıl die Berufung auf CS

schlimmsten Uneinigkeiten un Unmenschlichkeiten geführt. och wıderlegt 1€eSs
die ausgesprochene Einsıcht mitniıichten. (Man könnte vertreten, CS beweise
S1E nochmals, da diese Kämpfte ıhre yröfßßste Schärfe gerade Aaus dem Einungsgebot
erhalten.)

Wıe steht s demgegenüber mıt Praxıs un Prinzipien-T’heorıe anderer Friedens-
programme? Darum hat der Christ nıcht 1Ur eın Recht, sondern dıe Pflicht, VO  ;

dem seınen reden. Und 1St Toleranz nıcht blo{ß seiınem Angebot gegenüber,
sondern auch gegenüber dessen Anspruch geboten (außer sollte ıllegal durchge-

werden). Das heıißsit, „Demokratie“ verpflichtet den Christen nıcht etw2a dazu,
VO  } dem „einzıgen Namen, 1ın dem el 1St  I Apg 4, LZ) 1L1UT WwW1e VO  n eiInNer
möglıchen Lebensprogramm- Varıante anderen sprechen. „Was die
Menschen 1m höchsten Grade eint, 1St (SOfE Wem solche Sprache „heute nıcht
mehr möglıch“ seın scheıint (wıe eıne auch VO  D} Christen oft gebrauchte
Redewendung lautet), mMUu sıch fragen lassen, W 4S angesichts der CIW  n
Alternative dessen mıt ernsthaftem Anspruch vorlegen ann
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