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ten charakterisıiert der Herausgeber zutreffend die kungen beigefügt, den geschichtlichen Hın-
vorliegende Sammlung ausgewählter Hırtenwor- tergrund in Erinnerung rutfen un das Ver-

der deutschen Bischötfe. Es andelt sıch ständnıs erleichtern. In der Eınleitung versucht
Dokumente kırchlicher und polıtischer Zeıtge- der Herausgeber, An seiner Sıcht iın die jeweılıge
schichte, die die jeweılıge Sıtuation VO 1945 bıs Thematik, der sıch dıe Bıschöte außern, eINZU-
1980 un: die Verantwortung der Kıirche für den führen: gleichzeıtig werden adurch die Gründe
Menschen, den Staat und dıe Gesellschaft wıder- für dıe getroffene Auswahl der Dokumente deut-
spiegeln. Den Texten sınd erläuternde Anmer- ıch Zwiefelhofer SJ

Literatur
BÜTTNER, Gotttried: Samuyel Becketts Roman und nıcht 1U dabe! kannn sıch auf eıne
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Grundzuges. Heidelberg: Wınter 1981 176 das deutsche Wort „erkenntnistheoretisch“ y1bt
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Bei der ahl des Wortes „gnoseologisch“ VO der neuentdeckten Seelenlandschatt be-
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Leben und Tod VOT und erreicht damıt eıne nısmöglichkeıt handelt, 1st Buttner überzeugend
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Wır leben seit Jahrhunderten 1ın eıner Sıtuation, Sache, VO innerhalb und außerhalb der Ott
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prinzıpiell den Fluchtweg in den Tradıtio- Der Vertasser kann dieses Problem uch nıcht
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Herzstück, namlıch den Gottesgedanken, als e1- geben Ist; diese Auflösung sıeht wenıger der
1915409! objektiv tundierten alle möglıchen nıcht iın eıner Kompensatıon für dıe hıer erlhıttenen
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sıch damıt, einıge der schon „klassıschen“ aufzu-Kontessionen scheıint heute ın eiınem gewıssen
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SCHI Dogmatik geflüchtet hatte. So wird vielleicht dafß jetzt vieles gestraffter, manches präzıser und

ein1ges uch ın selbstkritischer Wendungdas vorliegende Buch eın waches Interesse tinden
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weıse“. Und War insgesamt 1er Wege: 1 Aus- ständlichkeıt ontologischen Denkens saumen

Zang VO der Gewissenserfahrung; 1mM Ausgang WI1IEeSO dıe Wege dieses Buchs
VO der unendlichen Dynamık des menschlichen Im Rahmen dieses Hınweılses kann nıcht aut dıe
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