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Erich Fromm un dıie rage nach Gott

Erich Fromm, heute VOT allem eın VO  a} Jungen Menschen 1e] gelesener Verkünder
eıner VO  z jeglicher TIranszendenz befreıiten Religiosität, wurde als Jude geboren
und genofßs eıne solıde Jüdısche Bıldung VO seıten angesehener Talmudgelehrter.
Unter dem Einflufß des Marxısmus, VOT allem 1aber des Buddhismus un der
Psychoanalyse, hatte 1im Alter VO  e) Jahren begonnen, iın jeglicher orm VO  }

Iranszendenz eıne die menschliche Selbstverwirklichung hındernde Autorität
sehen. Er bekannte sıch eınem radıkalen Humanısmus, der 1n der völlıgen
Unabhängigkeit des Menschen seın höchstes Ziel sıeht, W 9S bedeutet, da{fß durch
Fiktionen un Ilusionen hindurch 72A08 vollen Gewahrwerden der Wirklichkeit
vordringen mu{fß

Auf dem Gıpfel seıiner Entwicklung kommt dieser Humanısmus eıner nıcht-
theistischen Mystik gleich. Der Ausdruck „nicht-theistisch“ bedeutet, da{fß Fromm
eıne Eınstellung vertritt, die ZWAaTr relig1ös NeENNT, die aber „keinen Glauben
(sott“ beinhaltet (1 11} Humanısmus 1St für Fromm der Weg VO  2} eınem
persönlichen autorıtäiären (sott Z modernen Freiheit des Menschen. Gleichzeıitig
gilt, da{fß (Gott die Zielgestalt der besten leidenschaftlichen Strebungen des Men-
schen 1sSt Er 1St eıne psychische Größe, das Je andere, totalere, angestrebte
menschliche Selbst, das wahre Selbst des Menschen. „Gott, das bın ıch 1ın dem
Maße, als ıch wiırklich Mensch bın.“ Mystık wıederum legıtimıert sıch für Fromm
dadurch, „da{fß der Mensch dıe Wirklichkeit ‚08008 1ın Wıdersprüchen wahrnehmen
ann un nıemals dıie letzte Wırklichkeıitseinheıit, das Einssein selbst gedanklıch
erfassen Chehat  CC (2 158) DDa Aufklärung auch die „Durchdringung des Scheıins
durch die Vernuntft bedeutet“, kommt Fromm dem Schlufß, da{fß Mystık die
höchste orm der Autklärung 1St

Wege ZUTr Selbstverwirkliıchung
Fromrfi, der be1 Max Weber un Altfred Weber studıert un mıt eıner relıg10nS-

soziologıischen Arbeıt ber rel Jüdısche Diasporagemeinden provomıert hatte,
beschäftigte sıch in zunehmendem Ma{fß mıt der Entiremdung des modernen
Menschen, eın Begrifft, den ann verallgemeinernd autf alle Epochen der
Menschheıitsgeschichte ausdehnte, da{ß neben eıner „geschichtlichen“ bzw
zeıtgeschichtlichen eıne allgemeın menschliche der „exıstentielle“ Bedeutung
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bekam „Geschichtliche“ Entfremdung bezieht sıch autf dıe dem modernen Zeıtal-
ter eıgene Verwandlung VO  e Vernuntt iın manıpulıerende Intelligenz, auf die
Betonung des Konsums gegenüber der Produktivıität, autf dıe Neurosen eıner VO

reinem Zweckdenken bestimmten Gesellschaft. Diese Entfremdungsphänomene
treten gebündelt auf un sollen deshalb iın gebündelter un interdıiszıplinärer Weıse
ANSCHANSCH werden. Dabe] wırd alles, W asS5 die menschliche Vernunftft transzendiert,
als Ursache VO Entfremdung, Fremdbestimmung, ırrationaler Autorität AaNSCSC-
hen Selbstverwirklichung, das Ziel menschlıicher Exıstenz, schließt die Überwin-
dung aller unabhängıg VO Menschen bestehenden „Objekte“ eın

Dıies fängt mıt der Überwindung des „autorıtiären“ Gottesbegriffs WwW1e€e B sıch
in der bıblischen Schöpfungsgeschichte otfenbart. In der 'Tat läuft ach Fromm diıe
Entwicklung des Gottesbegritfs parallel MIıt der Evolution des menschlichen
Bewußltseins. Der Sundentall 1St somıt der Akt der Rebellion der menschli-
chen Vernuntft se1 65 dıe instinktmäfßige Bindung die Natur, se1 CS

die Autorität (sottes. „Das Gottesbild“, schreıibt Fromm, „wandelt sıch VO

absoluten zARß konstitutionellen Monarchen... (sott bındet sıch dabe] die
Prinzıpien der Gerechtigkeıit un der Lıiebe, dıe den Menschen eınem Freıen
machen, der das Recht auf seıne Forderungen hat, ach denen (Söft eın Recht
mehr hat, seıne Zuneijgung verweıgern“ (2, 145) Fromm interpretiert also den
„Bund“ ganz 1m Sınn eınes Gesellschaftsvertrags.

Im weıteren Verlauf der Geschichte geschieht, W as schon Hermann Cohen 1mM
Sınn neukantıiıanıscher Autklärung festgestellt hat Die 1im Buch Exodus (34, 6f.)
aufgezählten Eigenschaften (sottes sınd 1n Normen menschlichen Handelns
verwandelt worden. In Fromms Worten: „Gott 1St nıcht das Symbol der Macht
ber den Menschen, sondern das Sıinnbild der Kralft, dıe der Mensch 1ın sıch selber
spürt” ©} 61) „Der Mensch 1St eın offenes 5System, das sıch AB Gottgleichheıit
entwickelt. Imıtatıo De1 bezeichnet also den Weg des Menschen sıch selbst“
(4, 158) Fromm akzeptiert die Marxsche Kritik der Religion 1ın eıner frühen
Schrift ber den Sabbat, spater diese Kritik auf die heutigen relıg1ösen
Instiıtutionen beschränken. In der Tatf erkennt Relıgion als eın grundlegendes
Bedürtnis des Menschen ach Orıentierung dl aber eben als eın menschliches
Bedürfnis, da{fß sıch dıe Analyse der relig1ösen Erfahrung VO  ' der Ebene der
Theologie auf die der Psychologie un: speziell der Psychoanalyse verschiebt.

Was dıe Vernuntt auftf dem Weg menschlicher Selbstverwirklichung überwiın-
den hat, sınd nıcht LL1UT eın autorıtärer Gottesbegritf, sondern vieltältige andere
Formen der Entfremdung. Vernuntft un Entfremdung entstehen gleichzeıt1g, mıt
der Geburt der menschlichen „Exıistenz“ 1m Sündentall. Den Entfremdungsbegrift
sıeht Fromm FA ersten Mal deutlich artıkuliert 1n der prophetischen Anklage

die Idolatrie. Er schreıbt: „Der Hauptunterschied zwischen Monotheismus
un! Polytheismus liegt nıcht in der Zahl der Gotter, sondern 1ın der Tatsache der
Entfremdung. Der Mensch muht sıch die Schaffung eınes Idols, das ann
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verehrt“ CX 69) In der Psychoanalyse geht CS Sachverstand, der sıch auf
einzelne Phänomene bezieht, gleichzeıitig aber auch Vernuntft, dıe sıch
therapeutisch dem Ganzen, namlıch der Selbstverwirklichung des Menschen
7zuwendet. Schon iın der ursprünglıchen Aufklärung WAar eiıne Schmälerung der aufs
(3anze ausgerichteten Vernunft durch den kritischen Verstand angelegt. Man
versuchte, diese Schmälerung durch die unıversale Reichweıite des kategorischen
Imperatıvs der dıe 1m Biıldungsideal enthaltene Beschäftigung mı1t unıversalen
Werten kompensieren. In uUuNnseTrer Zeıt sehen WITF, ach Fromm , eınerseıts den
VO Gier getriebenen manıpulıerenden Verstand, andererseıts den kritiıschen un
analytıschen Sachverstand, den Fromm durch eıne aufs Allgemeine ausgerichtete,
VO  a} eıner Art subjektiver Vernunft getragene Mystık erganzen ll

In Fromms SOgeENaANNTEr nıcht-theistischer Mystık hat Vernunft eıne stark
psychische Qualität, die CNS mıt „Bewulßstsein“ verbunden 1St Ihr steht eın
(GGanzes 1m Sınn etwa eıner kosmischen Ordnung der eınes ordnenden, allumfas-
senden CGottes gegenüber; das Ganze, auf das S1e zıielt, 1St die Einheıit als Ausdruck
VO  a} überwundener Entiremdung und erfolgreicher Selbstverwirklichung, meta-

phorisch bezeichnet als „Messıas“ der als „mess1ianısche Leit“ Dementsprechend
ISt der Sınn des menschlichen aseıns nıcht etwa die symbolische Wahrnehmung
eınes vorgegebenen Ganzen 1mM Bereich HSGT GT. Sınne, sondern wiırd geschaffen
VO sıch verwırklıchenden Selbst. Im Gegensatz ZUT theistischen Mystik, die sıch
zwıschen der göttlichen der „oberen“ TIranszendenz un „Gottes Innerlichkeit“
(Guardınıi) der inneren TIranszendenz bewegt, geht die subjektivistische, nıcht-
theistische Mystik VO  z} eiınem Kontinuum zwıischen dem eıgenen, verwirkli-
chenden Selbst un dem verwiıirklichten Selbst, „poetisch“ Gott ZCNANNT, AHS:

Fromm spricht VO lıebenden Verstehen, W as 1m Gegensatz eıner vertikalen
Entsprechung der Analogıe 1L1UT als horizontale Entsprechung gedeutet werden
ann An die Stelle VO Eros trıtt Empathıe, dıe Stelle VO Logos Bewußtseın.
Liebe und Bejahung der eıgenen Kraft, meınt Fromm, sınd die Grundlagen des
mystischen Erlebnisses.

Fromm spricht nıcht selten VO nıcht-theistischen Humanısmus ın Bildern un
Ausdrücken, die entweder unmıttelbar A4US dem Alten Testament der Aaus der
tradıtionellen jüdıschen Philosophie tammen, gelegentlich auch VO christlichen
Mystikern un Theologen. Es 1St, als waren dıe Ertahrungen un: Biılder seıner
Jugend och lebendig vorhanden: als könne nıcht anders, als seıne nıcht-theisti-
sche Selbstverwirklichungslehre 1ın der Sprache jener Vorstellungswelt darzustel-
len, deren grundlegende Glaubenselemente ausdrücklich bekämptt. So spricht
Von Paradıes un Sündenfall, VO den Propheten, VO ess1as un VO mess1anı-
scher Zeit: Ja spricht davon, da{ß CS mehr darum gehe, (sott nachzuahmen, als
ıhn erkennen, obwohl CGott 19888 als Projektion menschlicher Zielvorstellun-
gCn oder als poetischen Ausdruck gelten lassen ll Diese andauernde Gegenwart
konkreter jüdıscher Erfahrung, dıe 1mM Gegensatz steht seınen psychoanalytı-
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schen un soziologischen Interpretationen, wırd bestätigt durch die Tatsache, daß
sıch 1mM Alter seıne nıcht-theistische Einstellung verstärkte, da{fß keıine Beerdi-
gun$ wollte, jedoch seıne etzten Tage damıt verbrachte, seınen Freunden abbini-
sche Geschichten erzählen, dıe ın seıiner Jugend gehört der gelesen hatte.

Zur Untermauerung seınes niıcht-theistischen Humanısmus benützt Fromm
SCrn das in den Zehn Geboten enthaltene Bilderverbot, die ede VO namenlosen
(sott SOWI1e dıe Tradıtion der Theologıa negatıva. Gewiß WAar das Biılderverbot

Polytheismus un Götzendienst gerichtet, aber doch ohl 1m Sınn eınes
transzendenten, persönlichen Gottes, der mehr WAar als HUFE Ausdruck menschlıi-
cher Sıttlichkeıt. Dıie Theologıa negatıva W1e auch die ede VO namenlosen Gott
wıederum bekundete, da{fß sıch VO Menschlichen her begrifflich nıchts Posıtives
ber (3Oft afßt Fur Fromm bedeutete 1eSs nıcht, WwW1e 1n der Geschichte der
mıittelalterlichen Theologıe, eın Zeichen menschlicher Demut un: Ehrfurcht VOT

eiınem alles Kreatürliche überragenden Gott, sondern eher eınen Beweıs für .die
notwendiıge Paradoxıe begrifflichen Denkens, die dem Eınen un Allumfassenden

Ende menschlicher Entwicklung nıcht gewachsen ISt
Man mufte sıch dieser Stelle ohl auch fragen, W das SSS autf sıch hat, Wenn

Fromm S „Der biblische Begriff der Idolatrıe 1St wesentlich der gleiche als der
Entfremdungsbegriff be] Hegel un Marx“ (2; 107) enauer ZESAaAQL Bezeichnet
Fromm nıcht sehr unterschiedliche Dınge als Idole? Und 1Sst CS erlaubt, Idolatrıe
un: Enttremdung 1mM heutigen Gebrauch des Wortes gleichzusetzen? Besteht nıcht
eın wesentlicher Unterschied 7zwischen Goötzen 1mM Sınn VO  - industriell produzıer-
teN; In den Medien angepriesenen Konsumgutern un dem, W 2S WIr ın archaischen
Kulturen Götzen nennen” Fromm spricht oft VO  e Gesellschaft un soz1alem
Charakter, aber 1Ur selten NS Kultur un: Persönlichkeıt. Erfahrungen mı1t
archaischen Kulturen hat meınes 1ssens nıcht gemacht. Ahnliches oilt VO  n

Marıenstatuen, Feldkreuzen, Buddhafiguren, dıe C Ww1e€e 6S scheint, den Idolen
zahlt Die Idee, da{ß der Mensch eınen Platz schafft, sıch das Göottliche der
Numıinose nıederlassen kann, sıch 1im Rahmen des menschlichen Alltags
wahrnehmen lassen, WAar Fromm ebentalls ftremd

In seiner mehr als vierzigjahrıgen Praxıs als Psychoanalytiker hat Fromm sıcher
viele Fälle VO  j Selbstentiremdung erlebt. Allerdings 1st, Ww1e der Herausgeber
seiner Werke berichtet, nıchts bekannt ber seıne psychoanalytiısche Methode.
Jedenftalls scheıint CT, W as andere Forschungsbereiche betrifft, eher eıne Ideologıe
der Entiremdung geschaffen als konkret geforscht haben Eınıge Beispiele
mogen 1er enugen. Fromm stellt pauschal Konsum ın den Bereich der Entfrem-
dungsphänomene. Er unterscheidet nıcht 7zwiıschen dem VO  ) aufßen gelenkten,
keine wiıirklichen Bedürtnisse befriedigenden Konsum un etwa eiınem Festmahl,
das, obgleich eiıne orm VO Konsum, Freude Freunden OÖrdert. Fromm
bezeichnet Dınge, dıe sıch A den natürlichen Zusammenhängen uUuNseIrIcs Alltags
gelöst un verselbständıgt haben, Recht als entfremdet. Andererseıts sıeht 6

438



Erich Fromm un dıie rage ach (rJott

1er BL alsche Analogie Zzu transzendenten (sott der enesı1s der für Fromm
SCINCTI Transzendenz fremd un AUfOTrI1tar wirkt und daher schrittweise auf Ce1iINeEe

Projektion menschlicher Zielvorstellungen reduziert werden mu{ Fur Fromm 1STt

CS also nıcht der Transzendenzverlust der AB Entfremdung beıträgt, sondern die
Idee der Transzendenz selbst

Praktisch dienen Fromms analytısche un: therapeutische Versuche der Selbst-
verwirklichung des modernen Großstadtmenschen, der dıe VOT allem Amerıka
traditionell angestrebte Verwirklichung des „Seltmademan nıcht mehr der
objektiven Wirklichkeıit vollziehen ann un deshalb Ci1HE subjektive „Frontıier
anstelle heraustordernden, natürlichen „Frontier der (Grenze Im
Extremftall handelt 6S sıch Jen«c Kulte der Bewulfstseinserweıterung,
„SEeNSIVItY Tramıng das Art Selbstverwirklichung ınnerhalb
VO  e Gruppen Personen führen INas, wobe]l weder eiIiNeE kulturelle FEinheit
och Offtentlichkeıit klassıschen Sınn des Wortes geschaffen wırd Es W ar ohl
diese der BLG Ühnliche Sıtuation, die Michael Landmann dachte, als VO  -

„weltloser Subjektivıtät“ sprach (Z 216)
Fromm selbst spricht VO  . Selbstentfaltung der produktiven Persönlichkeıt,

wobej Produktivität bald als „dıe Realisıerung der dem Menschen CISCHCH Kräfte“
(2 d, 61), bald als CI der Spontaneıtat entsprechende Haltung definiert wırd
eurose Fromm das „Resultat der nıcht gelungenen Entwicklung der
produktiven Kräfte des Menschen Gleichzeıitig CI da{ß jeder Mensch jede
menschliche Eigenschaft W€mg5t€n5 potentiell sıch hat ‚Ich tinde Eıchmann
IN1T, enn ıch tinde alles INLN, selbst WenNnn INan 111 Heılıgen Dies wirtft
die rage aut W as die Auswahl der tatsächlich ZUT Entwicklung kommenden
Eıgenschaften bestimmt

Auseinandersetzung MIt Sıgmund Freud

Fromm W AT VO  ) der Lehre un!: den Erfahrungen Sıgmund Freuds AaUS  Cn
„Galıle1i“, schreıibt Fromm , „hatte den Menschen dıie Ilusıon A  ININCI, dafß
Erde der Mittelpunkt der Welt SC1 Darwın ahm ıhm die IUlusıon da{ß VO  5 (Gott
geschaffen SCIH, aber nıemand hatte bıs och rage gestellt da{fß das bewulite
Denken die Grundlage SCIH, autf die INan sıch verlassen könne Freud hat
entdeckt da{fß C111 großer eıl uUuNsSseTICS bewulflsten Denkens uUunNnseTE wirkliıchen
Gedanken un Gefühle LL1UT verschleiert un die Wahrheıt verbirgt“ (8 131) Er
glaubte ferner, „dafß bewußltes Denken LL1LUT CI kleiner eı] des
psychischen Vorgangs se1l  I (6 108) Freuds „Zıel W ar die Beherrschung ırrationaler
und unbewulflster Leidenschaften durch dıe Vernuntft die Befreiung des Menschen
innerhal N ZERM SE Möglichkeiten An der Macht des Unbewulfiten Der Mensch mu
sıch der unbewulfsten Mächte ıhm bewulfißt werden für Fromm „WarIc 1€eSs die
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tradıtionellen Ziele des Rationalısmus, der Philosophiıe der Aufklärung un: der
purıtanıschen Ethik“ (6, 106)

Ibromms Autsätze A den Jahren 1930 bıs 199575 die fast ausnahmslos ın dem
Urgan des Instituts ür Sozialforschung erschienen, stellen eınen Versuch dar, dıe
Lehre Freuds mıt der des frühen Marx verbinden. Fromms oröfßere
Untersuchung ber die psychıschen Folgen der politisch-Okonomischen Unter-
drückung des Urchristentums betont neben dem hıstoriıschen Materialısmus die
Bedeutung des naturwissenschaftlichen materialıstischen Charakters der Psycho-
analyse 1mM Sınn Freuds. Die Abkehr VO orthodoxen Freudianısmus un damıt
auch VO Instıtut für Sozialforschung erfolgte aus eıner Anzahl VO  e} Gründen,
wobel die Feststellung Fromms eıne wichtige Raolle spielte, da{fß Freuds Denken 1n
der bürgerlichen Welt gefangen, Ja da{fß Freud selbst der klassısche Iyp des
Patriarchen sel Fromms „Furcht VOT der Freiheit“ (1941) berichtet anderem
VO  : dieser Abkehr. Eınıge der Argumente wurden 75 Jahre spater iın eıner Polemik
zwıschen Fromm un: arCcuse in der Zeitschrift „Dissent“ wıederhaolt.

Fromm Sagt VO  a Freud „Die Klassenbezogenheıt seınes Denkens 1St praktısch ın
all seınen theoretischen Behauptungen un ın seıiner Denkweise
spuren“” (8 14) Freud WAar „durch seıne mechanıstische, materialıstische Philoso-
phie, dıe dıe Bedürtfnisse der menschlichen Natur 1m wesentlichen als sexuell
interpretiert, eingeengt“ Ö; 34) In der Tat, ylaubt Fromm, ıdentifizierte Freud
dıe Miıttelklasse, der seıne Patıenten angehörten, SOWI1e deren viktorianısche Moral
mıt der Menschheıt als SaNzZCF. Man mMag sıch Iragen, Inwıeweıt dıe Unterschiede
7zwischen Freuds indıvidualethischem Materı1alısmus und Fromms soz1alethıschem
Humanısmus durch Freuds osteuropäische Abstammung un Fromms Assımıila-
tıon die westeuropäische bzw amerıkanısche Ziviliısatiıon bedingt

Obgleich Fromm ıIn Frankturt ın eıner jüdiısch-orthodoxen Famlıulıie aufgewach-
scCh Wal, W ar nNıe W1e€e Freud ıIn Wıen eın existentieller Außenseiter. Freuds
Beschäftigung mıt Mose tragt och Spuren des Haderns miıt (sott ın sıch, seın
Bruch mMiıt den vertrautesten Schülern och Spuren Jenes absoluten Anspruchs VO  ;

seıten des gelehrten, oft mıt esonderen magiıschen Kräftften ausgestatteten spat-
chassıdischen Wunderrabbi. Seine patrıarchalısche Stellung gegenüber der Brau:
seın analytıscher Geıist, der anhand konkreter Ertahrung spekulatıv Lehrsy-

entwickelt: seıne gedrängte, 1n gelegentlichem Bilderreichtum der biblischen
nıcht allzu ferne Sprache al 1es sınd Elemente, die mMuıt Ausnahme biblischer
Bilder be] Fromm nıcht tinden sınd Fromm betont iın seınem Verhältnis JA HR

raı eher Freiheit un Kameradschattlichkeıit: seın wıssenschaftliches Vorgehen 1sSt
eher INtUu1LtLV der a4SSOZ1aAtIV als 1mM strıkten Sınn des Wortes empirisch; seıne
Darstellungen sınd nıcht systematısche Konstruktionen voll logischer Stringenz,
sondern allgemeın verständliche pädagogische Schrıiften, gekennzeichnet durch
eine gefühlsmäßıige, ethische Stimmigkeıt.

Freud entwickelt eınerseıts eıne Struktur der Seele, dıe in ELW der philosophi-
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schen Strukturierung bei Plato un Arıstoteles entspricht, andererseıts eıne
Trieblehre, die stark naturwiıssenschaftlıch, VOT allem biologisch gepragt 1St Er
spricht VO „E5“ als der altesten psychischen Provınz, das AIch“ den Bezirk
uUNSsSeTCS Seelenlebens, der 7zwıischen „ES L un Außenwelt vermittelt, während das
„Über-Ich‘ jene besondere nNnstanz 1m ‚Ich: darstellt, in der sıch der elterliche
Einfluß fortsetzt. Die TIriıebe dagegen sınd die Kräfte hınter den Bedürfnisspan-
NunsSsCch des S1e repräsentieren die körperlichen Anforderungen das
Seelenleben. Freud versucht dıe Vieltalt der TIrıebe auf den YTOS un auf den
Destruktionstrieb reduzıeren, die sıch sowohl gegeneinander wenden als auch
kombinıeren können. Dıie verfügbare Energıe des YTOS Liıbıdo: tür
die Energıe des Destruktionstriebs ftehlt Freud eın analoger Terminus. In der
Sexualerregung sıeht Freud eın wesentliches Triebziel der Libido, iın der Sexual-
funktion den ohl besten ertforschten Aspekt des seelıschen Lebens.

Fromm anstelle VO Freuds psychischer Struktur den Begrifft des Sozijalcha-
rakters, der dıe Verbindung VO  ) Individuum und Gesellschaft darstellen soll,
während dıe Trieblehre mıt ıhrer Betonung VO  =) Libido un: Sexualıtät durch eıne
Konzeption VO  e Liebe als Grundlage schöpterischen Lebens abgelöst wırd Was
für das Tıer der Instinkt, 1St für den Menschen der Charakter. Charakterorijentie-
rTungen sınd Iypen VO möglichen Antworten auf die Wiıdersprüchlichkeiten des
Lebens. Sozialcharakter sol] den Kern eıner Charakterstruktur bedeuten, der VO  a}

den meısten Angehörıgen eıner Gesellschaft geteılt wiırd: wiırd weıtgehend VO  -

den ökonomischen Bedingungen bestimmt, denen eıne Gesellschaft ehbt
Der aktuelle Anlafß für dıe Einführung des Soz1ialcharakters hat ohl MIıt dem

Autkommen des taschistisch-autoritären 5Systems {u  =) Kulturanthropologen
WwW1e uth Benedikt un Margaret Mead.hatten damals versucht, den VO Abraham
Kardiner entwickelten Begriff der „basıc personalıty“ für dıe psychologische
Kriegsführung Amerıikas Deutschland, Italıen un Japan nutzbar
machen. Man mMu sıch ohl fragen, ob das tür autorıtäre der totalıtiäre 5Systeme
typısche Verhältnis VO Indiıyiduum un Gesellschaft als allgemeıne Grundlage Er
die Analyse SallzZ anderer Sıtuationen verwendet werden halnl uch Fromms
Andeutung, da{fß der Ausdruck „sozı1aler Charakter“ eıne Symbiose VO  e psychı-
scher Freiheıit und sozıaler Determinierung bedeutet, scheıint aum mehr als eın
interessanter FEinfall se1ın. Endlich müußfßte 11an sıch fragen, W 4S 05 bedeutet, WCNnN

Fromm Charakter als „dynamısch un A4AUS Erfahrung erworben“ bezeichnet. Jede
Erfahrung, einschliefßlich jener kulturellen Ertfahrung, dıe WIr Tradıition NECNNECN,

einen Apparat der Selektion un der Verarbeıitung des Erfahrenden VOTaUs,
der wıederum die Folge vorhergehender Erfahrungs- der Kulturprozesse 1St

Fromm sıeht als „Funktion des soz1ıalen Charakters, dıie Energıen der Gesell-
schaftsmitglieder formen, da{fß ıhr Verhalten nıcht der bewuftten Entschei-
dung überlassen bleıbt, ob S1e dem soz1ıalen Vorbild folgen sollen der nıcht,
sondern da{fß S1e handeln wollen, WwW1e sS1e handeln mussen“ (55 91) Hıer wırd „dıe
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sozıale Notwendigkeıt der Arbeıt, der Pünktlichkeıit un der Ordnungsliebe
eınem Trieh verinnerlicht“ (D 92) Als Beispiel für soz1ıalen Charakter
BFromm die „Hamsterorientierung” der Miıttelklasse des neunzehnten Jahrhun-
derts. „Verziıcht auf Konsum, Sparen, Hochachtung VOT der Autorität nıcht
1Ur Tugenden, S1e gewährten dem Durchschnittsmitglied der Mittelklassen auch
Betriedigung“ © 92)

Haben un Seın

Hat Freud die Vielfalt der Triebe in die Grundtypen VO  . YTOS und Destruktions-
trieh zusammengetadßt, faßt Fromm die Vieltalt der möglıchen Charakterzu-
stände der -strukturen ın biophıile un!: nekrophile, lebensbejahende un: lebens-
verneinende Er spricht VO Modus des Seıns und VO Modus des
Habens. (Gsenauer: Haben und Seın sınd „ZWeIl grundlegende Erfahrungsweıisen,
deren jeweılıge Stäiärke dıie Unterschiede 7zwıischen den Charakteren VO  - Individuen
un VO  83 verschiedenen Sozialcharakteren bestiımmen“ (9; 66) Im Modus des Seins
ebt der Mensch „AduS sıch selbst, vernünttıg, 1ın Liebe bezogen, unmıiıttelbar“ (2 dy

214). Haben dagegen WE N ber die Befriedigung uNSEGEIET „existentiellen“ oder
natürlichen Bedürfnisse hinausgeht 1St eın entfremdeter Zustand. Der IJnter-
schied 7zwiıischen Seın und Haben entspricht der Marxschen Unterscheidung VON

lebendiger Arbeıt un Kapital. Der Drang ach Haben, meınt Fromm, 1St
eıne Kompensatıon tür eın schwaches Seıin Natürlich 1st dıe moderne orm des
Konsums eın besonders eklatanter Fall des Drangs ach Haben

]Das Verhältnis VO Haben un Seıin Alßt sıch jedoch auf allen Gebieten des
Lebens beobachten. So suchen Studenten, deren Charakterstruktur VO Modus
des Habens gekennzeichnet ISst; das, W a5S s1e gelernt haben, 1m Gedächtnıis
testzuhalten, während andere, be] denen der Seinsmodus vorherrschend 1St, aktıv

Denkprozeiß teiılnehmen Q 29) In ÜAhnlıcher Weıse MmMas Alphabetisierung eın

degen se1n, wenn sS1e Menschen in den Stand SETZL, mehr schöpfterisch se1n.

Umgekehrt 1STt s1e eın Fluch, WE S1@ T7A E Verarmung der Wahrnehmungsfähigkeit
un: der Phantasıe fuührt Auf wirtschaftlichem Gebiet unterscheiden sıch kapiıtalı-
stische un sozıialıstische Länder aum voneıinander, solange dıe Menschen VO

Neıid motivıert sınd „S1e sınd besessen VO  e} der Wichtigkeit des Habens“,
schreibt Fromm ber dıe soz1ıalıstıschen Länder, „dafß S1€e sıch Gerechtigkeıit NUur

Bedingungen vorstellen können, dafß keıiner eın biıfschen mehr hat als der
andere“ (10; 232) Auf dıie Gerechtigkeıit 1mM Modus des Se1ins, Ww1e€e WIr S$1e eLIwa in
archaischen Kulturen finden, geht Fromm nıcht eın

Fromm findet iın der Geschichte der großen Religionen Bestätigung für den VO  e}

ıhm angestrebten, weıl der Bestimmung des Menschen entsprechenden Prımat des
einsmodus gegenüber der gegenwärtıgen Versuchung des Modus des
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Habens „Eınes der Hauptthemen des Alten Testamentes schreıbt Fromm , AISE
verlasse, W as Du hast: befreie ıch VO allen Ketten;: se1!“ So begiınnt die
Geschichte der hebräischen Stäamme MI1 dem Gebot Abraham, SCIMN Land und

S1ppe aufzugeben un: das Land zıehen, „das ıch Dır ZC18CHN werde“ (Gen
12 (9 48) „Weıl dıe Wuste das Symbol $lr C1146 Existenzweılse 1ST die auf alles
Haben verzichtet 1ST SIC der Ort der Gottesbegegnung „Die Seßhattwerdung
Land Kanaan bedeutet das Ende direkten Lebensweıse Modus des SEe1INS,
das Wıssen diese Lebensweıse findet jedoch GCIMHE eCu” orm der Kritik der
Propheten“ (2 dy, 379f Der Sabbat den der Talmud als „Vorwegnahme der
messianıschen Zeıt“ bezeichnet 1ST ach Fromm C1M Tag der Freude, da der
Mensch ganz selbst 1ST Am Sabbat dart ach jüdıschem (zesetz nıchts
und nıchts gebaut werden Es 1ST „der Tag, dem Besıitz un eld Klage un
Irauer tabu siınd dem alles Haben eben durch das Verbot jeder Veränderung
der Verhältnisse gleichsam ruht. Fromm sieht 1eSs radıkalen Gegensatz ZU

modernen 5onntag, der „ CII Tag der Vergnugungen, des Konsums, des Weglau-
tens VO CISCHNCH Selbst“ 1ST © 51)

Auch ı ESUS sıeht Fromm „ Vertreter VO  a} Seın un der Idee, da Nıcht-
Haben die Vorbedingung £ür Seın 1sSt  c Dıiese Idee, schreibt Fromm, sıch
durch die Geschichte des Christentums tort 11 den relıg1ösen Orden, die autf dem
Gelübde der Armut un der Besitzlosigkeıt aufgebaut sind“ (9 5/) Im besonderen
erkennt eıster Eckhart der Armut dıe Freiheıt VO  - jedem möglichen egen-
stand des Habens bıs hın ZU Gottesbegriff „Erst Ort der Mensch Sahnz arın

1IST 1ST selbst und freı un: C115 MIt allem CT Sanz freı VO (sott 1ST ann
(Gott Sahlz ıhm SCHMN, sınd un!: (5Oft wirklıch ZE f un (Gott un: L1UI sınd SIC

wirklich eins“ 2 dy, 339)
Fromm sıeht reı miteinander verbundene Aufgaben: die Vernuntft mMuUu Ilusıio-

Nnen un Fiktionen durchdringen das Unbewulfite MmMuUu Aaus der Fremde heimgeholt
und die verdrängten Krätte INUusSSCHN befreıt un C1M integraler eıl des Ichs werden
Bel der ersten Aufgabe dient ıhm VOT allem Marx als Vorbild be]l der Zzweıten un
dritten Freud Fromm akzeptiert die Marxsche IThese da{ß der Mensch VO  e den
gesellschaftlichen Umständen epragt 1ST unserer Zeıt VOTLI allem durch den

y dıe Freudsche These, da{fß dasWunsch ach „Haben un: „Nutzen
Unbewußfßte den Menschen bestimmt Nach Fromm 1ST „dıe der Waffe der

bel Marx dieselbe WI1IC be] Freud da{ß derWahrheit zugrundeliegende Annahme
Mensch MI Ilusı:onen ebt weıl diese Ilusıiıonen das Elend des wirklichen Lebens
ertragbar machen Das ‚falsche Bewulßitsein das entstellte Bıld des
Wırklıichen, schwächt den Menschen Daher ylaubte Marx, da{ß wichtigste
W afftfe dıe Wahrheıt Wal, die Enthüllung der Wirklichkeıit hınter den ILlusionen un
Ideologien, die S1IC verdecken Freuds Ziel wıederum, nämlich Wo Es Wal, soll
Ich werden, „Jäfßt sıch 1Ur durch dıe Bemühung der Vernuntt lösen, die Fiktionen

durchdringen und sıch der Realıtät bewulfit werden Es 1ST dıe Funktion
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VO  5 Vernunft un: Wahrheıt, dıe der psychoanalytıschen Therapıe ıhre einz1gartige
Note allen Behandlungsweıisen verleiht“ 5 22 $:) Bbromm stellt treilich
kritisch test, „dafß die Ideologıe, während dıe Worte der ursprünglıchen Idee och
1im Gebrauch sınd, praktisch die ENTSECSCNSESETIZLE Bedeutung meınt. es 1st auch
den Ideen Freuds un: arxens beschieden gewesen ” (5, 153)

Fromm 1St sıch miıt Freud darüber ein12, da{fß „das charakteristischste Element 1n
der Methode der Psychoanalyse. ıhre Bemühung (1st), das Unbewußlte bewußlt

machen“. ber W AS bedeutet „bewußt“ und „unbewulfst“? Fromm sıeht eıne
„tunktionelle“ Bedeutung, wonach 6S darum geht, ob eın Individuum „VON
Aftekten, Wünschen, Urteilen uUuSW weı(lß der nıcht weıls Ganz verschıeden 1St
eıne andere Anwendung, „dıe bestimmte Ortlichkeiten 1m Menschen un ZEWISSE,
mıt diesen Ortlichkeiten verbundene Inhalte bezeichnet“. So 1St „nach Freuds
Auffassung... das Unbewulfite 1mM wesentlichen der Ö1tz der Irrationalıtät“,
während für Jung „das Unbewulfite 1m wesentlichen der Sıtz der tiefsten Quellen
der Wahrheit“ 1St Fromm versucht, „bewußfßt“ un! „unbewulßist“ als Zustand des
Gewahrseins der Nıchtgewahrseins un!: nıcht als ‚ Teıle der Persönlichkeit und
spezıtısche Inhalte aufzutassen“ (6, 125 124, 126)

Dieser Versuch 1St jedoch keineswegs ımmer erfolgreich. Fromm behauptet, dafl
„das Bewulflite WwW1e€e das Unbewufßte LLUT verschiedene Seelenzustände (sınd), die
sıch auf unterschiedliche Tustände uNserICcS Erlebens beziehen“ „Bewußfßtsein 1st
die seelische Tatıgkeit:. 1n dem Zustand uUuNsSseTCcsSs Daseıns, in welchem WITr u11l

handelnd muıt der Aufßenwelt beschältigen.. - das Unbewulßte... das seelische
Erlebnis 1m Zustand uUunNSsSerTCcsS Daseıns, ın welchem WIr alle Verbindungen mı1t der
Außenwelt abgebrochen haben“ (S, 0% Dies bedeutet, da{fß „das Bewulfitsein
den soz1ıalen Menschen (repräsentiert), dessen zufällige renzen durch die hıstori-
sche Sıtuation SCZOSCH sınd, ın dıie eın Individuum geworten 1St Das Unbewulite
hingegen verkörpert den unıversalen, den SaANZCH Menschen, der 1mM Kosmos
verwurzelt ist: CS verkörpert die Pflanze, das Tıer un den Geılst in ıhm Der
Inhalt des Unbewulflsten 1St also weder das Gute och das BOöse, weder das Rationale
och das Irrationale, sondern beides: besteht AaUus allem, W 45 menschlich 1St  C (6,
136)

Schien dıe Aufgabe der Psychoanalyse bısher das Bewuftmachen des Unbewulß-
ten als Miıttel der Erweıterung un Integration der menschlichen Person se1n,
schlieft sıch 1er allerdings keineswegs nahtlos die Aufgabe des Sozialkritikers
und Sozlalpädagogen 1mM Sınn der Marxschen Analyse „Jetzt möchte ıch 1L1UT

betonen“, schreıibt Fromm, „dafßs das meıste VO dem, W asS Bewulßlßtsein
enthält, eın talsches Bewußtsein 1STt und da{fß CS 1mM wesentlichen die Gesellschaft 1SE:
die u1ls diese Fiktionen un: unrealıstischen Vorstellungen eingıbt“ (6, 1273 „Der
Mensch 1m ‚talschen Bewußftsein‘ sıeht nıcht das, W as 1St, sondern proJızıert seın
Gedankenbild iın die Dınge hıneın un: sıeht s1e 1m Licht seıiner Gedankenbilder
un! Phantasıen un: nıcht in ıhrer Realıtät“ (6, 162)
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Zur Dichotomie VO Unbewufßtem und Bewußtem zesellt sıch die Spaltung VO  e}

falschem un echtem Bewußfßtsein Wıe be] Freud Wenn auch ganz anderer
VWeıse, 1ST die Kultur der Bösewicht Fur Freud bedeutet Kultur TIriebverzicht für
Fromm bıldet SIC JENC Filter, hne die Wahrnehmung un Begritfsbildung nıcht
möglıch sınd ‚ subtile atfektive Empfindungen bewulfit werden können der
nıcht, hängt davon 1b WI1C WEIT solche Empfindungen Kulturkreis
gepflegt werden „Der Z W eıte Aspekt des Filters der das Bewufßltwerden OS
lıcht 1ST dıe Logıik die das Denken der Menschen Kulturkreis lenkt
„Der drıtte Aspekt des Filters neben Sprache un: Logik 1ST der Gehalt VO  sa

Empfindungen In jeder Gesellschaftt dürtfen DCWISSC Gedanken un: Gefühle nıcht
gedacht gefühlt un!: ausgedrückt werden“ (6 129 131) Glaubt Fromm das
„falsche Bewulflitsein überwınden können ındem alle Kulturen und Gesell-
schaften abschafft der C1iNC allumfassende menschliche Gemeinschaft Verwan-

delt WI1IC SIC für ıhn, den Psychoanalytiker, der Inditferenziertheıit der
Unbewulfßten beheimateten „Humanıtas angelegt 1ST der WI1C SIC als Endzıel aller
menschlichen Projektionen dem nıcht theistischen Mystiker erscheint?

Was endlich dıe Befreiung der verdrängten Kräfte betritft hatte sıch be] Freud
Verdrängung auf „dıe stärksten unterdrückten Strebungen bezogen, „die
sexuellen, die MIL den Normen der zıvilısıerten Menschen unvereinbar siınd‘ (5
105) Nach Fromm 1ST das Unbewußte das Verdrängte, das, W as MmMIt den
Anforderungen uNnseTrer Kultur un unseres höheren Selbst unvereiınbar 1STt Hıer
scheint ein Wıderspruch ZULagE treten 7zwischen Unbewußtem,
zwıschen menschlichen Potentialıtäten, die sowohl zuL als böse SC1IMN können,
und dem sekundären Unbewußten der dem W 4S aus dem Bewußflßtsein verdrängt
wurde ıne SCWI1ISSC Unklarheıt scheıint auch ber den rsprung der eurose
bestehen Eınerseıts entsteht die eurose ach Freud durch dıe Blockierung
sexueller Energıe, ach Fromm als Resultat der nıcht gelungenen Entwicklung der
produktiven Kräfte des Menschen Andererseıts erwehrt sıch das neurotische Ich
der Aufgaben, dıe 065 nıcht erfüllen kann, durch Fluchtversuche b7zw Verdrängun-
sCH Man MU: sıch also Iragen, ob Neurosen das Ergebnis der dıe Ursache VO  w)

Verdrängungen sınd
Nach Fromm „hat (Freud) empirisch nachgewıesen, da{ß der Weg ZATE Heilung

Menschen ı dessen wahrer Einsıicht ı seelische Struktur liegt un: da{ß
dadurch dıe Verdrängung aufgehoben werden ann  CC (& Wiährend Freud
ylaubte, da{ der Mensch die Verdrängung überwinden kann, hne da{fß gesell-
schaftliche Veränderungen vOoOrg lhOMMMENRN werden IMUSSCH, W ar Fromm davon
überzeugt daf InNnan AnICht eım Individuum haltmachen (kann sondern ZUT

Aufdeckung des soz1ıalen Unbewulßten vorschreıten (mufß) Dazu gehört das
Verständnıiıs der sozıalen Dynamik un: dıe kritische Beurteilung der CISCHCH
Gesellschaft VO Standpunkt unıversaler menschlicher Werte aJUS  “ 5 149)
Welchen Ursprungs un welcher Natur diese Werte sınd erklärt Fromm allerdings
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nıcht. Dagegen hat wohl recht, WEeNN ber Freuds Zeıt schreıibt: „T’herapeuten
un Patıenten AUS der bürgerlichen Miıttelschicht. Die meısten Patıenten
wollten Ja nıcht menschlicher der kritischer werden, sondern wenıger leiden“ (8,
133)

Das Verdrängte zurückzugewınnen, „seın Unbewußtes entdecken, 1st gerade
keine ıntellektuelle Tätigkeıt, sondern eın affektives Erlebnıis, das sıch, WEeNN

überhaupt, aum in Worte tassen Läßt“. Ja „der Mensch, der alles gedanklich
verarbeıtet, 1St der entfremdete, der Mensch 1n der Höhle, der, Ww1e€e ın Platos
Allegorie, HE Schatten sıeht un S1e für die unmıittelbare Wiırklichkeit hält“ (6,
142, 140) „Eıne L1UT ıntellektuelle Einsıcht reicht tatsächlich nıcht aus; die
therapeutisch wırksame Einsicht mufß eıne erlebte Einsicht seın“ (11; 242)

Fromm zählte sıch den Ausnahmen 1in der westlichen Tradıiıtion, be] denen AN

sıch erlebtes Wıssen handelt; solche Ausnahmen „tındet INan 1n Spinozas
höchster orm des Wıssens, der Intution, in Fichtes intellektueller Intuitiıon oder
1n Bergsons schöpferischem Bewulbstseıin. Jle diese Kategorıen der Intuition gehen
ber das In Subjekt un Obyjekt gespaltene Wıssen hınaus“ (6, 142) Am stärksten
WT Fromm jedoch durch den Zen-Buddhismus beeindruckt. „Fur das Zen 1St der
Unterschied zwiıischen iıntellektuellem un: erlebtem Wıssen VO höchster Wıchtig-
eıt un bıldet gleichzeıtig eıne der Grundschwierigkeıiten für den Menschen des
Westens, WEeNnNn versucht,; verstehen“ (6, 152) Die Ziele des Zen sınd ach
Fromm dıe der Psychoanalyse: „Einsıcht 1ın dıe eıgene Natur, Verwirklichung VO

Freiheit un!: Glück und Liebe Freisetzung VO  e Energıe un Erlösung Von

geistigem un: körperlichem Sıechtum“ (6, 156)

Kultur der Liebe

Nıcht 1L1UT Intuition der atfektives Erlebnıs sınd gee1gnet, dıe reın intellektuelle
Tätigkeıit erganzen der CLIZCH; sondern auch dıe Liebe So schreıibt
Fromm : AI8S o1bt aber eınen anderen Weg, des Menschen Geheimnıs ertahren.
Diıeser Weg 1St nıcht der des Denkens, sondern der Liebe Liebe 1St aktıve
Penetration der anderen Person, wobe!l dıe Sehnsucht erkennen durch die
Vereinigung gestillt wırd“ (12; 195) Fromm scheint eıne Parallele sehen
zwischen dem Bedürtnıs ach Ganzheıt und Einheıt un der liebenden Vereıint-
sSung mıt dem Nächsten. „Wıe Mystık eıne Konsequenz der negatıven Theologıe
Ist;, 1st Liebe eıne Konsequenz der negatıven Psychologie“ (13) 105) Mystık und
Liebe sınd jedoch nıcht L11UTr in negatıver Weıse MmMIıt dem Denkprozeßß, namlich mMK
dem beschränkten, der Wirklichkeit nıcht gewachsenen Intellekt verbunden”
sondern auch iın posıtıver Weıse: Dıie Mystik entspricht den höchsten Formen der
Vernuntt, die Liebe 1St Vorbedingung, Motiıv und vielleicht Inhalt des
Verstehens.
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Fromm unterscheıidet ZW ar zwıischen der bedingungslosen müuütterlichen Liebe
und der väterlichen Liebe, die der Sohn sıch verdiıenen mu{ Die reıite Person
vereınt in sıch jedoch beıide Arten. Ferner sıeht Fromm n der Liebe „eıne Haltung,
eıne Charakterorientierung“ (14, 5/) Sıe 1st also nıcht abhängig VO  ' der mehr der
mınder zufälligen Präsenz eınes Liebesobjekts. „Dıie Fähigkeıt lıeben erfordert
eınen Zustand intensıver Wachheıit un: gesteigerter Vıtalıtät, der NUur das Ergebnis
einer produktiven un tätıgen Orıientierung ın vielen anderen Lebensbereichen se1ın
arın  CC (14, 141) Wiährend Freud „gewöhnlıch VO Objektliebe (1im Gegensatz
narzıßtischer Liebe) und VO  e eiınem Liebesobjekt spricht“, meınt Fromm: „JIst
Liebe nıcht gerade Jjene innere Aktıvıtät, dıe 7Z7Wel Menschen vereınt, da{fß S1e
aufhören, Obyjekte, Besıitz des anderen seiın?“ (8, 16)

Fur Fromm ımplıziert Liebe Selbstliebe. Gegen Calvın, der Selbstliebe eıne est
NeENNT, un: Freud, der S1€e mıt dem Narzıfßmus identifiziert, sıeht Fromm
Liebe weder als Selbstverlust och als Selbstverzicht. „‚Liebe 1St vielmehr eıne
Fähigkeıit, sıch mıt a]] seınen emotionalen Kräften e1ns w1ıssen mıt den Menschen
und der Natur und hne sıch selbst aufzugeben der den anderen ZAUET Aufgabe
seınes Andersseıns bewegen“ (15, 14) Liebe bedeutet also weder Selbstaufgabe
och Selbstsucht. Denn „der Selbstsüchtige lıebt sıch selbst nıcht sehr, sondern

wen1g. Tatsächlich hafst sıch Dıie Mutltter 1st übertrieben besorgt, nıcht weıl
S1e ıhr ınd sehr lıebt, sondern weıl s1e ırgendwıe kommunı1zıeren mußß, da{fß S1€e
überhaupt unfähig 1St lıeben“ (14, 73)

Fromm 1St sıch des „Verfalls der Liebe ın unNnseIer Zeıt“ bewulfst. „Die Betonung
des Teamgeıistes, der gegenseıtıgen Toleranz 1St eıne relatıv eue Entwicklung“ (14,
100) „Toleranz kommt heute AUS der Vorherrschaft des Handelns ber das
Denken. Die Faıirne(ß-Ethik 1st kapıtalıstische Ethik Man respektiert dıe Rechte
des Nächsten, lıebt ıh 1aber nıcht“ (14, 143) Darüber hınaus o1bt CS dıe
Vertälschung der Liebe VO  ) eıner dem Menschen ınnewohnenden Fähigkeıit
eiınem manıpulierenden Miıttel ın den Händen VO  a} Werbefachleuten, Ja selbst VO

Geıstlichen. „Geıistliche geben heute den Käate. schreıbt Fromm , STA lıeben,
erfolgreicher werden“ (14, 118)

Hatte sıch Fromm krıitisch gegenüber der Trieblehre Freuds verhalten, orıff
arcuse 1MmM Namen der Freudschen Tradıtion den Revıisıonısten Fromm d weı]l
dieser die Theorie völlig iın Praxıs der Therapie aufgehen 1ef AarGcuse postuliert
eınen zwangsläufigen Konflikt zwischen der Theorie der Psychoanalyse, die die
Unterdrückung der menschlichen Natur durch die Mechanısmen, die dıe Kultur
gyarantıeren, 1Ns Bewulßstsein bringt, un der psychoanalytıschen Praxıs, W as iın
IW. auch der Freudschen Ansıcht entspricht. hne die kritischen Einsiıchten der
"heorie führt dıie psychoanalytısche Praxıs Resıignatıon. Die Neoftfreudıianer

verniedlichen, behauptet Marcuse, 1ın ıhrer Mißachtung VO  } Freuds spekulatıven
MCypothesen, VOT allem des Todestriebs, der Urhorde un der Tötung des Vaters,
den Konflikt zwıschen Individuum un: Gesellschaft SOWI1e zwıischen triebgelenk-
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ten Bedürfnissen un Bewußtsein. Fromm dagegen da{fß e gerade die
Konzentratıon autf die Sexualıtät WAal, die VO der Gesellschaftskritik ablenkte un
ZU eıl eC1iNe politisch reaktionäre Wırkung hatte 8 132)

War arcCcuse den VO Streıt der Ideologien gepragten Jahren ach 1968 C1iINe

vielbeachtete Vaterfigur der unruhıgen Jugend spielt Fromm der
heutigen VO  e Skepsıs alle Ideologien un VO der Angst VOT dem Untergang
der industriellen Kulturen gekennzeichneten Zeıt eiINeEe Ühnliche Rolle Politische
un relig1öse Instıtutionen haben für viele Menschen ıhre Glaubwürdigkeit
und Autorität verloren Fromm macht 1er A4UsSs der Not C6 Tugend un ruft auf

Selbstverwirklichung, dıe MITt der Ablehnung aller ırratıonalen Autoriıtät
beginnt Irrational 1ST alles, W asS5 entiremdet 1ST W 2a5 uns als Objekt der Dıng
gegenübersteht

Dıie Autorität der Transzendenz, eLtwa göttlichen Vaters scheint ıhm dabe;
für sCINEN humanıstischen Monısmus gefährlicher SC.1H als Jen«C Irrationalıtät die
durch Verdrängung entsteht Alles Transzendente, (zott der dıe „mess1ianısche
Zeıt versteht Fromm als Projektion des Menschen un bezieht esS die Sphäre
der LC1IN menschlichen Möglichkeiten C So wırd eıt da dıe Autorität der
Instıtutionen 1115 Wanken geraten 1ST der Versuch gemacht den kulturellen Inhalt
der ZUT Errichtung der Instıtutionen Anlafß gab, hınüberzuretten den
Bereich der Selbstverwirklichung. Anstelle VO  w Religion Religiosıität, anstelle

Sakramente gebundenen Liebe dıe Einübung VO Liebe durch Mediıitatıion.
Ethiık bezijeht sıch nıcht mehr auf bestimmte Objekte, sondern allein auf die
Verwirklichung des Selbst. „Im Buddhismus un Taoısmus schreıibt Fromm , SISE
das letzte Ziel der Relıgion nıcht der rechte Glaube, sondern das richtige Handeln:
das Gleiche gilt für die jüdische Relıgion (14 90) Bbromm 1ST durchaus realistisch
WEeNnNn VO  } der Ertahrung des 7Zusammenbruchs VO  - Strukturen ausgeht Ist CT

mehr als ein Rattenfänger VO Hameln WE A4aUus dieser Tatsache CIHE Ethik der
Mystik entwickelt die nıcht 1Ur die geschichtlich bedingten Ausdruckstormen der
Transzendenz sondern die TIranszendenz selbst?

Dıie Z W e1ite Zahl bezeichnet die Seıte die das Werk dieser Reihenfolge Fromm , Letter Martın

Jay (14 1971 unveröffentlicht) /ıtat Fromm Funk Mut Z.U Menschen Erich Fromms Denken
un! Werk umanıstische Religion un! Fthiık (Dtuttgart 1978 Funk Mut ZU) Menschen Fromm,
Psychoanalyse un! Religion (Zürich Schneider-Flume, Leben dürten der leben INUSSCH, Erich
Fromm Materıialıen SC1NECIN Werk hrsg eıt (München 1978 Fromm Jenseıts der Ilusionen (Zürich
1967 Fromm , alsetz Teıtaro Suzukı de artıno Zen Buddhismus Uun! Psychoanalyse (Frankfurt

Landmann, Das Fremde un: dıe Entfremdung, Entiremdung, hrsg Schrey (Darmstadt
Fromm, Sıgmund Freuds Psychoanalyse Größe Uun! renzen (München Fromm, To Have Be

(New ork 10 eıt Haben der Seın Aufzeichnungen ach Gespräch IMN1L Erich Fromm , Erich
Fromm (s. 4 9 14 Fromm, Psychoanalyse un:! Ethik (Frankfurt CZ Fromm, On the Liımitations and
Dangers ot Psychology, ı Fromm, The ogma ot Christ and Other Essays Religion, Psychology and Culture
(New ork 1963); 13 Hansdorff, Erich Fromm (New ork Fromm, Die Kunst des Liebens
(Frankfurt 15 Funk Der Humanıst und Psychologe Erich Fromm (Referat 14 11 981 be1 der ath.
Akademie Stuttgart Hohenheım)
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