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Prophetische Moral
Moraltheologische Anmerkungen ehramtlıchen Auésagen

ber Empfängnisverhütung

Als Julı 1968 Papst Pau!] VI dıe Enzyklıka „Humanae Vitae“ veröffent-
ıchte, brach eın Sturm der Entrüstung los Als Papst Johannes Pau!] I
D November 1981 se1ın Apostolisches Schreıiben „Famaılıiarıs consortio“ bekannt-
gab, tand 65 1n der Offentlichkeit aum Beachtung. Sıcher mogen dıe damalıgen
Ereignıisse 1n Polen VO  a} diesem Schreiben abgelenkt haben, sıcher INa der
Umfang des Schreibens manchen VO  e} eıner eingehenderen Lektüre abgeschreckt
haben, 6S 1St dennoch nıcht übersehen, da „dıe relatıv ruhıge, aber auch
zıiemlıch teilnahmslose Aufnahme des päpstlichen Schreibens 1ın der hiesigen
Offentlichkeit“! aut eın gegenüber 1968 stark verändertes kırchliches Klıma
schließen AflßSt 15 Jahre lıegen zwıschen „Humanae vıtae“ un „Famılıarıs COMNSOT-

*10  “ Der gefühlsmäßıige Stimmungswechsel be] den Gläubigen o1bt Anlafß TL

yorge Denn n scheıint, als se1 der Zug tür dıe kırchliche Ehemoral; W as dıe Fragen
der Empfängnisverhütung betrifft, abgefahren.

Das ware schade, da dıe Kırche gerade auf diesem Gebiet sehr 1e] hat,
WENN 111nl NUur dıe ehramtlichen Aussagen dıtterenziert betrachten un sS1e auch
pastoral verantwortlich den Menschen zu bringen weılß Allerdings hat diıe
Kırche nıcht alles ZU Problem der Empfängnisverhütung ST 1mM
Gefüge VO kırchlichem Lehramt, humanwissenschattlichem Sachverstand un
persönlichem (Gewiıissen der Ehepartner sınd Fragen der Empfängnisverhütung,
der Geburtenregelung un veran  1ieter Elternschaft richtig beantworten.

Aussagen des Lehramts

Ertreulicherweise betont das Tayeıte Vatikanische Konzıl (Gaudıum eit SPCS, Nr
49) die Würde der eigentümlıchen menschlichen Liebe VO Mannn un Frau, dıe
sıch 1ın der Ehe 1n leib-seelischen Ausdrucksmöglichkeiten gestalten sucht. s yene
kte also, durch die dıe Eheleute ınnıgst un lauter e1InNs werden, sınd VO sıttlıcher
Würde.“ Dabe] wiırd VOT allem autf die Humanıtdat dieser (Geschlechts-)Akte
hingewiesen. „Sıe bringen, Wenn sS$1e human vollzogen werden, Jjenes gegenseılutıge
Übereignetsein Zr Ausdruck und vertieten C3S3, durch das sıch dıe (3atten
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gegenselt1g ın Freude un Dankbarkeıt reich machen.“ Eheliche Liebe erscheint
somıt als eın eıgener ehelicher Wert mı1t eıner ıhm eigenen sıttliıchen Würde

In Nr 50 VO  e „Gaudıum e spes” wırd allerdings auf dıe Fruchtbarkeıt als eınen
Wesenszug ehelicher kte verwıesen. „Ehe un eheliche Liebe sınd ıhrem Wesen
ach auf die Zeugung un: Erziehung VO Nachkommenschaft ausgerichtet.“ Eın
Wesensinhalt ehelicher (Geschlechts-)Akte 1St demnach die Weıitergabe des
menschlichen Lebens. Und diese Weıtergabe ISt als eın Mitwirken der Schöpter-
lıebe (sottes verstehen. Diese Mitwirkung wıederum annn aber MNUr ın (mensch-
lıcher un christlicher) Mıtverantwortung geleistet werden. Mıiıtwirkung der
Weıitergabe menschlichen Lebens als Mıtverantwortung geschieht allerdings nıcht
1ın Wıllkür, sondern ım Suchen eınes umtfassenden Urteıls, das das Wohl der
Eheleute, das Wohl der (geborenen oder erwartenden) Kınder un das ZESAMLE
geistig-materielle Umtfteld der Zeıt in dıe Gewissensentscheidung hineinnımmt.
Dabe!ı hat das Gewı1ssen der Fheleute seinerseıts sıch auszurichten göttlichen
Gesetz, das durch das Lehramt der Kırche 1mM Licht des Evangelıums authentisch
ausgelegt wırd Gläubige Eltern sollen demnach SIn hochherzıger menschlicher
un christlicher Verantwortlichkeit Kındern das Leben schenken“

Aus dieser Grundeinstellung leıtet das Konzıil 1ın Nr die Möglichkeit elines

Ausgleichs (Konftlikts S zwıschen ehelicher Liebe un verantwortlicher Weıitergabe
menschlichen Lebens ab - Das Konzıl weılß, da{fß dıe (3atten iın ıhrem Bemühen, das
Eheleben harmonisch gestalten, ott durch mancherle1ı Lebensbedingungen der
heutıgen Zeıt eingeengt sınd un sıch 1n eıner Lage befinden, 1ın der die Zahl der
Kinder mındestens zeıtweıse nıcht vermehrt werden An un der Vollzug
treuer Liebe un dıe volle Lebensgemeinschaft NUr schwer gewahrt werden
können.“ Es wiırd also eıne grundsätzlıche Konfliktmöglichkeıit 7zwıschen ehelıcher
Liebe un ehelicher Weitergabe menschlichen Lebens, 7zwischen Geschlechtsver-
kehr un Zeugung eınes Kındes zugegeben. Die sıttlıche Qualität der Handlungs-
WweIlSe, die 1U (im Sınn veran  TeLer Elternschaft und 1mM Sınn VON

Geburtenregelung) den Ausgleich dieses Kontlikts schaffen soll, hängt aber „nıcht
alleın VO  a der Absıcht un Bewertung der Motiıve ab, sondern auch VO

objektiven Krıiterıen, dıe sıch aus dem Wesen der menschlichen Person un iıhrer
kte ergeben un dıe sowohl den vollen Sınn gegenseıltiger Hingabe als auch den
eıner wirklich humanen Zeugung 1n wirklicher Liebe wahren“. Diese letzte
Aussage wiırd 1n „mMumanae vıitae“ aufgegriffen un VO apst Paul] VI ınhaltlıch
auf eıne als problematisch empfundene Weıse ausgedeutet.

uch „IH1umanae uıtae“ erkennt dıe grundsätzlıche Erlaubtheıt eran  teLET

Elternschatt “Humanae vıtae“ behält dabe1 die Gesamtschau des Menschen
bezügliıch der ehelichen kte be1 (Nr un sıeht das Problem veran:  TEGLET:

Elternschatt dankenswerterweıse 1m biologisch-psychologischen, 1m wirtschatt-
lich-sozıalen, 1mM gesundheitlichen un 1m sıttlich-relig1ösen Horızont (Nr 10)
Problematisch dagegen scheıint dıe Aussage 1n Nr 11 se1ın, „dafß jeder eheliche
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Akt VO  e sıch A4US auf dıe Erzeugung menschlichen Lebens hingeordnet bleiben
mufß“, obwohl WIC die Erfahrung lehrt tatsächlich nıcht Aaus jedem ehelichen
Verkehr Leben hervorgeht DDaraus wırd AHEN der Enzyklıka ET VO (SOt

gewollte Untrennbarkeıt VO liebender Vereinigung un Fortpflanzung gefolgert
(Nr 12f un Nr wırd daraus auf unerlaubte Miıttel der Geburtenregelung
geschlossen Als solche gelten Abtreibung, Sterilisierung un dıe künstlichen
Methoden bzw Miıttel der Empfängnisverhütung (Kontrazeption) enn der
Gebrauch dieser Miıttel würde SCHAICE Natur ach dıe sıttlıche Ordnung verletzen
Abgesehen davon, da{fß Abtreibung, Sterilisıerung und Kontrazeption nıcht

Atemzug behandelt werden dürten, behauptet dıe Enzyklıka, Kontrazep-
L10N SC1 deshalb abzulehnen, weı]l durch SC die ehelichen kte absichtlich
unfruchtbar gemacht würden. Jede Handlung 1aber 1ST ach der Enzyklıka verwert-
ıch dıe entweder ı VoraussıichtD)) der während des Vollzugs des ehelichen Aktes
oder ı Anschlufß ıh beim Ablauf SCIHHET natürlichen Auswirkungen darauf
abstellt die Fortpflanzung verhindern SC1I s als Ziel SC1 Za als Miıttel ZU Zıe]
(Nr 14) ıne derartıge Handlung 1ST daher sittlıch verwerflich ÖSe) un 111nl

dart nıchts Böses Lun, auch nıcht 7Zwecks willen Fur „Humanae
bleibt als CINZ1S erlaubte Methode der Geburtenregelung die SUOSC-

nannte natürliche Methode, die Beachtung der untruchtbaren Tage
Monatszyklus der Tau (Zeitrhythmus Nr 16)

Die deutschen Bischöfe reagıerten M1 der „Könıgsteiner Erklärung VO

30 August 1968 der SE die als art empfundenen Außerungen VO „Humanae
autf dıie konkrete Sıtuation der Ehepartner un auft 61116 rechte Gewissenssicht

hın gedeutet aufzufangen versuchten An CIN1SC Kernsaäatze SC1

11 Wır wiederholen 4AUuS der Erklärung des /7weıten Vatiıkanıschen Konzıls ber dıe Relıgionsfrei-
eıt Be1 ıhrer Gewissensbildung IMUSSCN jedoch die Christgläubigen die heılıge un: sıchere Lehre der
Kırche sorgtfältig VOT Augen haben Denn nach dem Wiıllen Christiı 1ST dıe katholische Kırche dıe
Lehrerin der Wahrheıit;: ihre Aufgabe 1ST C dıe Wahrheıit die Christus 1ST verkündıgen und
authentisch lehren zugleich auch die Prinzıpien der sittliıchen Ordnung, die 4A4Uus dem Wesen des
Menschen selbst hervorgehen, ıAu erklären und bestätigen (DH 14) 1 )a der Papst ach
langer Prüfung der entstandenen Fragen gesprochen hat, steht jeder Katholik selbst WECI1) sıch bısher
C1IiNeC andere Auffassung gebildet hatte, VOT der Forderung, diese Lehre anzunehmen 12 Auft der
anderen Seıte W155CI WII, dafß viele der Meınung sınd S1C könnten die Aussage der Enzyklıka ber die
Methoden der Geburtenregelung nıcht annehmen. S1e sınd überzeugt, da{fß 1er N Ausnahmetall

Wer glaubt,vorlıegt, VO dem WIT vorjJahrıgen Lehrschreiben gesprochen haben
denken IMUSSCIL, muß sıch gewissenhaft prüfen, ob reı VO subjektiver UÜberheblichkeit un

Dabe!] dartvoreılıger Besserwissere1 VOT Csottes Gericht seINCN Standpunkt verantworten kann
keineswegs die Zuständigkeıt des kiırchlichen Lehramts für dıe sıttliche Ordnung des Ehelebens
bestritten werden Mıt dem Zweıten Vatikanischen Konzıil (vgl 51) 1ST daran festzuhalten, da die
Frage, ob und welchen Umständen C1INC Geburtenregelung zulässıg 1ST nıcht der Willkür der
Ehepartner überlassen werden kann LDdıie ntwort darauft mu{ AA ihnen gewissenhafter Prütung
ach objektiven Normen und Kriterien gesucht un! gefunden werden. Der konkrete Weg
verantwortlichen Elternschaft dart weder dıe Wuürde der menschlichen Person verletzen och die Ehe
als Gemeinschaft truchtbarer Liebe gefährden
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Gleicherweıse AaUSSCWOSCH lıest sıch diesen Fragen der Beschlufß der (7emein-
Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepublık Deutschland „Christlich

gelebte Ehe un Famılie“ Vo Maı 1975 Die ür uUuNseTC Fragestellung bedeuten-
den Passagen dieses Textes heißen:

99  Z Liebe drängt danach, sıch verschenken. Die lebenschenkende Fruchtbarkeit entspricht
dem inneren Wesen ehelicher Liebe Gerade ın uns Zeıt ann der Wılle ZuU ınd eın Bekenntnis
des Glaubens dem (sott se1n, der uns ahe 1St und uUuNseTEIIN Leben in Christus Innn o1bt. Z Z
Besondere Aufmerksamkeıt ertordert dıe Famılıenplanung. Sıie hat exıistentielle Bedeutung für den
ehelichen Alltag und die Lebensfähigkeit der Famıuıulıie. Famıilıenplanung 1n einem christliıchen Verständ-
n1S hat nıcht 1Ur den Aspekt der Beschränkung der Kınderzahl DA D Die Entscheidung ber die
Zahl der Kınder und den Zeitabstand der Geburten darf nıcht VO egolstischen Motıven bestimmt
sein... PTE IDas Urteil ber die Methode der Empfängnisregelung, das ıIn die Entscheidung der
Ehegatten gehört, dart nıcht willkürlich getallt werden, sondern mu{ in die gewissenhafte Prüfung dıe
objektiven Normen miteinbeziehen, die das Lehramt der Kırche vorlegt. Di1e angewandte Methode dart
el keinen der beıden Partner seelisc verletzen der In seiner Liebesfähigkeit beeinträchtigen (GS
S13

Als sıch NUu 1 Herbst 1980 dıe Bischofssynode 1n Rom ausschliefßlich der
Problematik VO Ehe un Famılie wıdmete, „haben dıe Synodenväter offen die
Gültigkeıit un dıe sıchere Wahrheıt der 1in der Enzklıka ‚Humanae vıtae‘ enthalte-
‚SE prophetischen Botschaft erneuert“, WI1e€e Papst Johannes Paul I1 1ın Nr seıner
Schlußansprache betonte. Zum erstien Mal taucht In diesem Zusammenhang die
Sıcht eıner gewıssen „Stufenhaftigkeıt“ 1ın der (eheliıchen) Verwirklichung des
Planes (sottes auf Das pastorale SCGeSELZ der Gradualıität“ darf aber ach Papst
Johannes Paul] I1 nıcht mMiıt eıner „Gradualıtät des (Gesetzes“ gleichgesetzt werden,
„als WEn CN wirkliche Abstufungen un verschiedene Weısen der Vorschrift 1mM

c 3göttlichen (sesetz xäbe, Je ach Menschen un Sıtuation verschiıeden
Idieser Sıcht bleibt Papst Johannes Paul 7L 1ın seinem Apostolischen Schreıiben

„Familıarıs consortio “ treu: WEeNnN iın Nr D A ber die Weitergabe des Lebens
spricht. Denn eınerseıts hat sıch ganz „Humanae vıtae“ un ıhrer Argumen-
tatıon verschrieben (Nr. 32 andererseıts weılß aber auch csehr ohl dıe
konkrete Not vieler Eheleute, WEeNnNn gemäfß dem „Gesetz der Gradualıtät“ den
(ehelichen) Menschen als eın geschichtliches Wesen beschreıibt un dıie eheliche
Sıttliıchkeıit als eıne Sıttlichkeit des eges aufzeıigt (Nr 34)

Die tundamentale Bedeutung dieses päpstlichen Schreıibens 1St unbestreıt-
bar S o1bt deutlicher Aufschlufß ber dıe Grundkonzeption gegenwartıger Ehe-
un Familienpastoral der Kırche als jedes andere, dem Rang oder dem Inhalt ach
vergleichbare päpstliche der bischöfliche Dokument AaUusSs der Jüngeren Fr c4

Dennoch bleibt ach der Lektüre des Abschnıiıtts „Dıie Weitergabe des Lebens“
(Nr 28—35 eın Getüuhl des Ungenugens, das seıit 1968 bekannt 1St un jJetzt VO  5

Nahrung tand Dıesem Getühl des ngenugens moraltheologisch (und
glaubens-vernünitig) nachzuspüren, 1st das Anliıegen der folgenden

Anmerkungen ehramtlichen Aussagen ber Empfängnisverhütung.
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ıbt es moralısche Unterschiede 7zwıischen Kontrazeption un Zeıitwahl?

Kardıinal Joseph Ratzınger hat aut außerst scharfsinnıge Weıse 1mM Anschlufß
dıe römische Bischofssynode auf verzerrende Presseberichte reagıert. In seınem
„Brief die Priester, Diakone un alle 1m pastoralen Dienst Stehenden“ hat ÖAE

einıge Dınge Z 1ufßeren Verlauf der Biıschofssynode, VOT allem 1aber inhaltliche
Aussagen der Bischofssynode richtiggestellt. In der Abfolge seiıner Klarstellungen
kommt auch auf den ethischen Kern der Empfängnisverhütung sprechen.
Und bringt dıe gESAMLE Problematik bezüglıch natürlicher (Zeıtrhythmus) der
künstlicher (Kontrazeption) Geburtenregelung mı1t eıner einzıgen Frage Z
Ausdruck ®) ZZ) „Worın besteht demnach der anthropologische un damıt der
moralische Unterschied „wischen Kontrazeption und _ Zeıtrhythmus?“ Kurzer,
pragnanter un scharfsınnıger annn das geEsaAMTE Empfängnisverhütungsproblem
nıcht erfragt werden.

Kurzer; pragnanter un schartfsınnıger annn aber auch die (moraltheologische)
Schwäche lehramtlicher Argumentatıon bezüglıch dieser Fragestellung nıcht ZUuU

Ausdruck gebracht werden. Daher se1 die rage och einmal mıt Akzentsetzung
wiederholt: „Worın besteht demnach der anthropologische UN damıit der moralı-
sche Unterschied zwıschen Kontrazeption un Zeitrhythmus?“ In dieser (moral-
theologisch) kurzschlüssiıgen Gleichsetzung lıegt die gesamtLE Schwierigkeit ehr-
amtlicher Aussagen ZU Problem der Emptängnisverhütung. Nur e1n Wort fehlt
in dieser rage, un dıe Argumentatıon ware für schlüssıge (pastorale) Wege offen,
und das Lehramt könnte wıeder ankoppeln den Zug gelebter Ehemoral. Die
rage se1 deshalb mı1t diesem eınen Zusatzwort och einmal gestellt: „Worın
esteht demnach der anthropologische und damıt der moralısch bedeutsame
Unterschied 7zwıschen Kontrazeption und Zeitrhythmus?“

Was moöchte das Eiıntügen dieses eınen Wortes aussagen? Es soll andeuten, da{fß
anthropologische Gegebenheıten in sıch betrachtet och nıcht mı1t Sıttlichkeit
gleichgesetzt werden dürten. Gerade diese Gleichsetzungs-Denkweıse scheıint 1aber
lehramtliche Aussagen Z Problem der Empfängnisverhütung belasten.
Natürlich sınd anthropologische Gegebenheıten für dıe sıttlıche Entscheidung der
Ehepartner DO Bedeutung; S1Ee sınd gleichsam Materı1a] für diese Entscheidung, sS1€e
reichen also 1ın den Raum der sıttlichen Entscheidung hıneın. S1e sınd für dıe
eheliche Moral bedeutsam, S1e sınd demnach moralısch bedeutsam, hne selbst
schon dıe Fülle eıner sıttlıchen Entscheidung ausmachen können.

Bevor 1U 1mM Sınn dieser Unterscheidung eıne Antwort versucht wiırd, seı]en
och Z einıge Vorbemerkungen gemacht. Es se1 zunächst dıe grundsätzliche
Erlaubtheit eran  GELGE Elternschaft betont. Jle Dokumente se1ıt dem Konzıl
sprechen davon, da{ß eıne (menschlich un chrıstliıch) verantwortet Elternschaft
grundsätzlıch erlaubt 1St Wer aber verantwortet Elternschaft Sagt, ann nıcht
anders als Geburtenregelung AaA berechtigten Gründen dafür
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Ferner se1l auf den sıttlich-qualitativen Unterschied 7zwischen Abtreibung,
abtreibungswırksamen Miıtteln un Empfängnisverhütung hingewıesen. Durch
Abtreibung un: abtreibungswirksame Miıttel wırd bereıts vorhandenes, schon
emptangenes Leben beseıitigt, getotet. Durch empfängnısverhütende Methoden
bzw Miıttel wırd die Empftfängnis, das Entstehen Lebens verhütet, verhıin-
ert Wer dıese beiden Argumentationsebenen aut eıner Ebene behandelt, argu-
mentiert nıcht richtig. Wer beide Ebenen 1n eınen Topf wirft, riskıert, da die
Eheleute mıt der Ablehnung der kırchlichen Vorschriften auch den sıttliıch-
qualıitativen Unterschied 7zwıschen abtreibungswırksamen un empfängnisverhü-
tenden Methoden bzw Miıtteln ablehnen. Viele katholische Frauen nehmen heute
bereıts die (möglicherweıse) abtreibungswirksame Spirale als empfängnısverhüten-
des Miıttel.

Als letzte Vorbemerkung se1 darauf hıngewıesen, da{fß dıe folgenden Anmerkun-
gCH HUT für den Bereich des ehelichen ueinanders VO Mann un Fa gelten.
Voreheliche geschlechtliche Beziehungen bleiben demnach aufßer Betracht.

Worum geht 6S be1 (menschlich un christlich) veran  TT Elternschaft? Es

geht Geburtenregelung Aaus berechtigten Gründen. Wıill.man einmal dıe Praxıs
totaler Enthaltsamkeıt als Sondertall außer acht lassen, annn annn CS be1 Geburten-
regelung Aaus berechtigten Gründen 1Ur den Akt des ehelichen Geschlechtsver-
kehrs bel gleichzeıtiger (biologischer) Unfruchtbarhaltung eın un desselben Aktes
gehen. Es geht also darum, da{fß der Akt ehelich-körperlicher Liebe DESELIZL wiırd
un: dabe1l gleichzeıt1g (biologisch) unfruchtbar bleibt. Sollten diese enk-
schritte logisch se1ın, annn bleibt folgende Passage AUS „Famıuilıarıs consortio“
unverständlich:

„Ausgehend VO dıeser ‚ganzheıitliıchen Sıcht des Menschen un: seıner Berufung, seıner natürlichen
un: ırdıschen Ww1€e auch seıner übernatürlichen und ewıgen Berufung‘, hat Paul N betont, da{ß dıe Lehre
der Kırche ‚beruht auf der untrennbaren Verbindung der 7zweıtachen Bedeutung des ehelichen Aktes,
dıe VONN Ott gewollt 1St un: dıe der Mensch nıcht eigenmächtıg utheben kann, nämlich die lıebende

Vereinigung und die Fortpflanzung‘, un:! stellt schlußfolgernd test,; da{fß jede Handlung als 1ın sıch
unerlaubt auszuschließen ISt, ‚dıe sıch entweder ın Voraussıicht der während des Vollzuges des
ehelichen Aktes der eiım Ablauf seıner natürlichen Auswirkungen dıe Verhinderung der Fortpflan-
ZUNg ZU 1e| der Miıttel z 1e] setzt‘. Wenn dıe Ehegatten durch Empfängnisverhütung dıese
beiden Sinngehalte, dıe der Schöpfergott dem Wesen VO Mannn und Frau und der Dynamik ihrer
sexuellen Vereinigung eingeschrıeben hat, auseinanderreılen, lıetern S1e den Plan (ottes ıhrer Willkür
auUs, S1e ‚manıpulıeren‘ und erniedrigen dıe menschliche Sexualıtät — und damıt sıch un: den Ehepartner

weıl s1e ihr den Charakter der Ganzhingabe nehmen. Während dıe geschlechtliche Vereinigung ıhrer

DaNzZCh Natur nach eın vorbehaltloses gegenseılut1ges Sichschenken der Gatten Aun Ausdruck bringt,
wiırd S1€E durch die Empfängnisverhütung eıner objektiv widersprüchlichen Gebärde, eiınem Sıch-

niıcht-ganz-Schenken. SO kommt ZUrTr aktıven Zurückweisung der Ottenheıt für das Leben uch eıne

Verfälschung der inneren Wahrheıt ehelicher Liebe, dıe Ja TART: Hingabe ın personaler Ganzheıt beruten
1St Wenn dagegen die Ehegatten durch dıe Zeitwahl den untrennbaren Zusammenhang VO Begegnung
un: Zeugung iın der menschlichen Sexualıtät respektieren, stellen s1e sıch (sottes Plan und
vollzıehen dıe Sexualıtät ın iıhrer ursprünglıchen Dynamık der Ganzhingabe, hne Manipulatıonen und

Verfälschungen“ (Nr 32)
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Dıeser Abschnıiıtt 1sSt deshalb unverständlıch, weıl doch der Ausgleıch (Konflikt)
7zwıischen ehelich-körperlicher Liebe un verantwortlicher Weıtergabe menschlı-
chen Lebens 1mM geESEIZLEN Fall eıner Geburtenregelung A4US berechtigten Gründen
NUr durch den Verzicht autf dıe Weitergabe des Lebens geleistet (gelöst) werden
kann, also LEL durch Trennung VO Fortpflanzung und Liebe uch be] der
sogenannten natürlichen Methode (Zeitrhythmus) wırd diese Irennung vollzogen,
Ja dıe Verteinerung dieser Methode zielt gerade auf eıne ımmer vollkommenere
Irennung VO ehelichem Geschlechtsverkehr un Fortpflanzung ab Außerdem
überformen dıe Ehepartner mı1t der VO kırchlichen Lehramt erlaubten Zeıitwahl-
methode ıhre (biologische) Natur durch ıhre (vernünftige) Natur Das heifßst, auch
dıe SOoOgenNannNLE natürliche Methode bleibt eıne zutiefst bulturelle empfängnisver-
hütende Methode! Daher scheıint dıe lehramtliche Argumentatıon dieser Stelle
nıcht schlüssıg se1in. uch WECT die wenıgen truchtbaren Tage 1mM Zyklus derA

festzustellen un: beachten weılß, manıpuliert die sexuellen Sınngehalte
des Schöpfergottes 1mM Sınn VO Empfängnisverhütung. Wer daher im 1nnn der
„natürlıchen“ Geburtenregelung seın eheliches Geschlechtsleben gestaltet, betreibt
Empfängnisverhütung. Steht 1aber eiınmal der Zeitrhythmus als eıne emptängn1s-
verhütende Methode fest, annn 1sSt dıe rage der Empfängnisverhütung prıimar eıne
rage ach den berechtigten Gründen für eıne VETdHLWOTEGEE Elternschatt, eıne
rage also ach der Absıcht un den otıven der Ehepartner; PErSst sekundär stellt
sıch diese rage als eıne Frage ach der Wahl der empfängnısverhütenden
Maethoden bzw Miıttel selbst.

Damıt 1st eıne weıtere rage angeschnıitten: W as eigentliıch macht den Akt
ehelich-körperlicher Liebe 1m Sınn der Geburtenregelung Aaus berechtigten (Srün-
den ZU sıttlıchen Akt? Es mu tür dıe Sıttlıchkeıit eınes ehelichen Geschlechtsver-
kehrs 1mM Sınn der berechtigten Geburtenregelung eın Zie] geben: dıe Absicht. Es
mufß eınen Weg diesem 7Ziel geben: das Mittel b7za dıe Methode. Und dieser
Weg mu eın für dıe Ehepartner möglicher Weg se1n: Cr muifß ın ıhren sıtuatıven
Imständen gangbar se1ın. Keıines dieser Tel Elemente 1St tur sıchSschon
Sıttlichkeit. Yrst das Zusammenklingen der rel Elemente 1m vereinıgenden
Gewissensurteıil der beıden Ehepartner schafft Sıttlıchkeıt. Fur sıch241St
jedes dieser rel FElemente och vor-sıttliıch, oder anders ZESAQL: moralısch
bedeutsam.

Selbstverständlich 1St das Miıttel bzw dıe Methode (Kontrazeption der Zeıt-
rhythmus) moralısch bedeutsam. Und 6S o1bt moralısch bedeutsame Unterschiede
zwıschen Kontrazeption un Zeitrhythmus. Die Kırche Lut auch guL daran, auf
diese Unterschıiede hınzuweısen. Diese Unterschiede lıegen 1aber auf einer Ebene,
S1e sınd also iınnerhalb der Empfängnisverhütung selbst anzusıiedeln. Das heıßßst,
diese Unterschiede lıegen 1n den für das Ehepaar ınsgesamt un tür den einzelnen
Ehepartner als Gesamtperson gesehenen der schlechten Folgen der CIND-
tängnısverhütenden Methoden bzw Mıiıttel. Das Abwägen dieser Folgen (als dem
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Siıchentscheiden für eıne Methode bzw eın Miıttel) 1St aber nıcht isolierf VO den
anderen beiden Sıttlichkeitselementen betrachten.

Da 6S also keıine moralıschen Unterschiede 7zwıschen Kontrazeption und
Zeitrhythmus mehr geben kann, bekommt dıe Wahl der Methode bzw des Mıttels
erst 1m Zusammenspiel m1t den übrıgen beiden Sittlichkeitselementen (Absıcht und
Sıtuati1on) ıhre moralısche Wertung. In sıch betrachtet 1sSt eın empfängnisverhüten-
des Miıttel bzw Methode) och vor-sıttlich. „Dıie Pille nehmen“, als ısolierter Akt
gesehen, darf daher nıcht sıttlıcher Qualitizierung führen. Es 4annn eın Ehepaar
A4aUuUsSs höchst egoistischen otıven die „natürliche“ Methode praktızıeren un
dadurch sıttlıch ose seın, un CS annn eın Ehepaar dıie „Pılle“ nehmen und
trotzdem sıttlıch zuL seın!

Aus dem bısher Gesagten darf geschlossen werden, da{fß G eınen wiıirklichen
Kontlıkt 7zwıschen Zeugung menschlichen Lebens un: körperlicher Liebe 1m
ehelichen Akt geben annn Wenn L1U AaUuUS berechtigten Gründen die Zeugung
ausgeschlossen werden darf, gegenseıtiger körperlicher Liebe und damıt auch
ehelicher Treue) Kaum geben, WENN das aber nıcht mı1t der „natürlıchen“
Methode (Zeitrhythmus) erreichen SE Al ISt nıcht einzusehen, Ww1eso andere
empfängnisverhütende Miıttel (bzw Methoden) iın sıch schlecht seın sollen. Anders
ZESAQT: Wo der Zeitrhythmus als dıe einz1ge sıttlıche Methode CrTanı  teter

Geburtenregelung erklärt wiırd, aber andererseıts die Umstände (dıe Sıtuation)
die Anwendung dieser Methode nıcht erlauben un trotzdem berechtigte Gründe
für den Verzicht aut weıteres Leben vorliegen, da annn der Mensch das Ehepaar
bzw der Ehepartner) nıcht sıttlıch handeln. Die Ehepartner werden notwendig
Sündern. Damıt aber wiırd eıne sıttlıche Unmöglıichkeıit behauptet, dıe dogmatisch
un moraltheologisch nıcht halten 1St

Prophetische Moral

Was bleibt 1U VO lehramtlichen Aussagen ber Empfängnisverhütung? Ke1-
NCSWCSS dart Aaus den krıitischen Anmerkungen auf eıne Gesamtablehnung der
Dokumente un: der darın enthaltenen Lehre geschlossen werden. Die kritische
Auseinandersetzung sol] 1mM Gegenteıl dem wahren Kern VO „Humanae vıtae“
un „Famıuilıarıs consortio“ echtem Ansehen verhelten. Es geht pastorale
Glaubwürdigkeıt lehramtlicher Verkündigung.

apst Johannes Paul I8 xibt sowohl 1ın seıner Schlufßansprache ZUT römiıschen
Bischofssynode als auch in seınem Apostolischen Schreiben „Famıuilıarıs consortio“
das entscheidende Stichwort TAHT: and Er spricht 1mM Rückblick aut . TFiumanae
vıtae“ VO deren prophetischer Botschaft, dıe weıterküunden möchte. W as hat NU  ;

dıese prophetische Botschaft aufgrund der gemachten Anmerkungen sagen? Im
Sınn prophetischer Moral könnte dıe Zeitrhythmusmethode als das Land der
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Verheißung gelten, auf das dıe Ehepartner hifipilgern sollten. Es g1bt ja inzwıschen
viele Frauen, die der Pillen müde sınd und dankbar waren für siıchere un auch den
Umständen entsprechend praktikable Zeitrhythmusmethoden. Insotern spräche
das Lehramt den Humanwissenschaftlern ebenso 1Ns (Gewı1ssen w1e€e dem eiınzelnen
oläubigen Ehepaar: Bleibt nıcht stehen, gebt euch nıcht zufrieden, CS o1Dt sıcher
och bessere Methoden bzw Mittel als dıe augenblicklichen „bessere“ ın dem
Sınn, da{ß s1e den (ehelichen) Gesamtmenschen weıter Öördern und befreıien.

Das heißt, den moralısch bedeutsamen empfängnisverhütenden Methoden
und Mitteln würde das kırchliche Lehramt den Zeitrhythmus als anzustrebende
Methode vorstellen, autf dıe sıch die Eheleute, aber auch das gEsaAMLE soz1ale un
individuelle sexuelle Umfeld hinentwickeln sollten. In ehramtlıiıcher Sıcht naıhme
der Zeitrhythmus auf der (Be)Wert(ungs)skala verschiedener moralısch bedeutsa-
MGl empfängnisverhütender Methoden bzw Miıttel den obersten Bewertungsplatz
eın Das Lehramt müfßÖte dafür Gründe geltend machen, dıe die Eheleute einsehen
und verstehen könnten. DE aber diese lehramtlıche Zeitrhythmusmethode Ur als
moralısch bedeutsam vorgestellt würde, bliebe sS1e grundsätzlıch mı1t anderen
empfängnisverhütenden Methoden bzw Miıtteln konkurrenzfähig. Sıe ware annn
noch nıcht als 1n sıch sıttlıch gul qualifiziert, die Eheleute ühlten sıch VO

kirchlichen Lehramt verstanden un lıefßen sıch gerade ehelıchem Rıngen
dıe mögliche verantwortitiete Geburtenregelung 1ım Sınn lehramtlıiıcher moralıscher
Prophetie anımıeren.

Man hätte lehramtlicherseıts eingesehen, da{fß Prophetie och keıne sıttlıche
Norm seın kann, da{ß S1€e höchstens eınen Normenhorizont eröffnen ann
Gebote bekämen An-Gebots-charakter. Man ließe die vielen kleinen 7Zwischen-
schrıtte auf dem Weg ın das Land der Verheißung als echte, augenblicklich sıttliıch
zuLeE Lösungsschritte gelten, weı]l INan nıcht mehr Prophetie mı1t der ureıgenen
exıistentiellen Sıtuationsnorm gleichsetzte. Man könnte Verheifßsung un Wıirklich-
eıt in Beziehung 7zueınander bringen. Diıe Fheleute würden auf die prophetische
Botschaft hören un sS1e vielleicht allmählich leben können.

Folglich mussen WIr endlich denken un: leben können, da{ß der augenblickliche
chrıtt sıttlıch zut seın ann un doch der nachste sıttlıche Schritt schon auf uns

arter Die Botschaft des kiırchlichen Lehramts truge in diesem Sınn (als Konse-
der Prophetie) eiıne dynamıiısche Komponente In die eheliche Moral hıneın:

S1e triebe dıe Frage veran  teter Elternschaft [Jas geschähe zuallererst
durch den Abbau der SOgeENANNLCN „antılıfe mentalıty“, durch dıe gläubige
Läuterung der Gründe für Geburtenregelung. [ )as geschähe sodann durch das
Betonen, da{fß das sıttlıch Mögliche nıcht statısch IsSt auch WwWwenn das Möglıche
immer das Sıttlıche bleibt. [IDenn Sıttlichkeıit 1St eın Weg, auch 1ın der Ehe er
Mensch 1st nıe fertig, auch nıcht ın der Ehe Damlıt aber das angesprochene „Gesetz
der Gradualıtiät“ 1mM Sınn exıstentieller, geschichtlicher sıttlicher Wahrheıt auch
wiıirklich un dynamiısch 1ın eınem leben 1St; scheıint CS notwendigerweise auch
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eıne „Gradualıtät des Gesetzes“ verlangen. Denn Sıttlıchkeit als Weg 1st Nnur als
eın geschichtlicher Weg verstehen, auch ın der Ehe

Der wahre Kern der lehramtlichen Aussagen 1st somıt die den Gesamtmenschen
befreiende Prophetie und dıe den Gesamtmenschen tördernde Dynamıiık. Prophe-
tische Moral als dynamische Moral soll aber ebbare Moral bleiben. Deshalb
wurden diese Anmerkungen geschrieben. Vielleicht können die dargelegten
Gedanken Dynamik un Prophetie in der konkreten sıttlıchen Exıstenz gläubiger
Ehepartner verankern, da{fß für viele Gen 1,28 eınen Sınn bekommt:
„Wachset (menschlich un sexuell, christlich un sıttlıch) un: (SO) mehret euch!“
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