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Sittlich-politische Verantwortung der Wıssenschaften

Miıt der Verantwortung verhält n sıch eın wen1g W1€e mıt dem Geld: In der Regel
spricht INan 1Ur ann darüber, WEn 1114a wen1g hat Und SCHNHAUSO ergeht CS der
Verantwortung der Wiıssenschaften. Sıe 1st deshalb 1n den Strudel öffentlicher
Auseinandersetzungen geraten, weıl ASSIve 7 weıtel aufgekommen sınd

Freilich besteht eın kleiner Unterschied zwıischen dem eld un der Verantwor-
Lung ber das eld beginnt derjenige reden, der selber wen1g hat, VO der
Verantwortung dagegen spricht INan, weıl S1€e den anderen tehlt Zur ede ber
Verantwortung gehören deshalb der moralısche Zeigefinger un: eıne Stimme der
mporung. Insotfern steckt 1ın eıner Formulierung WwW1e€e „Wiıssenschaft un Verant-
wortung” schon eıne Verdächtigung, Ja eıne Beschuldigung. Vor allem dıe
Naturwissenschaften Samıt ihrer Nutzanwendung iın Medizın un Technıik
bıs gestern och eıne tragende Siule der Industriekultur un eıne unbestrittene
Garantıe dafür, da{ß der wıssenschaftlich-technische Fortschritt dem Wohlergehen
der Menschheit dient. Heute stoßen S1e eıne Grenze des bıslang uneingeschränk-
Ften Vertrauens. Dıie Wissenschaften sınd Zn Gegenstand Von Anklagen A O
worden.

Dafür o1bt CS auch guLe Gründe. Dıie Getahren haben mıt der Anwendung
wıssenschaftlicher Entdeckungen begonnen; ıch L1UT das Stichwort Atom-
bombe Ö1e erstrecken sıch auf dıe Vertahren wıissenschaftlicher Forschung die
Stichworte heißen eLtwa Humanexperimente un Tierversuche un reichen bıs
apokalyptischen Vısıonen VO eınem Weltuntergang aufgrund der dank den
Wiıssenschaften! ständıg steigenden Macht des Menschen.

Dıie Wissenschaftten sıtzen also auf der Anklagebank. 7Zu eiınem faıren Gerichts-
verfahren gehört CS da{fß sıch der Angeklagte verteidigen dart So können sıch die
Wıssenschaftler darauf beruten, da{ß die Verantwortung sıch L1UT auf das Tun un
Unterlassen erstreckt, das dem Handelnden zugerechnet werden annn Wenn
jemand autf der Strafße eıne volle Geldbörse tındet, tragt die Verantwortung
nıcht tür das Finden, sondern L1UT für das, W 4S mıt der Geldbörse macht: ob S1€e
lıegenläßt, S1€e einsteckt der ZAT Fundamt bringt. Allgemeın tragt INan für das
Verantwortung, W as INnan bewulftt un treiwillig, also nıcht aufgrund 1ußerer
Gewalt der mangelnden 1ssens UL

Gegenüber vielen Anklagen können sıch die Wiıssenschattler aber mıt dem
Argument verteidigen, dafß S1e die Dınge weder gewollt och vorhergesehen
hätten. Da jede echte Forschung eın Gang 1n Neuland ISt; Aflst sıch das SCHAUC
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Resultat prinzıpiell nıcht prognostizıeren. Was INnan entdecken wırd, aßt sıch
genausowen1g voraussehen WwW1e€e die spateren Nutzanwendungen. Folglich scheint
die Wissenschaft aller gegenwärtigen Tribunalisierung S Trotz Sar keıine
Verantwortung Lragen. Ihre Entdeckungen sınd VO Iyp „Finden eıner
Geldbörse“. Sıe lassen sıch ZW aar 1mM nachhinein publızıeren, gegebenentalls
patentieren, aber nıcht 1mM vorhıneıin wıssen un wollen. Und ber die Nutzanwen-
dung entscheiden nıcht dıe Wissenschaftler, sondern private oder öffentliche
Unternehmer, wobe!I freiliıch auch Wissenschafttler ın dıe Rolle eınes Unternehmers
schlüpfen können. Mussen WIr dıe Prozefßßakten also gleich schließen, weıl der
Angeklagte unschuldıg 1St, da dıe ınkrımınıerten Tatbestände ıhm Sal nıcht
zugerechnet werden können? Um diese Frage beantworten können, mussen WIr
die Sache SCHNAUCI untersuchen.

Vorurteıilsftreie Suche ach objektiver Erkenntnis

In eiınem ersten un elementaren Sınn handelt jemand verantwortlich, der seıne
Autfgabe ertüllt. Die Grundaufgabe der Wissenschaften besteht ın der methodi-
schen Suche ach objektiver, vorsichtiger formulıert, intersubjektiver Wahrheit.
Gewiß liegen den verschıedenen Wissenschaftlern un Wissenschaftszweigen
unterschiedliche Motive un Interessen zugrunde. Die eınen torschen blo{fß AUS

theoretischer Neugierde, andere verfolgen ur- un sozlaltechnologische
Zwecke, wieder andere torschen mMı1t kritisch-hermeneutischer der therapeuti-
scher Zielsetzung. och für alle Wissenschaftler gilt, da{ß sS1e sotern S1€e iıhr Metier,
dıe Wissenschaft, verantwortlich treıben persönliche un gruppenspezıfısche
Interessen un Bekenntnisse hınter der Idee objektiver Wahrheıt zurückstellen
mussen. Keın verantwortlicher Wissenschaftler dart Überzeugungen dogma-
tisch der autoritätsgläubig testhalten: 1A1 S1€e ımmer wiıeder LICU auf ıhre
Rıichtigkeit hın überprütfen, MUuU Vorurteıle überwinden, dıe sıch AUS Täuschun-
SChH ergeben können, wobei nıcht 1U die Sınne Verzerrungen Anlaß geben,
sondern auch die enk- un Sprachgewohnheıten, selbst dıe Erkenntnisıiınteres-
SCHIl, die Forschungsmethoden und Forschungsinstrumente.

FEın erster Bereich VO  e Verantwortung besteht also ın der vorurteılsfreien Suche
ach objektiver Erkenntnıis. Doch, INa INan einwenden, diese Dimension se1
trıvial, weıl allzu selbstverständlıich. Überdies werde S1€e durch die Sozialstruktur
des Wissenschaftsbetriebs VO alleın garantıert; enn 1L1UT der tinde wiıssenschafttlı-
che Anerkennung, der Forschungsresultate vorlegt, die der mitleidslosen ber-
prüfung durch dıe Fachkollegen standhalten.

Das 1St richt1ig, trotzdem hat schon die Objektivitätsverantwortung sıttlich-
polıitische Aktualıtät. Ich gebe dafür L1UL eın Beispiel: Die Suche ach objektiver
Erkenntnis annn eıner Beeinträchtigung der Erkenntnisobjekte tühren. Diese
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Möglıichkeıit besteht VOT allem dort, die Objekte selbst Subjektcharakter haben,
also be] den Humanexperimenten. Da beim Thema „ Verantwortung der Wıssen-
schaft“ dıe Geftfahr droht, einselt1g die Naturwissenschaften (samt ihrer medizını-
schen un technıschen Anwendung) auf die Anklagebank verbannen, nehme iıch
eın Beispiel AaUS den Soz1alwissenschaften.

Der Gegenstand der Sozialpsychologie 1St nıcht eın subhumanes Wesen, sondern
der Mensch selbst. Deshalb stehen die Wiıssenschaftler in der doppelten Raolle VO

Forscher un: Miıtmensch; die Anforderungen beider Rollen weısen 1aber 1ın
verschiedene Rıchtungen: Wiährend CS der Forschung die unvoreingenommene
methodische Wahrheitssuche geht, steht das Zusammenleben Prinzıpien, dıe
jeglicher Forschungstätigkeıt eıne grundsätzliche Grenze SCEUZEHN,; da sıch der
experimentelle Psychologe 1m Dilemma zwıischen wiıissenschaftlicher und sıttlıcher
Verantwortung beftindet: Mıt dem Zıel,; Versuchspersonen gewınnen un dıe
einmal WONNCHCI Personen utecNn, nämlıch objektiven Versuchspersonen
machen, verwendet dıie empirıische Psychologie Verfahrensweıisen, dıe Z eıl
relatıv harmlos, AT e1] aber sehr MAassıv allgemeın anerkannte sıttlıche
Verbindlichkeiten verstoßen.

Berühmt-berüchtigt sınd etwa die Gehorsamsstudien VO  } Milgram. In iıhnen
sollte ermuittelt werden, W1€ weıt InNnan der Autorıtät, 1er des Versuchsleıiters,
tolgt. Dıie Versuchspersonen hatten die Aufgabe, eiınem anderen für se1ın Versagen
In eınem Lernexperiment Stromstöfße zunehmender Stärke erteılen. Obwohl
der andere sıch dıe Stromstöße wehrte, zunächst mıt Bıtten un Jammern,
dann mıt Schreien, efizten die meısten Versuchspersonen die Bestratung lange
fort, bıs das Schreien eıner Stille wiıch, der 111all entnehmen mußfste, der Bestrafte se1
bewulßfitlos geworden der Sal gestorben. So gul WI1e€e alle Versuchspersonen wollten
mindestens einmal das Experiment abbrechen, wurden aber VO Versuchsleiter
davon mıt Aufforderungen abgehalten wIie: „Machen Sı1e weıter, das Experiment
verlangt das '“ Dıie wesentlichen Elemente des Versuchs selbstverständlich
tingıert; die Auslösung der Rollen W ar präparıert, die bestratende Versuchsper-
SO WAar eın Schauspieler, dessen Lernversagen standardisıert Wal, un das Gerät
konnte Al keine Stromstöfße austeılen.

Be1 anderen Experimenten wurde dagegen wırklıch gemacht. So 1e INan

beispielsweise Versuchspersonen Hypnose Heroın verkauten der INnNnan

erweckte durch Angaben talscher Testresultate den Glauben, sS1e wıesen eıne starke
Tendenz Z Homosexualıtät auf, W as be1 manchen nachträglicher Autklä-
rung psychıschen chäden tführte. Be1 wıeder anderen Experimenten wurden
tatsächlich Elektroschocks, un ZWAaTr höherer Stärke, erteilt, wurde ber längere
eıt Nahrung der wurden Drogen verabreıcht.

Solche Forschungspraktiken verstoßen mehr der wenıger deutlich un MAasS1ıv
allgemeın anerkannte sıttlıche Bestimmungen: das Verbot lügen,
das Recht auf eıne Privatsphäre, das Selbstbestimmungsrecht der das
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Recht aut treıe Persönlichkeitsentfaltung. Darüber hınaus führen die Forschungs-
praktiken sobald s$1e einmal ın der breiten Offentlichkeit hinreichend weıt
bekannt sınd eınem Vertrauensschwund gegenüber den Wiıssenschattlern,

gegenüber unbekannten Passanten, un: greifen damıt in dıe ohnehiın schon
stark bedrohte natürliche Okologie menschlichen Verhaltens empfindlıch eın

Deshalb lassen sıch diese Versuche nıcht sıttlich rechtfertigen. Sıe lassen sıch
auch nıcht mıt therapeutischen Notwendigkeıten der eınem gesellschaftlıchen
Notstand verteidigen, weıl solche Voraussetzungen nıcht vorliegen. Und dıe
Freiheıit der Forschung, der (angebliche) gesellschaftliche Nutzen soz1alpsycholo-
gischer Experimente der der (behauptete) persönlıche, etwa erzieherische Nutzen
für dıe Versuchspersonen sınd keıine trıftigen Entlastungsgründe. In jedem Fall
zeıgt das Beispiel der Sozialpsychologıe, da{ß nıcht Eersi die Anwendung Ww1ssen-
schaftlicher Forschung, sondern schon dıe Methode der Erkenntnisgewinnung
Verantwortungsiragen aufwerten.

Der Grundsatz sittlıch-politischer Verantwortung lautet jer: Wissenschaftliche
Objektiwvität aber nıcht ıIn Rücksichtslosigkeıt gegenüber den „Objekten C Dıieser
Grundsatz gilt nıcht 1Ur für die Sozialpsychologıe, sondern für alle Humanexperi-
CNTE; darüber hınaus auch tür wissenschaftliche Tierversuche. Denn auch dann,
wenn WIr den Tiıeren nıcht den Rang VO Menschen zubillıgen, sınd 065 doch
Lebewesen, die ebenso WwW1e€e WIr Empfindungen haben, die unger un Durst
verspuren, die triıeren un! schwitzen, dıe erschöpft un gestrefst sınd der sıch
wohlig-behaglıch tühlen. I)ann aber hat der Mensch nıcht das Recht, sıch ber die
Schmerzempfindlichkeıit hinwegzusetzen un Tiere beliebig quälen.

Angesichts der relatıv vielen Verstöße gegenüber den Eigenrechten der
„Erkenntnisobjekte“, der Versuchspersonen, ann auch der Versuchstiere, mufß
INan sıch fragen, woher diese Tendenz Verstöfßen kommt. Es 1st am
Zutall; dıe Gefährdung entspringt auch nıcht eıner wachsenden subjektiven
Verantwortungslosigkeıt der Wissenschattler. Es o1bt vielmehr übersubjektive,
also strukturelle Gründe.

Eın erster, soztalpsychologischer Grund lıegt 1mM Phänomen des „risky shift“,
naämlıch ın dem Umstand, dafß eıne Gruppe, 1er die Wissenschaftler, oft riıskantere
Entscheidungen rallt, als jedes Mitglied der Gruppe tür sıch alleın tun wurde.

FEın zweıter, sozıalgeschichtlicher Grund liegt 1m Prozeiß der Ausdifferenzierung
der modernen Gesellschaft, durch den dıe Wissenschaften ahnlich Ww1€ dıe Wırt-
schaft der das Recht eıner relatıv utonomen Teilgesellschaft geworden sınd,
womıt sıch eıne Verselbständigung der Normen wiıssenschaftlicher Objektivıtät
gegenüber den allgemeınen sittlıch-politischen Verbindlichkeiten verbindet.

Eın drıttes, eın kulturgeschichtliches un: zugleich wissenschaftskritisches Argu-
mMent macht daraut aufmerksam, dafß seıt der Verdrängung der anımıiıstischen
Deutung die Natur nıcht mehr als Beseeltes, tolglich als Partner, sondern NUur

och als Gegenstand VO Kontrolle un Herrschaft angesehen wird, woraut VOIL
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allem Horkheimer un Adorno hingewlesen haben Miıt der Ausbreitung der
wissenschaftlichen Optik be] der Betrachtung der Welt wırd zunächst die Natur,
spater auch der Mensch ‚verdinglıcht“ un A0 Obyjekt möglıcher Verfügung. Die
Gefährdung VO Mensch un Natur durch die Wissenschaften wurzelt also nıcht
sehr 1ın persönlicher Verantwortungslosigkeit als ıIn der neuzeıtlichen Idee eıner
nıcht mehr kontemplatıven, vielmehr prımar instrumentalen Wissenschaft.

Verantwortung für die Nutzanwendung
Mıt der Objektivitätsverantwortung 1St NUur ein ersties Problem benannt. FEın

zweıter Verantwortungsbereich betritft dıe Nutzanwendung, dıe gerade die
neuzeıtliche Wıssenschaft beflügelt. Seıt Bacon oilt das Wıssen als Macht, liegt der
Sınn VO  e Philosophıe un: Wissenschatt nıcht mehr 1n der Betrachtung dessen, W as

sıch gleichbleı1bt, sondern in Entdeckungen un Erfindungen, die autf das Wohler-
gehen der Menschheıt zielen. Gewıifß ebt auch ın der neuzeıtlıchen Naturwissen-
schaft das philosophische Gefühl des Staunens ber den Umstand fort,; dafß das
Unınversum nıcht chaotisch, sondern strukturiert 1St, da{fß CS Gesetzmäßigkeıten
aufweıst, die sıch ıhrerseıts in übergreitende Theorıen einordnen lassen. Es 1St auch
richtıg, da{fß das neuzeıtliıche Programm instrumenteller Wissenschaft nıcht Ie)

gefochten geblieben ISt: zudem x1bt 65 neben den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften auch die Sprach- un Geschichtswissenschaften, die Rechts-, Soz1al- un
Wirtschaftswissenschaften, un mıt ıhnen sınd andere Forschungszwecke ın dıe
Wıssenschaftsinstitutionen eingezogen.

Trotzdem wırd Wiıssenschatt heute VOIF allem iın Begriftfen VO  © „scıence“
buchstabiert;: Wissenschaft 1St nıcht mehr die Philosophie, auch nıcht die
Theologıe; 6 1St dıe Naturwissenschaft einschliefßlich iıhrer mathematischen
Grundform SOWI1e der medizinisch-technischen Nutzanwendung. In dıe Grund-
motivatıon und Zielrichtung der Wissenschatten 1St die Idee der Befreiung
eingedrungen, zunächst dıe Idee eıner Befreiung der Menschheıt VO  n materieller
Not (von Hunger, Krankheıt un: Armut) miıt Hılte der Naturwissenschalten,
dann dıe Idee eıner Beifreiung VO gesellschaftlicher un polıtıscher Not (von
Diskriminierung, Unterdrückung un Ausbeutung) mi1t Hılte der Sozlalwıssen-
schaften, se1l N ach dem Muster VO  ' Auguste Comte, se1l 065 ach dem VO ar]
Marx.

Die Wissenschaften können auch eıne stolze Reihe VO Erfolgen vorweısen: die
Bekämptung des Hungers durch Steigerung der Ernteertrage un Vernichtung VO  )

Ungezieter, dıe Bekämpfung VO Seuchen, VO  e} Infektionskrankheıten, VO  m Mut-
ter- und Säuglingssterblichkeıit, die Einführung technıscher Hıltsmittel VL

Ausgleich organiıscher Mängel, eın bislang ungeahnter Lebensstandard, nıcht
zuletzt eın Mehr Freıizeıt. Und dıie wıissenschaftlich-technischen
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Entdeckungen, etwa die der Genbiologie, machen uns hoffen, da{fß die Reihe der
spektakulären Erfolge och lange nıcht abgerıissen 1St

Und doch Irotz aller schon geleisteten un!: och erwartenden Erfolge sınd
dıe eigentlichen Hoffnungen, die 111all in die Wissenschaft ZESELIZL hat, verblaßt.
DDas einst verheıißene Paradıes der Freiheıt VO unger, Krankheıt un Ärmut, VO  }

Unterdrückung un Ausbeutung hat sıch in wenıger als eınem Jahrhundert ın eın
Szenarıo apokalyptischer Bedrohungen un Ängste verwandelt: Die Bakteriologie
un naturwissenschaftliche Medizın haben A beigetragen, das natürlıche, ber
Jahrhunderttausende hinweg stabıle Gleichgewicht 7zwischen menschlichem Leben
und Tod innerhalb wenıger Generationen aus den Fugen reißen un eıne
Bevölkerungsexplosion ın Gang SCUZEHN; die 1m Weltmafistab gesehen eıne
humane Exıstenz der Menschheıt schier unmöglıch macht. Darüber hınaus haben
Physık, Chemıie un Biologıe uns erstmals in der Geschichte ausreichende Miıttel in
die Hand gegeben, unsere Feinde wirklich vernıchten un uns selbst gleich
azu So sıch heute dıe Doppelgesichtigkeıit wissenschaftlicher Nutzan-
wendungen; s1e sınd eıne Chance für die Menschheıt un ıhre Bedrohung zugleıch.
Aus dieser Sıtuation erwachsen der Wissenschaftt A Dımensionen VO Verant-
wOortung, VO  e} denen ıch 1er neENNEN möchte:

Frstens dart sıch eıne umsichtıige un faıre Betrachtung wissenschaftlicher
Verantwortung der gegenwärtıgen Tribunalisierung nıcht britiklos anschließen. 1)a
die Wissenschatten mittlerweile sehr 1e] eld kosten, hat eıne Volkswirtschaft das
Recht fragen, ob sıch die Investition „Wissenschaft“ enn langfristig lohne
Und 1er gıilt, da{ß Staaten WwI1e die Bundesrepublık Deutschland, die keıine
hinreichenden Rohstoffvorkommen haben, auf eiıne exportintens1ıve Industrie und
diese auf hochentwickelte Technologien angewılesen sind, die langfristig LILAT: durch
eıne weıtverzweıgte vieltältige Forschung geliefert werden können.

7 weıtens verbergen sıch iın modernen Forschungsstätten Ww1e€e beispielsweise
Atomreaktoren der genbiologischen Labors bıslang unbekannte Betriebsgefah-
rer. Auf der Forschungsebene 1St der kleineren Diımensionen das Rısıko
wahrscheinlich geringer, der Neuartigkeıit der Praktiken aber auch wıeder
höher als be1 der großindustriellen Nutzung. Zudem sınd die Wissenschaftler nıcht
1Ur 1ın der Grundlagen- der Anwendungsforschung, sondern auch ın der grofßsin-
dustriellen Nutzung tatıg. Jedentalls besteht auf allen Ebenen ıhre Verantwortung
darın, da{fß sS1e nıcht ıhr eıgenes Leben un schon Sal nıcht das anderer gefährden.
Daher mussen Sicherheitsüberlegungen eınen testen Bestandteıl der Forschung
bılden un: aNngeEMECSSCNC Sicherheitsmaßnahmen ergriffen werden. Damıt die
Forscher nıcht den Verlockungen des Prestiges, der Auszeichnungen un Preıise,
des Geldes und der Macht erliegen, mMUu die Beachtung der Sicherheitsmaßnahmen
wırksam überprüft werden. In ernsten Fällen 1St eiıne unabhängıge Beurteilung un:!
Kontrolle eLtwa ach dem Vorbild der Ethikkommuissionen 1MmM Bereich medizın1-
scher Humanexperimente empfehlenswert.
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Drıittens hat jede Handlung, auch die wissenschaftliche Forschung, ZWaTr Folgen,
die 1LL1all nıcht gewollt, auch nıcht vorhergesehen hat ber inzwıschen Welß INan

dıesen Umstand, dafßß 6S den Selbstverständlichkeiten wıssenschaftlicher
Verantwortung gehören sollte, die Folgen und Nebenfolgen mıt derselben Phanta-
s$1e überlegen WI1e die Experimente selbst. Es 1St unverantwortlich, WenNnn

Wissenschaftler die posıtıven Forschungsresultate L1UT ıhrem Können, die negatı-
VE Folgen aber ausschliefßlich dem Zufall der eiınem Verhängnis zuschreiben. Be1l
risıkoreichen Forschungen 1St s eın inımum, da{fß die entsprechenden Versuche
umsichtig geplant werden, da{fß die möglichen Nebenfolgen überlegt, gegebenen-
talls Experimente rechtzeıitig abgebrochen un iıhre gefährlich erscheinenden
Resultate vernıichtet werden. Experimente „1NS Blaue  CC durchzuführen, 1St ganz
siıcherlich unverantwortlıich.

Nun besteht dıe große Schwierigkeıit darın, da{ß nıcht alle Risiıken der Forschung
abschätzbar sınd un da{ß be] den abschätzbaren Rıisıken die Gefahren VO  } seıten
der Forscher tendenzıell heruntergespielt, VO den Kritikern dagegen hoch
veranschlagt werden. Deshalb hat der ale das Recht, eLtwa 1im Fall VO Atomkraft-
werken der genbiologischen Labors den Argumenten der Betürworter lange
miıßtrauen, Ww1e€e eıne durch Qualifikation der Zahl enswerte Mınderheıt VO  =)

Fachleuten nıcht überzeugt worden 1St. Zudem gehört 6S D: Verantwortung der
Wissenschaftler, nıcht 1Ur ach Argumenten tür dıe Risiıkolosigkeit, sondern auch
ach solchen für die Getahren suchen un diese der Offentlichkeit mıiıtzuteılen.

Vıertens haben Wissenschattler auch dıe Aufgabe, sıch „sinnvollen“ Themen
möglıcher Nutzanwendung zuzuwenden. So halte ıch 6S für tragwürdıg, da{fß sıch
beispielsweise die Arbeit Retortenbabys oder, ser1öser tormulıiert, für die
Embryo-Transfer-Forschung ausbreıtet. Denn ıhre Nutzanwendung, das eıgene
ınd für andernfalls unfruchtbare Eltern, erscheıint ın eıner Welt der Überbevölke-
rung und der Geburtenkontrolle, der Unterernährung un der vielen elternlosen
Kınder als eın biologisch-sozı1aler Luxus. Unter dem Gesichtspunkt der Prioritäten
stellt sıch auch die rage, ob 65 verantwortlıch Ist, dafß sıch etwa 4A05 Prozent
aller Wissenschaftler ın (Ost un West der Miılıtärforschung wıdmen.

Verantwortung für den Zivilisationsprozeiß
Der Iraum der Menschen, mıt Hılte der Wissenschatten sıch VO iırdıschen
Jammertal befreien, scheint ausgetraumt se1ın. War sınd dıe Wissenschatten
heute ohne Z weıtel eıne dominıierende Größe unserer Zivilisation. uch 1St die
Verwissenschaftlichung un Technisierung unserer Lebenswelt schwer umzukeh-
FE  =) Denn schon seıt langem 1St hne Medizın, Naturwissenschaft un: Technıik,
selıt einıger Zeıt auch hne Wirtschafts- un Sozialwissenschaftten eın siıcheres
Überleben der Menschen aum vorstellbar. Die Wissenschaftten haben WIr den
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Eindruck legen den Grund tür den technıschen, wiırtschaftliıchen un soz1ıalen
Fortschrıitt.

Allerdings un Jler beginnt dıe Besorgnıis schlägt der wiıssenschaftlich-
technısche Fortschritt nıcht selten in Bedrohung und Gefährdung. Ängesichts
der gelegentliıch schon verhängniısvollen Nebenwirkungen der mMiıt dem WwI1ssen-
schaftlich-technischen Fortschrıitt zusammenhängenden Bevölkerungsexplosion
und der Rohstoffverknappung, der Umweltzerstörung un der globalen Vernich-
tungskapazıtäten sınd Gr nıcht eintach unverbesserliche Pessıimıisten un profess10-
nelle Kulturkritiker, die sıch fragen, ob eigentlich die Richtung der SaNZCNH
Entwicklung och stimmt. Früher die orofße Verheißung, 1St die Wıssenschaft
heute eınem bösen Damon geworden, der eıne Eigenmacht un: Eıgendynamik
entwickelt hat, dıe die Menschen nıcht mehr bändıgen können.

Selbst der Bereıch, auf den die Menschheıt die oröfßten Hotffnungen ZESECLIZL hat,
dıe Medizın, 1st heute nıcht mehr unangefochten. Di1e Vorwürte, die gelegentlich

global un dıffus vorgetragen werden, heißen nıcht blofß Kostenexplosion,
Bürokratisierung un Technisierung. Sıe hıefßen auch Medikalısıerung der Gesell-
schaft un Kontraproduktivität der Medizın, nämlich Zunahme der Krankheiten

der gestiegener Leistungen des esundheitswesens.
1Damıt das Verhängnıis, das VO seıten des wıssenschaftlich-technischen Ort=-

schritts droht, och abgewendet werde, wırd 1n Jüngster Zeıt gefordert un damıt
betreten WITr eınen dritten Verantwortungsbereich die Wıssenschaften dürften
nıcht mehr ıhren eıgenen Interessen un Gesetzmäfßßiigkeiten überlassen werden, S1€e
sollten für dıie Folgen un Nebentolgen ıhrer Tätigkeit ZUuUr Verantwortung SCZOSCH
un auf Ziele un 7wecke verpflichtet werden, dıe dem Wohlergehen der
Menschheıit dienen. Wiıissenschattstheoretisch wurde diese Forderung VOT einıgen
Jahren dem Stichwort „Finalısıerung der Wıssenschaft“ vorgetragen. iıne
Gruppe VO Jungen Sozialwissenschattlern un Philosophen hatte dıe Auffassung
VertretecN,; die Herausbildung der neuzeıtlıchen Wiıissenschaften se1 VO wI1ssen-
schaftsexternen Faktoren abhängig SCWESCH, weıterhin: VO  3 eiınem bestimmten
Entwicklungsstadıum könnten die Wiıssenschaften autf 7wecke verpflichtet
werden: schliefßlich, ıhre Verpflichtung auf gesellschaftlich törderliche 7wecke se1
heute unumgänglıch.

och wurde diese These eıner „gesellschaftliıchen Orıentierung des wI1ssen-
schattlıchen Fortschritts“ schon AUS wıssenschaftstheoretischen, an A4aUus wI1ssen-
schaftsgeschichtlichen un: wissenschaftspolıitischen Gründen scharf angegriıtten.
So erscheıint eıne Finalısıerung der Wıssenschaft, ıhre Verpflichtung aut wı1ıssen-
schattsexterne Ziele un Zwecke, zumındest als problematisch. Andererseıts wırd
diese Verpflichtung eın Stück weıt seıt Jangem praktizıert, och unspezifisch-diffus
1n dem Schlagwort: „Dıie Grundlagentorschung VO  e heute 1St dıie angewandte
Forschung VO MOTSCH un: dıe Technologie VO  e übermorgen“; spezifischer schon
dOort. Zigmillionen 1in Krebstorschung, iın die Erforschung humaner Arbeıtsbe-
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dingungen der ın andere „natıonale Forschungsprojekte“ investliert werden, hne
da{fß immer genügend ausgebildete Forscher, VOT allem wıssenschaftliche Durch-
brüche vorhanden sınd

Zur Entlastung der Wiıssenschaftler VO eıner Verantwortung für den Zivilısa-
tionsprozeiß lassen sıch eıne Fülle VO  w} Argumenten antühren. TIrotzdem o1bt 6S

auch einıge Gründe, dıe für eıne Verantwortung der Wiıssenschaftler selbst 1in
bezug auf den Entwicklungsprozeiß der menschlichen Zivilısatıon sprechen.

Erstens kosten die Wiıissenschaftler ınzwischen sovıel Geld, da{fß dıe öffentlichen
Geldgeber nıcht blof das Recht, sondern die Pflicht haben, daraut achten,
da{fß dıe Früchte der Wiıssenschaftten für die Menschheıt mögliıchst orofß, der
Schaden aber möglichst kleın gehalten wırd

7 weıtens 1St 6S ZW ar richtig, da{fß die Wissenschaften nıcht alleinverantwortlich
sind Gegenüber der modernen Gesellschaftsentwicklung sınd sS1e ebenso Urheber
w1e Opfter; enn weder eın einzelner och eıne Forschungsgruppe der For-
schungsrichtung haben dıe Geschwindıigkeıt un dıe Richtung des Zivilisations-
PFOZCSSCS geplant und 1n dıe Wirklichkeit umgeSELZL. Insotern 1st eıne radıkale
Wiıssenschattskritik zugleich entlastend. IIDenn s1e stellt dıe Dıiagnose eıner Bedro-
hung, die dıe Wissenschaft NUrTr ZU kleineren eıl selbst verursacht hat un deren
Therapıe VO  z ıhr auch LUr zZu geringen eıl geleistet werden annn Andererseıits
ann INan, mıt der Wahrheıt jeder Pointierung,9 da{fß$ der endgültıg enttesselte
Prometheus,; der uns heute bedroht, sıch dem Zusammenspiel VO  = Wiıssenschaft
un Wıiırtschaft verdankt: VO  w der Wissenschaft hat die bıslang ungekannten
Kräfte un VO der Wıirtschaft un Gesellschaft den rastlosen Antrıeb erhalten.
Dann aber tragen dıe Wissenschaften eıne grofße Portion VO Mıtverantwortung.
Zudem ebt der Antrıeb der modernen Zivilisationsentwicklung VO  } der Verhei-
ung der Wissenschaften, dıe Menschheıt VO materieller un polıtischer Not
befreıen können, da{fß dıe Wiıissenschatten nıcht BHENE für dıe Kräfte, sondern
auch für den Antrıeb mitverantworrtlich sınd

Drittens zihlen dıe Wissenschaftler Z kulturellen Elite, un CS ware ınkonse-
uCntT, dıe Privilegien diıeser Sıtuation akzeptieren Geld, sozıales Prestige, Z
Teıil polıtische Macht un die Aufgabe emport VO  e} sıch weısen, eıne
höhere Sens1bilität tür die Probleme un eıne Bereitschaft ZU Umdenken

entwickeln.
Sobald die Wiıissenschaftler „Im Prinziıp ” bereıt sınd, ihfe Verantwortung

tragen, braucht INan ıhre Tätıgkeıit nıcht pauschal verdammen. Die Wıssen-
schaftler können ımmer och mıt Gründen darauf hinweısen, da{ß ıhre
Forschung vielerleı medizinısch-technische, annn auch gesellschaftliche Nutzan-
wendung zuläfßt. Zudem 1st der Mensch VO  w Natur AUS eın erkenntnistähiges un:
sprachbegabtes Wesen, das durch seıne Instinktreste un dıe Umwelt nıcht völlıg
determiniert wırd Deshalb iSsf ıhm eine Planung un Gestaltung des eıgenen
Lebens un: seıner vielfältigen Umwelt möglıch. 1 )a der Mensch zudem, reın
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biologisch, eın Mängelwesen 1Sst; an seıne Lebenswelt nıcht blofß planen und
gestalten; MUuU 1eSs auch, sotern überhaupt überleben, darüber hınaus sıcher,
angenehm, gul un gerecht leben ıll Im Rahmen der Notwendigkeıt A Selbst-
un: Weltgestaltung nehmen dıe Wissenschaften aber eınen vornehmen Platz eın
Denn als methodische Erforschung VO  ; natürlıchen und soz1ıalen Sachverhalten
Ww1e deren Gesetzmäfßıgkeıten bedeuten s1e 1ın eınem tormalen Sınn dıe höchste
orm des 1ssens. Deshalb mussen WIr ach eınem Umgang MIt den Jeweıls

Möglichkeiten der Wiıssenschaften suchen, der sıch Jenseı1ts naıver
Fortschrittsgläubigkeıit auf der eınen un pauschaler Wissenschattsteindlichkeit
auf der anderen Seıte bewegt.

Bewahrung un Humanısıerung des menschlichen Lebens

Das sıttlich-politische Leıitprinzıp, auf das dıie Wiıssenschaftler 1er verpflichtet
sınd, heißt Bewahrung un Humanısıerung des menschlichen Lebens, SAamı(t seliner
vielfältigen Umwelt. Dabe] 1St dıe Bewahrungs- un Humanıisierungsaufgabe VOT

allem auch gegenüber anderen Völkern un den zuküniftigen CGeneratiıonen
eısten. Man annn dieses Prinzıp auch ın dıe rage kleiden: Werden dıe ın der Natur
7zweıtelsohne vorhandenen zerstörerıschen Gewalten 111a denke L1UT Erdbe-
ben, Springfluten, Lawınen und Seuchen gemindert, wırd Leben YeLttel,
bewahrt, geschützt un wırd eiınem menschenwürdıgen Leben verholtfen, oder
1aber wırd das Leben bedroht, gefährdet, werden weıtere Rısıko- un Zerstörungs-
taktoren in dıe Natur eingebracht? Dabel sınd die Rısıko- un: Zerstörungsfaktoren
nıcht 1Ur in technıschen, sondern auch iın ökologischen, gesellschaftlıchen und
kulturellen Begriffen denken. Denn den Kosten der s&sternätischen Zerstö-
runs überschaubarer Lebenstorm gehört die weltweıte Zunahme VO  «} zerrutteten
Ehen und Famılıen, VO  ® Alkohaol- un: Drogenabhängigen un VO Selbstmördern
schon be] Jugendlichen un Kındern.

Dıie neuzeıtlichen Wissenschaften haben die Hotffnung eıner endgültigen Befrei-
un VO unger un Elend ın dıe Welt ZESELZL. Nıcht zuletzt VO  ) dieser
Verheißung leben die gesellschaftliıche Unterstützung un die Motivatıon des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Andererseıts sınd CS gerade solche Hoffnungen,
die die Gesellschatt nıcht 1Ur in eıne Wissenschaftseuphorie sturzen, sondern auch

1m Fall der ganz unvermeıdlichen Enttäuschung eınem Umschlag in
Wissenschaftsfeindlichkeit führen. Schon A4US Selbstinteresse, annn AaUs sozıaler
Verantwortung sollten die Wiıissenschaftler nıcht L1LUT ber ıhre Erkenntnisse und
deren möglıche Nutzanwendungen, sondern auch ber dıe Gefahren un die
grundsätzlıchen Grenzen der Nutzanwendung Einsichten suchen un dıe Autklä-
runs der Offentlichkeit ber diese Einsichten als Bringschuld anerkennen.

Sittliıch-politische Verantwortung zeıgt sıch beispielsweise darın, da{ß INan im
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Fall der landwirtschaftlichen Nutzung der Genbiologie nıcht wiıieder den
„Endsijeg“ ber Hunger iın der Welt verspricht. Denn die Genbiologie ann die
Ertrage der Landwirtschaft gewaltig ste1gern; aber schon die „grune Revolution“
hatte gewaltiger Ertragssteigerung den Hunger nıcht überwiınden können.
Die Entscheidungen darüber, ob dıe gestiegenen Erträge Butter- und Getreıide-
bergen, Milchschwemmen un Fleischhalden ın den reichen Ländern der 1aber
ZUE Überwindung des Hungers iın der rıtten Welt führen, 1St der Wiıissenschaft
b da S1e nıcht die Verantwortung für dıie Verteilung der Nahrungsmiuittel
tragt. I)ann aber erschleicht S1€e sıch muıt dem 1nweıls auf eıne Überwindung des
Hungers finanzıelle und emotionale Unterstützungen, die sS1e 1n dieser Hınsıcht
nıcht verdient, un S1€E beschleunigt die wıssenschaftlich-technische Zıvılısation,
obwohl dıe Leitidee, die Freiheit VO  ) natürliıcher un polıtıscher Not, längst nıcht
mehr stimmt. Überdies lenkt die Wiıssenschaft den Blick VO  e} jenen Problemen ab,
deren Lösung den Hunger 1n der Welt tatsächlich beseitigen könnte, auch WEeNN WIr
1mM Augenblick wahrscheinlich nıcht einmal dıie Lösung der wırtschattlich-sozialen
Zusammenhänge hinreichend kennen, geschweige enn ber dıe einsatzfähıgen
politischen Instrumente verfügen, dıe die Verwirklichung der Zusammenhänge In
Gang bringen könnten.

Meıne Überlegungen ZUT Verantwortung der Wiıssenschaften moöchte ıch mıt
einıgen Bemerkungen schließen, die die sıttlıch-politische Verdächtigung zweck-
treier Wissenschaft zurückweısen: verantwortlıch 1St nıcht blof(ß eıne Nutzanwen-
dung der Wiıissenschaften ZUuU materiellen Wohl Verantwortung tragen auch dıe
Geılstes- un Sozialwıssenschaften, insotern S1e unterschiedliche Tradıtiıonen un
Kulturzeugnisse autarbeıten und uns den Blick für Sprache, Kunst un Musık
öffnen. Darüber hınaus dürten WIr nıcht VErSCSSCHL, da{ß Verantwortung auf
Freiheit weılst un dıe Freiheıt sıch iın eıner Lebensweise dokumentiert, die dasZ
nackten UÜberleben Notwendige übersteigt beispielsweise Freundschaft un
Liebe, Spaıel, Kunst un Religion, nıcht zuletzt Gerechtigkeıit 1MmM Zusammenleben.
Ya den nıcht nutzenorıentierten, gleichwohl nıcht unnutzen Tätigkeiten des
Menschen gehört aber die Suche ach wahrer Erkenntnis. Ich halte CS für
möglıch, da{ß eın Mehr kontemplativer, zweckfreier Wıssenschaft sıch
Ende für die Menschheıt als nuützlıcher erweısen könnte als eın Zuviel
instrumenteller Forschung.
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