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Der guLe Mensch un die bessere Welt
Zur rage ach dem „Erfole” des sıttlıchen Handelns

Ignazıo Sılone, Mitbegründer der iıtalıenıschen K spater eın Sozıalıst ohne Parteı
und Christ hne Kırche, berichtet tolgendes Erlebnis A4US seıner Kındheıt. Zusam-
INCIN mıt dem Pfarrer besuchen die Kınder des Dortes eıne Marıonettentheaterauf-
führung, ın der eın ınd VO Teuftel verfolgt wırd

„In einem bestimmten Augenblick WT die Marıonette, die das ınd darstellte, zıtternd VOTLr Angst
der KRampe erschıenen und hatte sıch, dem Teutel entfliehen, eiınem Bett versteckt, das eine
Ecke der Bühne einnahm. Gleich darauft W ar der Teufel erschıenen und hatte vergeblich ach dem
Knaben gesucht. ‚Er mu{ß doch hıer seın‘, der Teufel ‚Ich rieche seınen Geruch Jetzt frage iıch mal
diese braven Zuschauer.‘ Und unls gewandt, hatte gefragt: ‚Meıne lıeben Kınder, habt ıhr vielleicht
gesehen, sıch der Ose Junge versteckt hat, den ich suche?‘ ‚Neın, ne1ın, neın‘, an  en WIr sotort
mı1ıt größter Entschiedenheıit 1m Chor. ‚WOo 1st denn? Warum sehe iıch ıhn nıcht?‘ fragte der Teutel
weıter. ‚Er 1St fort‘, an  en WITr, y 1St nach Lissabon gegangen.' (In uUunNnseTer Umgangssprache un:
iın UuUNsSseCTIECN Sprichwörtern 1St Lissabon noch heute der weıtesten entfernt liegende Punkt aut der
Erdkugel.)

Ich nehme A} dafß ın jedem anderen Land der Welt sıch die Kınder angesichts des gleichen Schauspiels
auf die gleiche Art verhalten wuürden. ber Pfarrer, e1nN gelehrter, trommer Mann, WAar unserer

Überraschung nıcht völlıg befriedigt. ‚Euer Betragen während des Marıonettenspiels hat MI1r nıcht
gefallen‘, Wır hatten gelogen, teıilte u1nls 1n besorgtem Ton mi1t Wır hatten eınem

7weck z  > gewfS, aber W ar und blieb eıne Luüge. Man darf keine Lügen ‚Auch nıcht
dem Teutel?‘ fragten WITr betroftten ‚Eıne Lüge 1St immer eiıne Sünde‘, gab uns der Pfarrer Zur

Nntwort. ‚Sıe annn eıne große Suüunde se1n, eıne mıttlere, eine unbedeutende der eıne Sanz kleine,
aber s1e bleibt immer eıne Sünde.‘

‚Dıe Wahrheıt ists Sagten WIr, ‚dafß auf der eiınen Seıte der Teutel WAarTr und aut der andern Seıite eın
ınd Und WIr wollten dem ınd elfen, das 1st dıe Wahrheıit.‘ ‚Aber iıhr habt eine Lüge gesagt',
wıederholte der Pfarrer. Z eiınem u Zweck, das gebe ich Z aber ıhr habt gelogen.‘

Um der Sache eın nde machen, brachte ich eınen FEiınwand VOT. ‚Wenn sıch nıcht eın
gewöhnlıiches 1nd gehandelt hätte, sondern einen Priester‘, fragte ıch ihn, ‚Was hätten WIr dem
Teutel annn NLIEwoOortien sollen?‘ Der Pftarrer wurde FrOLT un: oing einer ntwort AaUS dem Weg, indem
mır befahl, ZuUur Strafe für meıne Unverschämtheıt den Rest der Stunde neben ıhm knıend verbringen.
‚Bereust du es?‘ fragte miıich Schlufß der Stunde. Ja ıch ‚Wenn der Teuftel mich ach Ihrer

cAdresse fragt, ann gebe ıch S1e ıhm sotort.

eım ersten Horen wiırkt diıese Erzählung auf uns erheiternd dank des zeıitlichen
und örtliıchen Abstands, iın dem WIr der erzählten Begebenheıt stehen. ber W asSs

ware, WEeNN WIr CS selber mı1t diesem Pftarrer tun hätten? Wır waren vermutlıch
emport. Grund für diese Empörung ware ohl nıcht L1UT die Ansıcht des Pfarrers
ber dıe Unerlaubtheit jeder Falschaussage hne Rücksicht aut dıe Betroffenen,
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sondern auch die Inkonsequenz, die sıch in seıiner Weıigerung zeıgt, auch in dem
VO Sılone 1Ns Spıel gebrachten Fall,; da{fß eın Priester der Leidtragende ware,
seıner Ansıcht stehen. DDiese Inkonsequenz könnte Zeichen flr eınen gewıssen
Opportunismus se1n, eıne Vermutung, für die uns Sılone eınen Anhaltspunkt o1bt.
Die Kınder spıelen nämlıch (diese Passage wurde eben ausgelassen) auf eınen
Gerichtsprozeiß d} 1n dem dıe Klage eıner TAau eınen Landjunker aus

der Umgebung, der seınen und autf s1e gehetzt hatte, abgelehnt wurde auf Grund
talscher Aussagen gedungener Zeugen. er Pfarrer weIıst die Kınder, als S1E darauf

sprechen kommen, zurecht: „Was außerhalb der Kırche geschieht, interessiert
miıch nıcht.

Auf diesem Hintergrund könnte sıch eıne Annahme bestätigen, dıie sıch uns eım
Horen dieser Geschichte ohl SpONtan aufdrängt. Wer eıne derart CXtireme,
„ınhumane“ Ansıcht vertritt, dem mMuUu 6S der Liebe tehlen, Mut,
Engagement. Der Pfarrer hätte also eıne Bekehrung nÖötıg; muüßÖte LLUT wahrhaftt
dıe Liebe üben, AkQual würde auch gleichsam VO  } selbst seıine Ansıcht ber eıne
Falschaussage T: Verhütung oroßen Leıds andern. Wo eın Chriıst solche Anschau-

vertritt, scheint 1Ur sıch selbst, seın eıgenes Heil 1mM Auge haben etwa
ach dem Motto „KRette deine Seele“); W as außerhalb der Kırche geschıeht,
ınteressıiert ıhn nıcht. Wo sıch aber Christen wirklıch die Dınge „außerhalb der
Kirche“ kümmern, könnte 111all meınen, ware E dıe Welt besser bestellt,
gäbe CS wenıger Leıid un Unrecht.

Damıt 1St dıe In der Themenstellung angedeutete rage umrıssen: Wırkt sıch
sıttlıches Handeln unmıttelbar auft das Wohl aller Menschen aus”? Ist eıne Welt, 1n
der sıch alle ZUuU Guten, TT Liebe bekehren, dıie erhotfte bessere Welt? Sınd
umgekehrt Leıid un Not 1n der Welt, sotern s1e nıcht durch höhere Gewalt ber
den Menschen kommen (Krankheıt, Naturkatastrophen), AUS eınem Mangel
Moralıtät erklären?

Erfolg als Kriteriıum sıttliıchen Handelns?

Stellen WI1r uns eınen Augenblick VOI, ılones Ptarrer ware selbst als Zeuge
zugunsten der 3E VOT Gericht aufgetreten, hätte otfen dıe Wahrheıt
ausgesprochen, die allen bekannt Wal, hätte dafür vielleicht überdies dıe Rache des
Landjunkers spuren bekommen. Jeder Verdacht des Opportunismus ware ann
grundlos, dıe moralıische Lauterkeıt des Pfarrers stände außer rage. Das Handeln
gemäiß der Norm: „Man darf nıemals eıne alsche Aussage machen“ würde ann
einmal eın Eıntreten für Recht und Gerechtigkeıt bedeuten, das andere Mal das
Geschehenlassen eınes (durch eıne Falschaussage) vermeıdbaren UÜbels

Es scheıint also der Fall denkbar, da{fß Menschen 1n allem ach ıhrem Gewiı1ssen
handeln, da{ß dieses Handeln aber nıcht ın jedem Fall den MıtmenschenZWohl
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gereicht, vielmehr Schaden anrıchtet, der sıch vermeıdbar ware. Kommt s 1aber
beım sıttlıchen Handeln nıcht darauf den Mıtmenschen Gutes LUun; auf ıhr
Wohl bedacht seın? Ware das sıttlıche Handeln nıcht danach beurteıilen, ob 6S

wirklich tatıge Liebe bedeutet, ob also das Wohl aller Betroffenen dadurch
gefördert wiırd, ob 65 beitragt eıner besseren Welt? So sehr sıch autf diese rage
eın SpONTLANCS Ja aufdrängt, en wırd auch dıe gegenteilıge Ansıcht VELLLELCH SO
begegnet Franziskus Stratmann 1950 dem Haupteinwand die Friedensbewe-
ZUNS, für die Parteı ergreıft, dem Einwand naämlıch iıhrer angeblichen Aussıchts-
losıgkeıt: „Nas sıttliıche Handeln hat sıch nıcht richten ach seınem
erwartenden materiıellen Erfolg. Solch eın Gesichtspunkt wurde alle Ethik, alle
Religi0n, VOT allem die christliche, 1n rage stellen.“ „Prinzipiell wırd 1m Christen-
Lum das Csute hne Rücksicht darauf, ob CS ırdıschen Ertolg hat der nıcht.  c2
1 )as (Sute 1St also des (suten wiıllen u  =) I[)ann ware aber auch eıne
Falschaussage sıttlıch unerlaubt, eben weıl] CS sıch eıne Falschaussage handelt,
nıcht der Folgen für die Betroffenen. ılt also dıe Devıse: „Fıat lustitla,
pereat mundus“?

Zu dieser Devıse hat sıch 1mM Jahr 19658 auch eın Theologe bekannt, der die
Posıtion der Enzyklıka „Humanae vitae“ 1n Sachen Empfängnisverhütung vertel-
dıgte. Als auf dıe Konsequenzen angesprochen wurde, die eın Handeln gemalfs
der Weısung Pauls VAR für die Weltbevölkerung haben würde, antworftfeftfe CI „Fıat
lustıt1a, pereat mundus“. Be1 der tradıtıonellen moraltheologischen Beurteilung
der Falschaussage un der Empfängnisverhütung urteılt I11an ber die betreffenden
Handlungen also nıcht aufgrund der der schlechten Folgen. Weder das
Gute, das eıne solche Handlung MIt sıch bringt, die Hılfe, dıe jemand dadurch
erfährt, och dıe Belastung, die S1e für die Betroffenen möglicherweise bedeutet,
der Verzicht, der Jjemandem ZUgeMUTEL wiırd, sınd das entscheidende Krıteriıum,
sondern dıe Eıgenart der Handlung sıch iıne Falschaussage ISe weıl Falschaus-
SapC, künstliıche Empfängnisverhütung 1St als solche sıttlıch unerlaubt. Sıttlıche
Normen dieser Art bezeichnet I1L1all gemäaifß eıner 1m angelsächsıschen Sprachraum
üblichen Terminologie als deontologısch. „Deontologie“ heilßt deutsch Pflich-
tenlehre: mı1ıt dieser Bezeichnung 111 INan also andeuten, dafß eıne bestimmte
Handlung als solche unabhängıg VO  £D) den Folgen als pflichtgemäfß bzw pflicht-
wıdrig galt. Wo jemand wenı1gstens einıge Handlungen 1n dieser Weıse beurteıilt,
W1€e eLtwa dıe moraltheologische TIradıtion aufßer 1n den geNaANNTLEN Fällen 1mM
Rahmen des Tötungsverbots un bezüglich der FEinheit un Unauflöslichkeit der
Ehe, vertriıtt eıne deontologische Normıierungstheorıe. WOo dagegen dıe Folgen
eıner Handlung für das Wohl un Wehe aller Betroffenen (ın diesem Sınn der
„Ertole*) das einzıge für dıe Beurteilung relevante Krıteriıum sınd, spricht INan VO

konsequentialistischen der teleologischen Normen. Wo jemand alle Handlungen
VoO den angezielten (griech. Telos, Zıel) Folgen her beurteıilt, vertrıtt eıne
teleologische Normierungstheorie
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Wer durch seın sıttliıches Handeln dıe Welt verbessern will, müflÖte sıch also,
scheıint eıner teleologischen Normierungstheorie „bekehren“. Für den
Teleologen 1St Ja jeweıls dıe Handlungsweıise sıttlich geboten, die dem Wohl aller
Betroffenen meısten dient, dıe, ceterI1s parıbus, mehr zute Folgen hat als jede
andere Handlungsalternative. Der Teleologe würde also eıne Falschaussage ann
für legıtım halten, WeNnNn dıe Wahrheıt für eınen andern gefährliıch ware, WECNnN S1e
etwa Krankenbett tödlıch ware. Indem der Teleologe sıch konsequent Wohl
un Wehe aller Betroffenen orıentiert, macht das Liebesgebot ZU Grundprin-
Z1p seınes Handelns*: un wırd nıcht durch dıe Liebe dıe Welt verwandelt,
verbessert?

IDIG renzen menschlichen Koönnens un menschlicher Einsıiıcht

der Teleologe ıIn seınem Handeln M1t Sıcherheıit 7A3 Wohl aller, ZUr

Besserung der Welt beıtragt, auch daran lassen sıch berechtigte Zweıtel anmelden.
I )as se1l wiederum eınem Beispiel ıllustriert. Graham CGreene erziahlt 1n seiınem
Roman „Der menschliche Faktor“ (The Human Factor) die Geschichte eınes
Angehörigen des britischen Geheimdienstes Namens aurıce Castle. Castle,
Angehörıiger der für Sudatrıka zuständıgen Sektion, uübt jahrelang Verrat Uun-
StenNn der SowjJetunion, aber nıcht A4UuS$S Sympathıe mM1t dem Kommunısmus oder
Aversıon seın Vaterland, sondern Aaus Abscheu VOT der sudaftrıkanıschen
Apartheıd un deren weitgehender Tolerierung durch den Westen. Er handelt
damıt eıne sıttliche Überzeugung, dıe VO  - vielen vermutlich unretlektiert
zunächst deontologisch verstanden wird: Man darf seın Vaterland nıcht
Die Folgen dieses err ats” sınd allerdings verheerend: Castle erreicht keines der
Zıele, die sıch gesteckt hatte. FEın Unschuldiger wırd Castles Stelle für den
Verräter gehalten un VO  e} den eigenen Leuten heimlich beseıtigt. Castle selber
MUu: erfahren, da{ß mıt seıner selbstzerstörerischen Tätigkeit jedenfalls für dıe
Schwarzen iın Sudafrıka gul Ww1e€e nıchts bewirkt hat Wıe Castle geht 65 vielen,
die ıhren Mitmenschen helfen wollen, die dıe Liebe üben, deren Wiırken 1aber nıcht
den gewünschten Erfolg hat der das Gegenteıl bewirkt. Ihr Handeln 1st
jedentalls ZAUE eıl eın Beıtrag einc;r besseren, sondern eıner schlechteren
Welt Woran lıegt das?

Castles ngagement vertehlt seın Ziel Z eınen, weıl ‚GRURE autf sehr indirekte
Weıse dıe Apartheıd tun ann Seine Möglıichkeiten sınd Außerst
begrenzt, Ww1e€e dıe Möglichkeıiten jedes Menschen un!: der Menschheıt insgesamt.
Der Mensch annn nıcht alle bel] dıeser Welt beseltigen; Naturkatastrophen etwa

lassen sıch schwer verhindern, nıcht alle Krankheıten sınd heilbar. Es o1bt Z W alr

eiınen Fortschritt menschlichen KOnnens, dieser Fortschritt zeıtıgt aber seinerseıts
unerwünschte Nebenftolgen. 1)azu kommt, da{ß der einzelne zunächst 1Ur tur das
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Wohl wenıger Menschen (etwa seıner Famaılıe) SOrScCn ann Das Wohl des
(sanzen, eiıner Natıon oder der Völkergemeinschaft, ann L1UT durch Koordination
des Handelns der einzelnen gefördert werden. In der Koordination des Handelns,
WI1e€e sS1e durch gesellschaftliche Instıtutionen, durch das Recht, durch den Staat
geschieht, wiırd das menschliche Können beträchtlich erweıtert.

Die Ursache für den Fehlschlag des Bemühens VO Castle 1st 1aber nıcht NUT,
Ja nıcht einmal in ETSECT Lınıe seın geringer Eıintlufß, der Mangel Können,
vielmehr seıne begrenzte Einsicht. Er annn die Folgen se1ınes Handelns nıcht
überschauen. Das oilt nıcht 11UT für das Metıer, 1ın dem Castle arbeıtet; dıe Gefahr
sittliıchen tTIrtums 1St überall gegeben. SO wı1ıssen WIr eLWA, WI1e schwier1g E 1st, den
ÄI‘I'I'IStCI'I der Armen in eınem Entwicklungsland wırksam helfen. Manche
gutgemeınten Ma{finahmen helfen wen1g oder machen dıe Lage 1n gewiısser
Hınsıicht 1Ur och schlımmer. (Vgl eLIwa die Probleme, dıe sıch aus der Entwick-
lung des internatiıonalen Tourısmus tür dıe Dritte Welt ergeben.)

Wenn die renzen menschlichen Könnens un menschlicher Einsıcht solche
Auswirkungen haben, bedeutet annn das Liebesgebot, dıe Forderung, auf das
Wohl aller bedacht se1ın, nıcht eıne Überforderung des Menschen? Ist der
Mensch VOI eıne Forderung gestellt, dıe seın Können übersteigt?

Der sıttlich ZuLE Wılle, dıe sıttlıch richtige Faf

Die beschriebene Begrenzung menschlichen Konnens un: menschlicher FEın-
sıcht wirkt sıch 1Ur auf der Ebene des Handelns, der Tat; nıcht auf der Ebene der
sıttlıchen Gesinnung Au Der Mensch annn un soll immer dıe Liebe haben 1mM
Sınn des Wohlwollens (benevolentia), der Gesinnung sıttlıcher Güte”:; diese
Gesinnung mMu sıch ach Möglıichkeıit auch 1N Taten der Liebe übersetzen.
1aber dıie Liebe als Wohltun (beneficıentia) sıch tatsächlich ZU Wohl aller
auswiırkt, dessen ann sıch der Mensch vielfach nıcht sıcher se1n. iıne kategorische
Forderung annn aber 1UT da den Menschen ergehen, eınem solchen Sollen
auf seıten des Menschen eın entsprechendes Können entspricht, also auf der Ebene
der sıttlıchen Gesinnung. jemand eın der schlechter Mensch 1St;
Gerechter der Sünder, entscheidet sıch also aut der Ebene der Gesinnung. Durch
die Entscheidung 7zwiıischen Gut un Ose macht der Mensch sıch selbst eınem

der schlechten Menschen: enn dıese Entscheidung trıfft unvertretbar
selber. Dafür, da{fß seın Koönnen un seıne Einsıiıcht prinzıpiell begrenzt sınd, 1St der
Mensch dagegen nıcht verantwortlıch machen: iın dieser Sıtuation tindet sıch
ımmer schon VO  — Er wırd dadurch also nıcht eınem schlechten Menschen®. Wo
deshalb seın sıttliches Handeln seıner Absıcht andern nıcht ZU Wohl,
sondern ZA35 bel]l gereicht, LUL das seıner Moralıtät keinen Abbruch, erd
deshalb nıcht einem schlechten Menschen.
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Um die Ebene der Handlung un der Gesinnung unterscheıiden, ISt CS deshalb
angebracht, die Adjektive N gut“ un: „schlecht“ (oder „böse“) LLUT für die sıttlıche
Gesinnung verwenden, 111nl sıch auf dıe treıe Willensentscheidung des
Menschen bezieht. der Mensch 1aber durch seın Handeln auch tatsächlich dem
Wohl aller Betroffenen diıent, eınen Beıtrag eıstet ZANT: Verbesserung der ırdıschen
Verhältnisse, hängt nıcht VO seınem VWiıllen, sondern VO  D} der rechten
Einsicht ab; 1er sollte I1anll deshalb VO  3 eıner sıttlıch richtigen bzw sıttlıch
talschen Tat sprechen. Wiährend WIr uns also mMI1t den Wertungswortern A  „ezut und
„böse  C auf dıe Gesinnung des Menschen, bıblisch gesprochen, auf seın Öplerz-
bezıehen, qualifizieren WIr als HCcE bzw ‚talsche das Urteil des Menschen
ber die sıttlıche Tat

Dıie Unterscheidung 7zwiıischen „sıttlıch D  gut un „sıttlıch richtig“ ruft uns

tolgende Einsıchten 1ın Erinnerung, dıe leicht VErSESSCH oder überdeckt
werden:

Das mangelnde Konnen un: die begrenzte Einsıcht des Menschen wırken sıch
1Ur aut der Ebene des sıttlıchen Handelns AaU»s, betreften also nıcht dıe Ebene der
Gesinnung. Wo eın Mensch be1 dem Versuch, das (zute Cun, dıe Liebe üben,
das Gegenteıl erreicht, liegt eın Irrtum bezüglich des sıttlıch richtigen Handelns
VO  © Solch eın Gewi1issensirrtum (sıttliıch talsches Handeln AUS sıttlıch
Gesinnung) LUuUtL der Moralıtät des Menschen keinen Abbruch.

Di1e „bessere Welt“, die dıe Menschen VO sıch A4US schaften können, annn 1Ur

eıne Welt se1ın, ın der alle 24U5 sıttlıcher CGute handeln, in der alle dıe Liebe ben
diese Welt auch VO Gesichtspunkt des ırdıschen Wohls „besser“ ISt: bleibt offen

Die Unterscheidung sıttliıch ZzuLl sıttlıch richtig nımmt sıch ein1ıgermaßen trıvıal
A4au.  N Dennoch wırd dıeser Unterschıied nıcht Sanz leicht reflex bewulßst, da WIr
me1st davon ausgehen, sıttlıch richtige Handlungen geschähen aus sıttlıcher Güte,
sıttlıch alsche AaUsS sıttliıcher Schlechtigkeit. Wer allerdings dıe Kritik Jesu den
Pharıisäern un Schrittgelehrten, wer dıe paulinısche Polemik die Werkge-
rechtigkeıit YARRE Kenntnıs nımmt, wırd sofort darauftf aufmerksam, da{ß sıttlıch
richtiges Handeln egoistisch motiıvıert seın ann („Heuchelei‘); paulinısch gCSPIO-
chen, Ausdruck eınes talschen Rühmens seın annn Da{fß die sıttlıche Rıchtigkeit
des Handelns den Menschen och nıcht zuL macht, ıh VOT (SOtf och nıcht
rechtfertigt, das 1St eıner der Kernpunkte der sıttlıchen Botschaft des Neuen
Testaments. Mıt dem Problem des aus sıttliıcher (Csute resultierenden falschen
Handelns, dem Problem des ırrıgen (Gewı1ssens also, macht uns dıe Bıbel jedoch
wenıger Das 1sSt auch sotort verständlıch, WE INan bedenkt, Ww1e sehr die
sittlichen Weısungen der Bıbel VOTL allem autf die Umkehr VO der Selbstsucht und
Selbstgerechtigkeıit ZU!T Liebe un U: Gehorsam zıelen, aber LLUT sehr wen1g
ausdrückliche Belehrung ber das sıttlıch richtige Handeln vermuiıtteln. Wer mıiıt
dem Neuen Testament seıne Aufgabe wesentlich darın sıeht, andere zr Guten,
ZAUT Liebe, ZANLT: Versöhnung, ZUT Nachtolge Christı motıvıeren, 1st leicht gene1gt,
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dıe Bedeutung der rechten Einsicht für das sıttlıche Handeln un: damıt dıe
Auswirkungen sıttlıcher Irrtümer unterschätzen.

So annn mancher sıch vermutliıch LLUT schwer vorstellen, etwa ein sudafrıkanı-
scher Vertfechter der Apartheıdspolitik könne lediglich 1n eınem sıttlıchen Irrtum
befangen se1n, 1ın eınem ethischen Partikularısmus nämlıch, der den Geltungsbe-
reich des Liebesgebots auf die Weißen beschränken würde. olcher Partikularıis-
INUS annn eıner Person demonstriert werden, deren persönliche moralısche
Lauterkeıt ber allen 7Zweıtel erhaben 1St, Bartolome de Las (Jasas (1474—1566).
Las (Casas hat seıne Kraft ür eıne gerechte Behandlung der Indianer durch
dıe Spanıer eingesetzt, hat aber gleichzeılntig vorgeschlagen, die den Indianern
aufgebürdete Arbeıt durch körperlich robustere Negersklaven AUS Afrıka verrıich-
ten lassen. „Spater bekannte habe damals och nıcht gewußt, :mMut welcher
Ungerechtigkeıt‘ die Portugıiesen 1n Atrıka wuteten. ‚Nıcht alles iın der Weltr‘
wuürde diesen Rat och eiınmal geben; enn das Anlıegen der Neger se1 SCHAau
dasselbe Ww1e das der Indianer‘. Er wI1sse freiliıch nıcht, ob diese seıine Unwissenheit
un seın Wılle VOIF dem yöttlichen Gericht‘ als Entschuldigung gelten
könnten.‘ Während Las ()asas also dıe Indianer sofort als seinesgleichen erkannt
hat, 1STt gegenüber den egern och 1ın eiınem ethischen Partikularısmus
befangen; erst spater erkennt da{fß das Anlıegen der Neger „SCHau dasselbe W1e€e
das der Indianer“ se1l

Wenn 11U Unrecht, W1€ diesem Beispiel veze1gt, vielfach nıcht auf Ego1smus,
auf Böswilligkeıt, sondern auf Irrtum, Unwissenheıt, eıner Zewıssen Blindheit
beruht, 1St dıe Beseıitigung des Unrechts nıcht allein eıne Sache der Bekehrung der
Herzen, da sıttlıche (Czuüte aus sıch och nıcht sıttlıch richtigem Handeln tührt
ıe konsequente Unterscheidung 7zwıischen sıttliıcher CGsuüte un sıttlıcher Rıchtig-
eıt bewahrt uns damıt VOTLT eiınem allzu einfachen Weltbild, das alles Unrecht AaUsS

der Suüunde der Menschen erklärt. S1e macht uns darüber hınaus auf eın möglıches
Fehlverhalten aufmerksam, das uns Menschen haufıg unterläutt.

Wır machen eınem Miıtmenschen Vorwürfe, obwohl dieser LLUT ın eiınem Irrtum
befangen 1St oder, vorsichtiger ZESART, ber seıne sıttlıchen Pflichten anderer
Meınung 1St als WIr. Wır ermahnen andere, halten ıhnen iıhre Schuld VOT,
Belehrung, Argumentatıon vonnoten ware. Die Folge 1St entweder, da{fß WIr
jemanden Unrecht 1ın Gewissenskontflikte StUrzen; oder da{ß durch die erfolgte
Kontrontation der andere CDHSE recht nıcht geneıgt 1st; seıne (möglicherweıise)
alsche Ansıcht korrıigıeren. Besonders gefährlıch 1St eıne solche Eınstellung,
eın moralıscher Eıtferer instıtutionelle Macht ber andere hat; Ort kommt CS leicht
ZUuU Terror 1mM Namen der Tugend. So annn INan gerade dadurch, da{fß IRa  z die
Möglichkeit des sıttlıchen rITrtums (auch be] sıch selbst) einkalkuliert, da{fß INnan sıch
VOT UNAaNSCINCSSCHCI Paränese hütet, eınen echten Beıtrag eıner besseren Welt
eisten.
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Die kategorische Forderung sıttliıcher (zute oder: Wozu moralısch seın?

Wıe angedeutet, 1St der COhrist; der Theologe durch dıe Bıbel mMı1t dem Phänomen
des sıttlıchen Irrtums, des ırrıgen (zew1lssens wenıger YTaut, ohl dagegen mıiıt
der Möglichkeıt, das sıttlich Rıchtige Aus blofßem Ego1smus u  =) So verurteılt die
Bergpredigt diejenıgen, die Almosen geben, blofß VO  - den Menschen gesehen

werden (Mt 6, 2—4) Und Paulus stellt heraus Kor F3 30 1114l könne selıne
Habe verschenken, hne die Liebe haben Von daher 1St der E20o1smus tür

den Christen bzw Theologen keine diskutable OUOption. Deshalb dürfte 1mM
allgemeınen gene1gt se1n, dıe posıtıven Auswirkungen eınes wohltätigen Ego1smus

unterschätzen. Unter eınem Egoıisten stellt Ianl sıch eınen Menschen VOT, der
rücksichtslos aut seın eıgenes Wohl bedacht ISt Wo jemand aber konsequent,
rational und langfrıst1g für sıch selbst SOrgt, mMu eınem ein1germafßen
Verhältnıs seınen Mitmenschen ınteressliert se1n. Eın solcher Ego1smus ertordert
oft eıne kluge Zurückhaltung, eıne Art Askese un: 1St Sal nıcht leicht
praktıizıeren. Dıie VO  D} Thomas Hobbes tormulierten 19 „natürlıchen esetze“
zeıgen sehr deutliıch, da{fß VO Standpunkt eınes rationalen Ezo1smus sıch häufig
dieselben Verhaltensregeln ergeben WwW1e VO Standpunkt der Moral? Wiäre iNnan 1ın
der Weltgeschichte ach diesen Regeln verfahren, sahe die Welt ein1geS besser
AaUuUsSs

Wo Staatsmanner sıch VO eiınem klugen Ego1smus leiten lassen, 1St dem Wohl
aller manchmal mehr gedient, als wWwenn sS1e sıch auts hohe moralısche Rof SECEt2ZEI

FEın Beispiel: Nach der Schlacht VO  5 Königgrätz wollte 111a VO  } preufßischer Seıite
zunächst auf Gebietsabtretungen durch Österreich bestehen. Gegenüber dem
preußischen Könıig, der Österreich „bestraten“ wollte, machte Bismarck geltend,
111l habe „nıcht eınes Rıchteramts walten, sondern deutsche Politik
treiben“; Osterreichs Rıvalıtätskampf Preufßen se1 nıcht stratbarer als der
preufßische Österreich: S gehe dıe „Herstellung der Anbahnung
deutschnationaler Einheit Leıtung des Könı1gs VO  e Preußen  «10' Weıl Bıs-
marck tür die Zukunft eiınem Verhältnis Österreich gelegen WAal,
konnte schließlich Gebietsabtretungen verhindern.

Wenn also eın kluger Ego1smus VO  D} allgemeiınem Nutzen seın kann, WEeNnNn INa

auch durch ratiıonalen E20o1smus eıne bessere Welt schaffen kann, oilt annn
trotzdem das Liebesgebot, 1St der Mensch, der dıe Liebe nıcht hat, “nICchts

Kor 3, 2)? Unbedingte Geltung ann dem Liebesgebot L1UT ann zukommen,
wenn die Gesinnung sıttliıcher Güte, die Liebe als Wohlwollen selbst den obersten
Wert darstellt, den c realisıeren oılt. Tatsächlich weılß sıch der Mensch, speziell
der Christ, unbedingt, kategorisch verpflichtet, sıch VO der Liebe un: nıcht VO

Ego1smus leıten lassen, bıbliısch yesprochen, andern Getallen leben und
nıcht sıch selbst. Von der Erfüllung dieser Forderung hangt CS ab, ob eın wahrer
Mensch, eın wahrer Christ 1St; hangt der Sınn se1ınes Lebens, seın eı1] ab Mag eın
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Egoıi1st 1e] Csutes (ıim nıcht-sıttlıchen Sınn) tun können, seıne egoistische Gesıin-
nNnung wırd dadurch nıcht aufgewogen. Mag der, der die Liebe übt, allen
Bemühens wen12 tür das Wohl anderer erreichen, seıne moralıische Integrität wırd
dadurch nıcht angetastel; VOTr Gott, der ach Mt 1Ns Verborgene sıeht, zaählt die
sittliche Gesinnung. Das wırd deutlich 1n der Erzählung VO  } der Wıtwe (Mk
12 41 —44) Die Spende dieser 462el oilt mehr als die Spenden der Reichen, weıl S1e
in dem Wenigen, das s1e 1Dt, sıch selbst 21Dt, während die Reichen VO  3 ıhrem
Überfluß spenden. Vom Gesichtspunkt des allgemeinen Wohls dagegen mufte
inNnan wünschen, 6S gebe viıele reiche Spender. uch der Pfarrer eiıner Gemeinde
würde sıch nıcht gerade ylücklich schätzen, WEeNnN ın der Sonntagskollekte L1UT

dıe Groschen Wıtwen tände
Wo CS alleın die sıttlıche (zuüte geht, annn 1LLLAa also tatsichlich Der

Ertolg 1St eın Kriıterium der Moral Wo INnan sıch auf dıie sıttliche Gesinnung
bezieht, stiımmt die Aussage: Das (zute 1St un hne Rücksicht darauf, ob CS

ırdischen Erfolg hat der nıcht. Wo INan (wıe eLtwa Max Scheler**) unterscheidet
7zwıischen Gesinnungs- un Erfolgsethik, 111 111a gerade diesen Punkt betonen:
Der Ertfolg 1st eın Krıiıterium sıttliıcher Guüte. Anderntalls wuürde 1IHNan das sıttlich
(sute auf das sıttliıch Rıchtige, Kantısch gyesprochen, Moralıtät autf blofße Legalıtät
reduzıeren.

Erfolg 1St eın Kriterium sıttlicher Güte, ohl aber eın Kriıterium sıttlich
richtigen Handelns, der Legalıität. Daiß das sıttlıche Handeln sıch Wohl aller
Menschen (insotern „Ertolg“) Orlıentieren habe, darüber dürfte cs aum
Meinungsverschiedenheıten geben, darüber sınd sıch auch Teleologen un Deon-
tologen 1m Prinzıp ein1g. Teleologen sınd, Ww1e angedeutet, der Meınung, das
Handeln der Menschen se1 L1UT VO  D} seiınem „Zıel“ her, dem Wohl aller, sıttlıch
beurteilen. Max Weber spricht 1er VO  } „Verantwortungsethik‘ der Verantwor-
tungsethiker tragt die „Verantwortung” für die Folgen seınes Handelns!?

Deontologen behaupten 1U MICHt, der Erfolg, das Wohl un Wehe der
Betroffenen, sS@1 eın Krıterium sıttlıchen Handelns: S1e halten LLUT 1n bestimmten
Fällen eın anderes Krıterium für entscheidend: die Beschaffenheit der Handlung als
solcher. Da jJer Ww1e€e 1m Fall sıttlıcher Csuüte der Gesichtspunkt des ırdiıschen Wohls
nıcht entscheidend 1St, erwecken deontologische Normen auf den ersten Blick
häufig den Eindruck, ın ıhnen artıkuliere sıch unmıttelbar der kategorische
Charakter der sıttliıchen Forderung. Dieser Eindruck verstärkt sıch och dadurch,
da INan sıch mıt dem Begriff „Gesinnungsethik“ sowohl] auf die entscheidende
Bedeutung sıttlıcher CGsuüte bezieht als auch auf eıne bestimmte Auffassung ber das
sıttlich richtige Handeln.

Da{iß „Gesinnungsethik“ eıne unterschiedliche Bedeutung hat, Je nachdem, ob S1e
in Upposıtion eıner „Erfolgsethik“ der eıner „Verantwortungsethik“ steht,
wırd tast durchweg übersehen. Die Unterscheidung 7zwıischen Gesinnungs- un
Verantwortungsethik bzw zwıschen Deontologie un: Teleologie betritft LLUT dıe
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Ebene des sıttlıch richtigen Handelns: S1e annn deshalb auch 11UT da richtig
expliziert werden, der Unterschied 7zwiıischen sıttliıch Gesinnung und
sıttlıch richtiger Tat als solcher erkannt und terminologısch gekennzeichnet 1St
]le Versuche, das Unversöhnliche versöhnen, also eıne Art goldene Mıiıtte
zwischen Teleologie un Deontologıe finden, eLIwaAa durch die Behauptung, jede
teleologische Norm enthalte eın deontologisches Element, beruhen ırgendwıe auf
eıner Verwechslung der Deontologıe mMIt dem kategorischen Charakter der
sıttlıchen Forderung, damıt auf eıner Vermischung der Ebenen sıttlıcher (sute und
sıttlıch richtigen Handelns. Dieser Unterschied wırd auch übersehen, INan 1n
sıttlıcher CGute unmıttelbar eınen taktıschen Beitrag 740 iırdischen Wohl erkennt:
ebenso ann dıe Behauptung, der Erfolg se1l eın Kriterium der Moral, aut eıner
solchen Verwechslung beruhen.

Wo man eıne solche Verwechslung vermeıdet durch dıe konsequente Unter-
scheidung 7zwiıischen sıttlıcher (suüte un sıttlicher Rıchtigkeit, bleibt bewußt, da{fß
die den Menschen ergehende kategorische sıttlıche Forderung nıcht unmıttelbar
dıe bessere Welt, sondern sıttlıche (zute ZU Inhalt hat Immanuel Kant tormuliert
das ‚Daher 1St auch die Moral nıcht eigentlıch dıie Lehre, WwW1e WITr uns glücklich
machen, sondern W1e WIr der Glückseligkeit wÜürdıg werden sollen.“ Und fügt
hınzu: „Nur dann, WE Relıgion aı kommt, trıtt auch dıe Hoffnung eın, der
Glückseligkeıit dereıinst iın dem Ma{f(ßle teilhaftıg werden, als WIr darauf bedacht
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