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Das CUuec Fhe- un Famıilienrecht

Mıt der Verkündung un: dem Inkratttreten VON erschıen und tür die Weılımarer Verfassung
den Katholiken werben wollte.(jesetzen 1St och keineswegs gesichert, dafß S1E

ZUr Kenntnıis werden. Sıeht INa VO FEbenfalls ach Abschlufß einer langjährıgen Re-
den juristischen Beruten ab, SOWI1e VO Gruppen, torm, dıe eıinen gesellschaftlichen Umbruch 1n
dıe sıch „wecks Umgehung bestimmter Rechts- esetze fassen wollte, bietet sıch das Buch VON

NMOTINECN Rechtswissen aneıgnen, beispielsweıse Leopold Turowskı ber das Ccurt Ehe- und Famı-
Steuerhinterzieher, wırd heute als unbestritten lienrecht an N will aufklären und bewerten.

Der Autor arbeıtet se1it 19/1 als Reterent ürund unbestreitbar angesehen, da{fß den meılsten
Bürgern dıe für S$1e geltenden esetze unbekannt Familienfragen eım Kommiuissarıat der deutschen

Bischöte ın Bonn Er konnte S AUS nächster NäheSIN
Sıcher gibt N neben den Gesetzeskommenta- das Rıngen u  - dıe Familienrechtsretorm vertol-

[CNMN, den Entscheidungssammlungen und JuriSt1- Cn An der Ausarbeıtung der Anregungen und
schen Monographien eıne Rechtslıteratur, dıe Kritiken VO' seıten des Kommuissarıats WAar 6

sıch 1n allgemeinverständlicher Oorm Al dıe (36- beteiligt. Dieses Engagement chlägt 1
setzesadressaten wendet. Doch AL 1j1er be- Text immer wieder durch, doch wiırd das Lamen-
stimmt dıe Nachfrage Umftang un Qualität. des Unterlegenen vermıeden.
Vom Betund der Unkenntnis her FAU schließen Die Darstellung 1Sst lesbar, solıde und orrekt
stÖfßt dıiese Aufklärungs- und (Meinungs-)Bil- Vom Verlöbnıis bıs AT Vormundschatt stellt SII

rowskı das ZESAMTLE Familienrecht VOT, VOTr allemdungslıteratur auft mannıgfaltıge Hındernisse;
enn die Hoffnung, „mıit den (zesetzen nıcht in seıne Brennpunkte, das Scheidungsrecht und das
Konflikt kommen“, 1St nıcht der einz1ıge Recht der elterlichen Jorge. Er STIreuUL Hınweise
Grund dieser Unkenntnıis. auf das Kirchenrecht eın und vergilßt nıcht Ne-

bengesetze, VO Staatsangehörigkeıitsrecht bısW as dıe katholische Bevölkerungsgruppe 1mM
deutschen Rechtsraum des und ahrhun- hın ZU Bundesausbildungsförderungsgesetz

(Bat6G). Aus den Famılıen- und Jugendberichtenderts betrifft, Mag neben dem „Bildungsdefi-
ZIt  “ uch dıe ablehnende Haltung gegenüber dem der Bundesmuinıiısterien werden Außerungen angC-

tührt, die miı1ıt den Stellungnahmen desWilhelminischen Staat eıne Raolle gespielt haben
Vertraute InNan sıch dagegen eher sorglos dem Arbeitskreises eım Kommuissarıat der deutschen

Bischöfe das Werden des Ehe- und FamıilienrechtsBonner Staat CDU/CSU-Führung und
sah sıch gCNAUCI Unterrichtung enthoben? VO 1969 bıs 1979 anschaulich werden lassen. Fuür

Versuche gab N ımmer wieder, dıie Katholiken eıne spatere Würdigung der Retform werden jene
über ıhre Rechte und Pflichten aufzuklären, für Materialıen heranzuzıehen se1N, welche dıe Bı-

schöfe ın dıe Diskussion einführten, die aberesetze werben der warnend VO ihrer Aus-
schöpfung abzuraten. enannt se1l NUur August meılst keine Berücksichtigung fanden, eLIwa der
Lehmkuhl,; der mıt Ludwig VO Ham- Vorschlag, eıne Verpflichtung der Fheleute
mersteıin [O78! 1887 iın den „Stiımmen 4AUuS Marıa Ireue und Beistan gesetzlıch verankern, WI1e
Laach“, den spateren „Stiımmen der Zeıt“, ber uch der Wunsch, dıe Neuordnung der soz1ialen
die Vorarbeıten für das „Bürgerliche Gesetzbuch Sıcherung der Frau vorzunehmen, da{ß s$1e eın
des Deutschen Reiches“ unterrichtete und 1899 echtes Wahlrecht 7zwischen Haushaltsführung
seıne Erläuterungen rAUU BGB herausgab, die den und Kindererziehung einerseıts und Erwerbstä-
Zusatz LrugenN: 99  n Bezugnahme aut das natur- tigkeıt anderseıts habe [Das Kommissarıat erhob
liche un! göttliche Recht, ınsbesondere für den uch den Vorwurtf der mangelhaften Berücksich-
Gebrauch des Seelsorgers und Beichtvaters“. tiıgung des aNnSONSteEeN 1m Sorgerecht zentralen

Kindeswohls bel der Scheidung w1e auch derNıcht vergessCch werden sollte die Schriftt VO

Joseph Mausbach „Kulturfragen 1ın der eut- leicht gemachten Scheidung.
Turowskı geht auf diıe wichtigsten Urteıle achschen Vertassung. Eıne Erklärung wichtiger Ver-

fassungsartikel“, dıe 1920 1ın Mönchengladbach der Verabschiedung des (sesetzes e1n: autf das
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Urteıl des Bundesverfassungsgerichts VO ten), Aanstatt für eın Gesetz arbeıten, das nebst
28 Februar 1980, ın dem das Zerrüttungsprinz1p eiınem Rahmen Wahlmöglichkeiten eröffnete,

darunter auch für eın katholisch-kirchliches Ehe-und der Versorgungsausgleich als verfassungsge-
mäfß bestätigt werden: aut das Urteil desselben un Familıenmodell, gleichberechtigt neben

deren Modellen? Hıer hätte stärker VO Grund-Gerichts VO' AAr Oktober 19850, das sıch
dıe zeıtliche Begrenzung der Härteklausel ($ 1568 wert der Freıiheıit her argumentiert werden mMUuUS-
{ 1 /) 1ın iıhrer Ausschließlichkeit wendet: chliefß- SCH, un der Staat ware 7A00 Rechttertigung seınes
lıch aut das Urteıl VO Marz 1981, in dem das Ordnungsmonopols VOT allem 1M Eherecht aufge-
Verfassungsgericht das Verbot gemeınschaftlı- tordert BCWESCNH. In dem kirchlichen Vorschlag,
cher dorge für das nıchteheliche Kınde als vertas- der kırchlichen Ehe dıe staatlıche Anerkennung
sungskontform ansah. Die och nıcht abgeschlos- geben, WwW1e€ S1C der zıivilrechtlichen heute

Diıskussion ber dıe Regelung ($ 1671 IV), kommt, sınd nsatze einer olchen (‚esetzes-
da{ß ach eiıner Scheidung dıe gemeinsamen Kın- polıtık verspuren.
der 1U einem Elternteil zugesprochen werden Eıne letzte Bemerkung: Es könnte uch beı
dürfen, tindet ebentalls Erwähnung. der Lektüre der Eindruck entstehen, als ob viele

Eıinıge Anfragen wollen keineswegs den Wert Anderungen des Rechts lediglich auf die soz1al-
dieses Werks schmälern. Hındert die kritische ıberale Koalıtion zurücktührbar selen. Man
Begleitung der Retorm den Verfasser, eın offene- raucht jedoch NUur die Diskussionen 1 Vorteld
1’CSs Ja diesem zugegeben iın vielen Punkten der Ausarbeıtung des BGB, der Weıimarer
unbefriedigenden Gesetzeswerk 7, sprechen? Reıichsverfassung un des Grundgesetzes le-
Verdünnt sıch nıcht manche arsche Kritik SCIN, der Prozesse des Rıngens Ehe und
bloßer Befürchtung? Beklagt nıcht des Ööfteren Famlıulıe gewahr werden”. Würdigt 11141l das
Regelungen, ann sotort die Schwierigkeiten Gesetzeswer‘ 1m Blick auf dıe Infragestellungen
einer anderen Normierung aufzuzeıgen? Ist nıcht VO Ehe und Famiulıe, dıe bıs In dıe Vorarbeıiten
manche Gesetzeskritik och VO  3 der Auseılnan- eindrangen, wırd INan er Mängel und
dersetzung M1t der erstien Mınisterialvorlage her Unausgeglichenheıten nıcht dem Dıktum eınes
bestimmt und vernachlässıgt den ach langem Famıiılienrechtlers zustimmen mussen, der dıe (58*
Rıngen erarbeıteten Gesetzeswortlaut (beispiels- schichte der FEhe die Geschichte ıhrer Auflösung
WeIlse 1626 Turowski kritisiert eıne starke Norbert Brieskorn 5J
Einflußmöglichkeit des Staats 1m elterlichen SOr-
gerecht. och gewinnt der Leser den Eındruck,
dafß nıcht der FEinflufßß allgemeın, sondern dieser Dıekmann, Dıie Befolgung VO' (jesetzen (Berlın
Eintlu{(ß der soz1ıallıberalen Koalıtion bedauert 1980); Friedmann, Das Rechtssystem 1m Blick-
und als gefährlich hingestellt wırd fteld der Sozialwissenschaften (Berlın 1981

Dıies führt ZU Kern Wurde vielleicht nıcht Leopold Turowskı, Eın Rechtsinstitut 1mM Umbruch.
Das CUu«cC Ehe- und Famıilienrecht 1n katholıischer Sıchtzuvıel Mühe VO seıten des Kommuissarıats daraut Franktfurt: Knecht 9872 256 (Famılie In Kırche,verwandt, eın in seınem ınn gepragtes Ehe- und Gesellschaftt un Staat.) Kart. 34 ,—Famıiılienrecht erhalten (wobeı nıcht Nu Stichwort Famlılıe. Zur Sıtuation der Famiılie und der

kırchliche Normen 1Im CHNSCICH 1nnn denken Famıilienpolitik, hrsg. Dantscher (AG kath.-soz.
1St, sondern auch anthropologische Grundda- Bıldungswerke, 9n Bonn
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