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Das neue Ehe- und Familienrecht

Mit der Verkiindung und dem Inkraftereten von
Gesetzen ist noch keineswegs gesichert, dafl sie
zur Kenntnis genommen werden. Sicht man von
den juristischen Berufen ab, sowie von Gruppen,
die sich zwecks Umgehung bestimmter Rechts-
normen Rechtswissen aneignen, beispielsweise
Steuerhinterzieher, so wird heute als unbestritten
und unbestreitbar angesehen, dafl den meisten
Biirgern die fiir sie geltenden Gesetze unbekannt
sind'.

Sicher gibt es neben den Gesetzeskommenta-
ren, den Entscheidungssammlungen und juristi-
schen Monographien eine Rechtsliteratur, die
sich in allgemeinverstindlicher Form an die Ge-
setzesadressaten wendet. Doch auch hier be-
stimmt die Nachfrage Umfang und Qualitit.
Vom Befund der Unkenntnis her zu schliefien
stofit diese Aufklirungs- und (Meinungs-)Bil-
dungsliteratur auf mannigfaltige Hindernisse;
denn die Hoffnung, ,mit den Gesetzen nicht in
Konflikt zu kommen®, ist nicht der einzige
Grund dieser Unkenntnis.

Was die katholische Bevolkerungsgruppe im
deutschen Rechtsraum des 19. und 20. Jahrhun-
derts betrifft, so mag neben dem ,Bildungsdefi-
zit“ auch die ablehnende Haltung gegeniiber dem
Wilhelminischen Staat eine Rolle gespielt haben.
Vertraute man sich dagegen eher sorglos dem
Bonner Staat unter CDU/CSU-Fithrung an und
sah sich genauer Unterrichtung enthoben?

Versuche gab es immer wieder, die Katholiken
iiber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren, fiir
Gesetze zu werben oder warnend von ihrer Aus-
schopfung abzuraten. Genannt sei nur August
Lehmkuhl, der zusammen mit Ludwig von Ham-
merstein von 1887 an in den ,Stimmen aus Maria
Laach®, den spiteren ,Stimmen der Zeit“, liber
die Vorarbeiten fiir das ,Biirgerliche Gesetzbuch
des Deutschen Reiches® unterrichtete und 1899
seine Erlduterungen zum BGB herausgab, die den

Zusatz trugen: ,, unter Bezugnahme auf das natiir-~

liche und gottliche Recht, insbesondere fiir den
Gebrauch des Seelsorgers und Beichtvaters®.
Nicht vergessen werden sollte die Schrift von
Joseph Mausbach ,Kulturfragen in der Deut-
schen Verfassung. Eine Erklirung wichtiger Ver-
fassungsartikel®, die 1920 in Monchengladbach
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erschien und fiir die Weimarer Verfassung unter
den Katholiken werben wollte.

Ebenfalls nach Abschluf} einer langjahrigen Re-
form, die einen gesellschaftlichen Umbruch in
Gesetze fassen wollte, bietet sich das Buch von
Leopold Turowski tiber das neue Ehe- und Fami-
lienrecht an?; es will aufkliren und bewerten.

Der Autor arbeitet seit 1971 als Referent fiir
Familienfragen beim Kommissariat der deutschen
Bischofe in Bonn. Er konnte so aus nichster Nihe
das Ringen um die Familienrechtsreform verfol-
gen. An der Ausarbeitung der Anregungen und
Kritiken von seiten des Kommissariats war er
engstens beteiligt. Dieses Engagement schligt im
Text immer wieder durch, doch wird das Lamen-
to des Unterlegenen vermieden.

Die Darstellung ist lesbar, solide und korrekt.
Vom Verlobnis bis zur Vormundschaft stellt Tu-
rowski das gesamte Familienrecht vor, vor allem
seine Brennpunkte, das Scheidungsrecht und das
Recht der elterlichen Sorge. Er streut Hinweise
auf das Kirchenrecht ein und vergifit nicht Ne-
bengesetze, vom Staatsangehorigkeitsrecht bis
hin zum Bundesausbildungsforderungsgesetz
(Baf6G). Aus den Familien- und Jugendberichten
der Bundesministerien werden Aufierungen ange-
fithrt, die zusammen mit den Stellungnahmen des
Arbeitskreises beim Kommissariat der deutschen
Bischofe das Werden des Ehe- und Familienrechts
von 1969 bis 1979 anschaulich werden lassen. Fiir
eine spitere Wiirdigung der Reform werden jene
Materialien heranzuziehen sein, welche die Bi-
schofe in die Diskussion einfiihrten, die aber
meist keine Beriicksichtigung fanden, so etwa der
Vorschlag, eine Verpflichtung der Eheleute zu
Treue und Beistand gesetzlich zu verankern, wie
auch der Wunsch, die Neuordnung der sozialen
Sicherung der Frau so vorzunehmen, daf sie ein
echtes Wahlrecht zwischen Haushaltsfihrung
und Kindererziehung einerseits und Erwerbsti-
tigkeit anderseits habe. Das Kommissariat erhob
auch den Vorwurf der mangelhaften Berticksich-
tigung des — ansonsten im Sorgerecht zentralen —
Kindeswohls bei der Scheidung wie auch der zu
leicht gemachten Scheidung.

Turowski geht auf die wichtigsten Urreile nach
der Verabschiedung des Gesetzes ein: auf das
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Urteil des Bundesverfassungsgerichts
28. Februar 1980, in dem das Zerriittungsprinzip
und der Versorgungsausgleich als verfassungsge-
mafl bestatigt werden; auf das Urteil desselben
Gerichts vom 21. Oktober 1980, das sich gegen
die zeitliche Begrenzung der Hirteklausel (§ 1568
I1 7) in ihrer Ausschliefflichkeit wendet; schlief-
lich auf das Urteil vom 24. Mirz 1981, in dem das
Verfassungsgericht das Verbot gemeinschaftli-
cher Sorge fiir das nichteheliche Kinde als verfas-
sungskonform ansah. Die noch nicht abgeschlos-
sene Diskussion tiber die Regelung (§ 1671 1V),
daff nach einer Scheidung die gemeinsamen Kin-
der nur einem Elternteil zugesprochen werden
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diirfen, findet ebenfalls Erwihnung.

Einige Anfragen wollen keineswegs den Wert
dieses Werks schmilern, Hindert die kritische
Begleitung der Reform den Verfasser, ein offene-
res Ja zu diesem — zugegeben in vielen Punkten
unbefriedigenden — Gesetzeswerk zu sprechen?
Verdtinnt sich nicht manche harsche Kritik zu
blofier Befiirchtung? Beklagt er nicht des 6fteren
Regelungen, um dann sofort die Schwierigkeiten
einer anderen Normierung aufzuzeigen? Ist nicht
manche Gesetzeskritik noch von der Auseinan-
dersetzung mit der ersten Ministerialvorlage her
bestimmt und vernachlissigt so den nach langem
Ringen erarbeiteten Gesetzeswortlaut (beispiels-
weise § 1626)? Turowski kritisiert eine zu starke
Einflufmaglichkeit des Staats im elterlichen Sor-
gerecht. Doch gewinnt der Leser den Eindruck,
dafl nicht der Einfluff allgemein, sondern dieser
Einflufl der sozialliberalen Koalition bedauert
und als gefahrlich hingestellt wird.

Dies fiihrt zum Kern: Wurde vielleicht nicht
zuviel Mithe von seiten des Kommissariats darauf
verwandt, ein in seinem Sinn gepragtes Ehe- und
Familienrecht zu erhalten (wobei nicht nur an
kirchliche Normen im engeren Sinn zu denken
ist, sondern auch an anthropologische Grundda-

ten), anstatt fiir ein Gesetz zu arbeiten, das nebst
einem Rahmen Wahlmoglichkeiten erdffnete,
darunter auch fiir ein katholisch-kirchliches Ehe-
und Familienmodell, gleichberechtigt neben an-
deren Modellen? Hier hitte stirker vom Grund-
wert der Freiheit her argumentiert werden miis-
sen, und der Staat wire zur Rechtfertigung seines
Ordnungsmonopols vor allem im Eherecht aufge-
fordert gewesen. In dem kirchlichen Vorschlag,
der kirchlichen Ehe die staatliche Anerkennung
zu geben, wie sie der zivilrechtlichen heute zu-
kommt, sind Ansitze zu einer solchen Gesetzes-
politik zu verspiiren.

Eine letzte Bemerkung: Es konnte — auch bei
der Lektiire — der Eindruck entstehen, als ob viele
Anderungen des Rechts lediglich auf die sozial-
liberale Koalition zuriickfithrbar seien. Man
braucht jedoch nur die Diskussionen im Vorfeld
der Ausarbeitung des BGB, der Weimarer
Reichsverfassung und des Grundgesetzes zu le-
sen, um der Prozesse des Ringens um Ehe und
Familie gewahr zu werden’. Wiirdigt man das
Gesetzeswerk im Blick auf die Infragestellungen
von Ehe und Familie, die bis in die Vorarbeiten
eindrangen, wird man trotz aller Mingel und
Unausgeglichenheiten nicht dem Diktum eines
Familienrechtlers zustimmen miissen, der die Ge-
schichte der Ehe die Geschichte threr Auflésung

nennt. Norbert Brieskorn S|
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