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rsprung un Funktion der Religionen

Seılit einıger Zeıt Alßt sıch eıne Zunahme VO  D} Publikationen konstatıeren, die sıch,
me1st dem Aspekt der Religionssoziologie und der Religionspsychologie, mıiıt
dem Entstehen VO Religionen W1e€e deren Funktion ınnerhalb der menschlichen
Gesellschatten, der eintacher ZESART, miıt dem Warum überhaupt entstehen
Religionen? und Wıe entstehen s1e? beschäftigen‘. Auffallend diesen Veröffent-
lıchungen 1St nıcht dıe Themenstellung sıch, sondern eher die Art der Auseınan-
dersetzung mıt diesem Thema, dıe sıch mıt der Voraussetzung un: Legıtimatıon
VO  e Religion, namlıch der Frage der Exıstenz Gottes, überhaupt nıcht befafit, diese
rage überhaupt nıcht beantworten 111

Wenn also 1mM tolgenden Überlegungen ber Ursprung und Funktion VO  }

Religionen vorgelegt werden sollen, anı sınd einıge k]lärende Vorbemerkungen
angebracht. Die Fragen ach Ursprung un Funktion, ach dem Warum VO  z}

Religionen un dem Wıe ıhres Entstehens sınd natürlıch 7wel unterschiedliche
Fragen, dıe jedoch der Einfachheit halber, nıcht anders bemerkt, als eıne
einzıge und zusammengehörıge rage behandelt werden sollen. 7weıtens mu{l
ausdrücklich erwähnt werden, da{fß diese Überlegungen darstellenden Charakter
haben Es 1St dementsprechend nıcht die Intention dieser Ausführungen, etwa

eınen offenen der latenten Atheismus der Agnostizısmus wiıderlegen. Im
Gegensatz allerdings manchem Theologen, der sıch dreimal entschuldigt, bevor

eıne atheistische Argumentatıon Wagt, sehe ıch nıcht e1ın,
eıne zeitgemälßse un!: tolerante Apologetik nıcht sınnvoll, ja notwendig seın

sollte, un eıne Verteidigung des Glaubens geradezu W1e€e eın Schimpfwort
autf den Apologeten zurücktfällt. Falls demnach, wenngleıch nıcht primäre Absıcht,
doch gelegentlich eıne kritische rage dieser der jener Argumentatıon des
Unglaubens gestellt wiırd, an bedartf 1€es keiner Entschuldigung. Die drıtte
Vorbemerkung 111 VO vornhereın eingestehen, da{ß 05 eıne eiNZIeE VO allen
akzeptierte Detinıition VO Relıgion nıcht z1ibt un: A4US diesem Grund eıne solche
auch erst Sal nıcht versucht werden soll Als Relıgion wırd 1er das bezeichnet, W asSs

der Normalbürger darunter versteht: eıne Ansammlung VO  3 Glaubenssätzen,
bestimmten Rıten un Praktiken WwW1e nıcht zuletzt VO  3 instıtutionıalısıerten
Handlungsnormen.
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Anthropologische Voraussetzungen der Religionsbildung
Steht INnan VOTr der Frage, 0S beim Menschen und FE be] iıhm ZUHT:

Religionsbildung kommt, annn mu Ian tast unwillkürlich dıe altbekannten
anthropologischen Erkenntnisse denken, VAON: allem den „Instinktverlust“ des
Menschen, die daraus sıch ergebende „Weltoffenheit“ un: die daraus resultierende
Notwendigkeit, da dem Menschen VO „Instinktresten“ abgesehen dıe
konkrete Weıse richtigen Sıch-Verhaltens In der Welt nıcht vorgegeben iSt,
sondern erlernt werden mu{fß Kultur tratt; überspitzt, aber keineswegs talsch
tormulıert, dıe Stelle VO Natur. Interessant 1ın diesem Zusammenhang ISt 1U
aber dıe rage: Was bringt der Mensch gleichsam VO Haus AaUsSs mıt, Kulturen

schaffen un damıt gesellschaftliche Wırklichkeit GrSstT werden lassen?
Die Begriffe „Instinktverlust“ der „Weltotffenheit“ geben darauf Ja och keine
Antwort.

W as der Mensch 1ın diesem Sınn „mitbringt“, W as also nıcht angelernt 1St; sınd
bestimmte Erfahrungsmöglichkeiten un gleichzeitig bestimmte, mı1t Habermas
alst sıch erkenntnisleitende Interessen. Zu Recht haben Jürgen Habermas,
aber auch schon VOT ıhm etwa Erich Rothacker, darauf verwıesen, da{fß hne eıne
vorgegebene Unterscheidungsmöglichkeit zwischen wichtig un: unwichtig, 7W1-
schen bedeutsam der belanglos, zwıschen wertvoll un wertlos der Mensch ach
dem Denkmuster der Gehlenschen Reizüberflutung 1n seıner Welt Sar nıcht
zurechtkommen könnte:; Ja Arnold Gehlen selbst mMu eingestehen, da{ß 6S 1im
Menschen eıne unbestimmte Ahnung dessen, worauf CS 1m Leben ankommt, geben
musse. Ahnlich übrıgens eıne Argumentatiıonsweılse VO Leszek Kolakowski, der
1n seınem Buch „Die Gegenwärtigkeit des Mythos“ darauf verweıst, da{fß hne eın
Vorwıissen des Menschen seıne Würde menschenunwürdige Zustände Sar nıcht
erkannt werden könnten.

Welche „Interessen“ bringt der Mensch annn 1aber mıt? Zunächst un als erstes
ohl das Interesse, seınem Leben eınen 1INN verleihen der diesen tinden.
Freılich taucht ıer eıne Bestimmungsschwierigkeit auf: enn W as Sınn Ist;, alst sıch
nıcht hne weıteres und miı1t der Hoffnung, dıe Zustimmung anderer tinden)
erklären. Sınn un Wert haängens da{fß sıch Sınn als oberster
Lebenswert beschreiben lıeße, un ZWaAar als eın Lebenswert, der nıcht 1n eıner
endlosen Verweisungskette selbst wıederum auf seınen eigenen Sınn hinterfragt
werden könnte. Sınn ware demnach jener nıcht mehr aut eın Sınnverleihendes
hinterfragbare Wert, VO dem her das menschliche Leben und das menschliche
Verhalten geordnet werden, VO  =) dem her dem menschlichen Sıch-Verhalten eın
Ma{fistahb gegeben 1St, dem alles werden sollte un ohl auch WITF: d
Wenn sıch 1mM menschlichen Daseın eın solcher Sınn ınnerweltlich nıcht tindet der
finden lafßst, ware jer schon eın 1Inweıls auftf dıe Suche ach eıner transzendenten
Wirklichkeit Nammens Gott (oder Götter) angebracht un verständlıich.
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FEın weıteres Interesse des Menschen 1st das Glücksverlangen. Jeder Mensch
möchte glücklich se1n, un möchte Ar Glücklichsein möglıchst oft un lange
ertahren, wenngleich aUus Erfahrung wei(ß oder sehr schnell lernt, da{ß das
wirkliche Glücklichsein nıcht testzuhalten 1St; sondern ımmer wıeder VO  e} den
Erfahrungen der Angst, des Leıds, der Unzufriedenheıt mıiıt sıch un der Welt
durchbrochen wırd Freilich, Stimmungen anzugehen 1Sst schwer. Es 1St Ja
auch eıne Erkenntnıis neuzeıtliıcher Psychologie, da{fß sıch etwa eın Neurotiker fast

nıchts mehr aufratten kann, da{fß der Wılle schöpferischer Aktıvität und
realıtätsentsprechender Daseinsbewältigung gebrochen SE un da{ß annn meıst das
Glück als unmıttelbare Lusterfahrung herbeigezwungen werden soll Wenn iıch
1eSs neben vielem, W as zr Thema Glück eigentlich DESART werden müßte
anführe, annn 1: iın der Absıcht des Hınweıses, dafß sıch Glücklichsein nıcht Ort
einstellt, sıch der Mensch 7zweckorientiert handelnd eınsetzt für Geld, Ehre,
Geltung USW.). Glücklichsein stellt sıch eher W1e€e „nebenbeı“ e1n, ala nämlıch,
wenn I11all sıch eıner als sinnvoll erkannten Aufgabe aktıv, un: nıcht ach dem
erhotften Glück schielend, hingıbt. Yst ann kommt, lehrt die Erfahrung
jedenfalls, och ehesten das Gefühl des Glücklich- un Zufriedenseilns. Weiflß
INan 1U aber, dafß 65 eınerseıts dauerndes Glück tür den Menschen 1n dieser Welt
nıcht 1bt, umgekehrt jedoch das Verlangen danach immer gegeben 1St, annn 1St
auch 4aUuS dieser Sıcht das Suchen ach eıner „anderen Welt“ dauerhaften Glücks
verständlıich, wobe!l eben diese andere Welt nıcht dıe ÜNSETC; LULT geänderte Welt
meınen annn

Als drıttes mıt dem Menschseın gegebenes Interesse se1l och der Partızıpations-
der Identifikationswille des Menschen mIt Höherem, als selber ISt;,
ZeENANNL. Warum eigentlich haben gerade Zeitschriftchen, dıe meıst erfundene
Geschichten AausSs Königshäusern der AUS der Jet-set-Society anbıeten, ıhre nıcht
unbeträchtliche Leserschaft? Warum dıe teilweiıse schon Hysterıe grenzende
Massenbegeısterung eLIwa für Fußball? Es geht 1er siıcher nıcht 1Ur Neugierde
der Abwechslung un Ablenkung aus der Routine des Alltagslebens. Hıer
tindet vielmehr eıne Art Identifizıerung iıne Tau möchte, wWwWenn auch 1L1UT iın
der Vorstellung, dıe Königın eınes Landes se1ın, der Mann der vielbewunderte
Fußballstar. SO harmlos 1es klingen INas un ist; steckt doch mehr dahınter.
Der Mensch weıf(ß un erfährt, da{fß in der Milliardenbevölkerung dieser Welt 1ın
Gegenwart un Geschichte eigentlıch eın „Nichts“ 1STt Er spurt sehr deutlich seıne
Ohnmacht, Hiılflosigkeıit, Vergänglichkeıit, seıne ANichtigkeit‘ un weı(lß
natürlich auch dıe Unabänderlichkeıit VO  3 Sterben un Tod Mulffß 1LL1AIl sıch
annn wundern, WENN das nıcht eintach hıinzunehmen bereıt ist: WEn mehr
seın möchte, als tatsächlich 1st? 1a aber die ıhn umgebende Welt den gleichen
Hiınfälligkeiten unterliegt, kommt ıhm sıcher auch VO  3 daher der Gedanke eıner
weltjenseıtigen Wirklichkeıt, der partızıpleren der mMuIıt der sıch iıdentifti-
zieren einer seıner ınnersten Sehnsüchte entgegenkommt.
586



rsprung UN Funktion der Relıgionen

Nun aber och eıne entscheidende Schlußbemerkung diesen bisherigen
Überlegungen. Man annn das Sınn-, Glücks- un Identifikationsverlangen eıne
geistige Dynamik des Menschen HITE Diese Dynamık 1St jedoch zunächst B äng

(und ın theoretischer Abstraktion) eıne ormale Dynamık des Menschen. Das
heißt diese Strebungen sınd ZW ar be] allen Menschen vorhanden, 1aber dıe
materıelle, die inhaltliche Austüllung dieser Strebungen annn sehr verschieden seın
un 1St CS de facto auch Da{fß jeder Mensch olücklıch werden will, 1St eıne nıcht
eınmal VO  a Sıgmund Freud bestrittene Tatsache. Tatsache 1sSt ebenso, da{fß der
Mensch eınen Sınn seınes Lebens, WEeNN möglıch ber den Tod hınaus, sucht. Und
auch der Identitikationswille scheint unbestreitbar. Nur: Was eın Mensch 1in eıner
betimmten Gesellschaft un eıner bestimmten eıt Sınn un Glück
konkret versteht oder mıt WC un W 4S sıch ıdentifiziert, 1es hängt VO  3 sehr
konkreten Umständen aD, un dementsprechend werden auch Religionen sehr
unterschiedliche Gesıchter haben Kurz gESART: Da CS die reın ormale Dynamık
menschlicher Geıistigkeit allein nıcht 1bt, sondern diese konkretisıiert,-
ständlicht werden mufß, o1bt CS die Verschiedenheit VO  a} Religionen, Weltanschau-

un Ideologien, 1ın denen treiliıch die gCeNANNTCN tormalen Strebungen
enthalten sınd un ıhren Ausdruck tinden.

Zusammentassend alst sıch LLU schon eıne vorläufige Antwort auf dıe Frage:
Warum überhaupt Religion? erkennen. Der Mensch sucht eınen nıcht mehr
hınterfragbaren Letztwert selınes Lebens, der ıhm seın Leben lebenswert ersche1-
HE lafßt, tindet diesen aber nıcht 1n seıner Welt: sucht dauerhaftes Glück, W 9as

ıhm In dieser Welt versagt bleibt: un schliefßlich 111 sıch mı1t eiınem Höheren als
1: selbst identifizieren der daran partızıpıeren, un sıeht doch sıch 1Ur die
gleiche Hınfäallıgkeıit, dıe selbst 1St Das alles motıvıert ıhn, Ausschau halten
ach eıner transzendenten Wırklichkeit, ach eiınem Wesen oder ach Wesenhei-
tCH; dıe nıcht den Bedingungen unterlegen sınd, denen selbst unterworten bleibt.

Dıie unausweıchlichen Erfahrungen
Der 1U tolgende 7zweıte eıl dieser Überlegungen könnte terminologisch

ebenfalls der Überschrift „Interessen“ laufen. Ich zıehe CS trotzdem VOT, VO

unausweıichlichen Erfahrungen eınes Menschenlebens sprechen. Diese Ertah-
rungen lassen sıch grob 1n Trel Kategorıen einteılen, nämlıch erstens ın negatıve
Erfahrungen, WwW1e VOTr allem die Erfahrung VO  $ Angst un Leıd, Enttäuschung un
Eınsamkeıt, Endliıchkeıt, Ohnmacht un nıcht zuletzt Ertfahrung des Bösen iın der
Welt Zweıtens macht der Mensch aber auch posıtıve Ertahrungen, gleichsam dıe
Kehrseite der erstgenannten Erfahrungen, W1e€e dıe Erfahrungen VO  e} Freude,
Glück, Geborgenheıt der Sıch-angenommen- Wissen. Die drıtte Kategorıe VO

Erfahrungen könnte man dıe Absolutheıitsertahrungen NENNECRN; damıt 1St zumın-
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est der unbedingte Anspruch VO Wahrheıt und Verantwortung geEMEINLT Wenn
(Cicero schreıibt „Keın olk 1ST roh un ıld da{fß CS nıcht den Glauben e1in

göttliches Wesen hätte WenNnn a auch dessen Natur nıcht kennt“ (De leg 24)
liegen solchen der ÜAhnlichen Feststellungen vielleicht Erstier I .ınıe dıe gCNANNTLEN
Erfahrungen zugrunde, W as ZCISCH SCIMN wırd

ESs 1ST nıcht überraschend WenNnn sıch gerade dıe atheistische Religionskritik und
weitgehend auch der Agnost1zısmus dem Problem des Entstehens un Vorhan-
denseıns VO Religionen besonderer Weıse wıdmen MUu Denn9 der
Atheıst (und INnan möchte Hıiımmels wiıllen!) kommt enn die
Menschheıt wıeder auf dıe Idee FExıstenz (sottes (oder VO Göttern)
wenn doch SUPPOSILO CI solches Wesen galr nıcht exıistiert”? Es gehört den
Hauptproblemen des theısmus un auch weitgehend des Agnost1Z1smus, autf
diese Frage CT plausıble Antwort finden, un tatsächlich 1ST die neuzeıtliıche
Religionskritik Ja auch nıchts anderes als der G Versuch Entstehen un
Vorhandenseın VO Religionen als Z W al verständlichen un naheliegenden,
dennoch aber erklärbaren Irrtum diagnostizıeren uch WEenNln den verschıiede-
LE un unterschiedlichen Atheıiısmen jer nıcht nachgegangen werden kann,
werden och Tre1 Punkte des elıgıösen tTrtums genannt die Angst des
Menschen, dıe Legıtımatıon gesellschaftlich FCPICSSIVEI Verhältnisse un dıe
Aufgabe menschlicher Selbstverwirklichung

Wenn der Atheısmus auch der Meınung 1ST da{fß die geNaANNLEN Trel Punkte
geradezu dıe Abschaftung VO  =) Religion fordern, strebt dıe UÜbernahme dieser
Gedanken 1er C doppeltes Ziel eiınmal das Zugeständnıis da{fß der Atheismus

diesen Punkten tatsächliche und unbestreıtbare Maotiıve der Religionsgenese
nennNt; annn aber soll hınter die atheıistische Deutung dieser Motıve zumındest C1iMNn

Fragezeichen ZESELIZL werden.
Das erstgenannte Argument dıe Angst des Menschen — 1ST durchaus

nehmen Denn der Mensch hat wirklich Angst un sucht Schutz Sıcherheit un
Irost diıesen VOL allem angesichts des Leıds der Welt „Max Weber hat VO  }

Theodizee des Leidens gesprochen un damıt die Kraft der Religion geEMEINL
dem Leiıden Sınn geben un s damıt Aaus Quelle der Revolte Ql

Erlösungswerkzeug umzuwandeln.“< Weber Mag 1er CAMG richtige der auch
alsche Deutung der Aufgabe VO  e Religion gesehen haben Lassen WITL CS dahinge-
stellt Die Angst ı1ST Verbindung MmMI1t dem Lebenserhaltungswillen des Menschen

sehen Unter vielen möglichen Aussagen diesem 'LThema SCI1 1er 1Ur der
englische Agnostiker Bertrand Russell Zitierte der autf die rage, W as die Menschen
jahrhundertelang ZA66 Glauben Relıgion gebracht habe ANTLWOFTFEE

Ic glaube, hauptsächlıich die Angst Der Mensch tüuhlt sıch z1emlic ohnmächtig Es o1bt rel
Dınge, die dem Menschen Angst machen Zum W as dıe Natur ıhm kann S1e kann iıhn
durch Blıtz erschlagen der FErdbeben vrschlucken Zum anderen W as andere Menschen
ıhm könnten S1C können ıhn Krıeg Und drittens W as cehr 1e] INIL Religion
iun hat, hat Angst VOT dem WOZU CIYCNCNH Leidenschatten ıhn verleıten könnten Dınge, VO  .
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denen ın einem ruhıgen Augenblick weılß, dafß S1E bereuen wurde. Aus dıiıesem Grund haben dıe
meıisten Menschen sehr 1e] Angst in ıhrem Leben, und die Relıgion hılft ihnen dazu, VO diesen
Ängsten nıcht sehr geplagt werden.“®

Hıer 1St deutlich der Religion un damıt auch ıhrem Entstehen eıne Funktion für
dıe Menschheit zugeschrieben: Durch Religion sol]l der Mensch wenıger Angst
haben Interpretiert INan jedoch die Angst des Menschen als Erfahrung seıner
Ohnmacht un Endlichkeıit; fragt I1n weıter W as Russell nıcht LUEtFt der nıcht eun
ll 1n transzendentaler Methode ach der Bedingung der Möglıchkeit VO

Angst überhaupt un ach dem Wıssen Angst, ann o1bt 6S keinen Grund, die
Angst des Menschen nıcht als eınes anderen otıven für das Entstehen VO

Religionen anzuerkennen. Nur 1st CS alles andere als einleuchtend, W1e un
sıch A4US dieser Angst des Menschen dıe Nıcht-Existenz (Gsottes der dessen Nıcht-
Erkennbarkeit tolgern lassen mu Es darf Ja auch nıcht übersehen werden, da{fß die
Atheıisten dort, CS ıhnen paßt, moralısche Qualifikationen einführen. Ist ecs
wirklich „ehrenrührig“ für den Menschen un den Glaubenden, wenn Angst als
eın Moaotiıv anderen für das Entstehen VO Relıgion anerkannt wırd>? Und
steht geschrieben, da{ß CS tapferer oder „mannhatter“ se1l (man denke VOT allem

Freud), eıne ohnehin vorhandene un bleibende Angst des Menschen als
ıllusiıonsbildend beurteilen, AaNısSTatt S1e einzugestehen un ach ıhrem Ermög-
lıchungsgrund tragen?

Als weıteres Motiıv für Religionsbildung wırd AAn dıe Legiıtimierung rebressiver
Herrschaftsverhältnisse ZENANNL. Nochmals der schon zıtierte Berger: „Auch das
Phänomen Religion als solches an 1n seınen spezılıschen Funktionen gesell-
schafrtlich lokalıisıert werden, Je nachdem, ob un WwW1e CS die weltliche Obrigkeıt
legitimiert oder Autbegehren 1n der Gesellschaft beschwichtigt. c4 Dieses Argu-
IMeNTt 1Sst VO Marxısmus-Leninismus her hinreichend bekannt. Nun ware CS

nachgerade kındısch, bestreiten wollen, da absolutistische Herrscher der
auch (Früh-)Kapitalisten bestehende Verhältnisse VO  } Unrecht, Unterdrückung
oder Ausbeutung Berufung auf den Wıllen (sottes un die VO  20 Gott gewollte
„Ordnung“ legitimierten nıcht notwendiıg als bewußte Täuschung des Volkes.

Allerdings oreıft diese Funktionseinschätzung VO  } Religion wıederum Urz;
Es geht Ja nıcht L1UT dıe Rechtfertigung gesellschaftlicher Verhältnisse VO  aD}
seıten der Obrigkeıt. uch der einzelne Mensch selbst ll se1ın konkretes
Verhalten nıcht In eıner beliebigen, jederzeıt revidierbaren bloßen Meınung
verankert wıssen. Der Mensch möchte vielmehr die Geltung seınes für richtig
erachteten Verhaltens als nıcht relatıvierbar wIıssen, un damıt als absolut, für
immer un alle Menschen gültıg. Di1e Frage mMu erlaubt se1n, CS dieses
Verlangen ach absoluter Geltung eıner bestimmten Verhaltensnorm überhaupt

bestimmten Bedingungen natürlich g1bt un WC gegenüber S1€E begründ-
bar 1St So unterschiedlich konkrete un meıst instıtutionalisierte Verhaltensnor-
Inen inn9rhalb verschiedener Gesellschaften auch seın moOgen: 6S wırd gerade VO  =)
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Soziologen schnell übersehen, dafß S1Ee sıch Werten verdanken, die allefnal als
absolut verpflichtend gelten, worın sıch nıchts anderes manıfestiert als eıne
erfahrene Absolutheitsforderung, dıe ber den Menschen verfügt un nıcht
umgekehrt.

Der drıtte Punkt, nämlıch die Ertahrung VO  } Absolutheitsforderungen den
Menschen, klang eben schon Deshalb U: och 1es Der Mensch ll nıcht
iırgendeine Wahrheıt WI1SSen, sondern 111 Wahrheıt, die oilt, un diese
Forderung Alßt sıch nıcht abschütteln. Natürlich 21bt 6S vorläufige un: revidierbare
Wahrheıten, aber in entscheidenden Fragen sınd diese nıcht das, W 4S der Mensch
111 un sucht. uch 1er Inı: wıederum gefragt werden wenn INnan sıch solche
Fragen nıcht VO  - vornhereın verbietet), s diese Forderung ach Wahr-
eit — un Wahrhatftigkeit 1Dt, Wahrheıt selbst als geleugnete och
einmal da 1St; un 7zumiıindest ın diesem Sınn das Wahrheitsverlangen als Forderung
nıcht relatıyvıerbar 1St. ber dieses 'Thema könnte,  E muü{fte och mehr DESAgTL
werden.

Deutlicher wiırd die Absolutheitstorderung den Menschen och durch dıe
Verantwortung der Freıiheit. Jeder weılß, da{ß ß nıcht „beliebig“ handeln kann, weıl
eın solches Verhalten sehr schnell unmenschlichen Verhältnissen führt;: enn
annn annn Ja der jeweıls Mächtigere MEr  2} un lassen, W d> gerade ll Der Mensch
weılßs, dafß für dıe Entscheidungen seıner Freıiheıt einstehen mMu (vorausgesetzt,
X handelt sıch wiıirklıch eıne Entscheidung iın Freıiheıt) un dafß datür
verantwortlich 1St Verantwortlich jedoch VOT wem ” Ware der Mensch nıchts
anderes als eın blinder Zuftfallstreftfer der Evolutıion, sollte sıch dann
anderen Menschen gegenüber verantwortlich wıssen?

Aus solchen oder aAhnlichen Überlegungen zeıgt sıch, Ww1e Absolutheitstorderun-
SCH Grund des Entstehens un Vorhandenseıns VO  «D} Religionen siınd Denn WEeNnN

CS eıne absolute Verantwortung o1bt un diese dennoch nıcht der Mıtwelt alleın
gegenüber begründet werden kann, annn legt sıch der Glaube eıne absolute
Wirklichkeıit, dıe nıcht VO diıeser Welt IsSt sehr ahe

Diesen 7zweıten Abschnuıitt zusammenfassend, äfßt sıch Es o1bt autf jeden
Fall Gründe, dıe den Glauben eıne transzendente Wirklichkeıit plausıbel
machen. Dafß der Atheıst diese Gründe anders deutet als der Glaubende, 1st
selbstverständlich. er Glaubende aber 1sSt davon überzeugt, da{fß e dıe genannten
Erfahrungen nıcht 1Ur 21Dt, sondern da{fß S1€e hne dıe Exıstenz (sottes Sal nıcht
erklärbar bzw verstehbar waren.

Die subjektivistische Deutung des Weltgeschehens
CGsuüunter Dux hat 1n seınem Buch Die Logik der Weltbilder“ sıcher recht, WECNN

darauft verweıst, W 4S Ja nıcht unbedingt eıne Neuentdeckung darstellt, da{$ß das
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primıtıve Denken „subjektivisch“ denkt Konkret un ın anderer Formulierung:
Der Mensch, der och nıcht mıt den Forschungsergebnissen neuzeıtlicher Wıssen-
schaften 1St, sıeht in Analogie Z eigenen Tun 1m SaNZCNH Weltgesche-
hen, un Ort VOTr allem 1ın außergewöhnlichen Ereignissen, eınen „dahınter
stehenden“ Geılst und damıt eıne Absicht. Dieser Geılst 1sSt annn meıst, WENN nıcht

ımmer, eıne nıcht innerweltliche Wıirklichkeit. Hıer 1St eın Grund des
Entstehens VO Religion(en) ZCNANNT, der sıch heute nıcht mehr hne weıteres
VertrTetenNn Alßt uch Hans Albert meınt Ja, da{fß sıch der Glaube Gott nıcht mıt
jedem Weltbild un VOT allem nıcht mMmiıt dem durch dıe neuzeıtlıchen Wıssenschaf-
ten gepragten Weltbild vereinbaren Lißt® Was 1st 2a7Zu sagen?

Da 65 sıch eıne neuzeıtliıche Erkenntnis handelt, scheint mMI1r zunächst eiınmal
wen1g damıt gedient, WenNnn 111nl sıch die tradıtionelle Glaubensüberzeugung
eınes direkten Eingriffs (sottes 1ın dıe Welt un die menschlichen Erlebnisse
klammert. Damıt Nl nıcht bestritten, da{fß ecs VO  } CGsott gewollte Fügungen 1m Leben
der Menschen o1bt un da{ß eın Betroffener Recht überzeugt se1n darf, da{ß s

sıch wiırklich eıne solche göttliche Fügung handelt. Jedoch 1st eıne solche
Überzeugung, WwW1e€e stark S1e auch seın IMNas, L1UT eıne subjektive Überzeugung, die
sıch einem anderen nıcht vermıiıtteln un damıt objektiv nıcht belegen alßt Es
bedarf iınfolgedessen eınes Umdenkens 1MmM Vergleich trüher. Dieser Prozeß 1St
ZUur eıt ın der wıssenschafttlichen Theologie och voll 1m Gang, gehört 1aber
keineswegs schon 70R normalen Glaubenswissen der oroßen Mehrheıit der
Glaubenden.

Tatsache 1St, da{ß WIr heute durch den Fortschritt VOT allem der naturwıssen-
schaftlichen Erkenntnisse, der die Welt „entzaubert“ hat, zuL W1e€e nıchts mehr
VO eiınem unmıttelbaren Eıngreıiten (sottes 1ın uUuNseTEe elt erkennen. Früher und
daran eriınnern 1st für das relıg1öse Bewußtsein der Gegenwart VO  m Bedeutung —
konnte IHan meınen, (sott autf chrıitt un Trıtt „DESESNEN“- Man wulßste,
wohnte, Ort ber den Sternen, un IHNan konnte ftörmlich sehen, seıne
allmächtige Hand wırkte, näamlıch überall da, der Mensch Ende selınes
1ssens un seıner Weısheıt W alr Und das W ar I1a schnell. Man brauchte (sott.
Man brauchte eınen Gott, der dıe Sterne AaIin Fırmament hält un 6S ZUr rechten eıt
reSNEN aßt Man brauchte eınen Gott, der dıe menschliche Seele erschafft und die
Geschicke der Welt lenkt, 1m Glück W1€e 1mM Unglück. Gott W ar Grundstein W1e€e
auch Schlufssteıin, hne den sıch das Wunder der Schöpftung weder erklären och
zusammenhalten 1ef6

Dıie nuüuchterne Entschleierung der Natur machte CS jedoch bald schwer,
göttliche Vorsehung glauben. Aus dem Sechstagewerk (sottes wurde das
Sechstagewerk des Menschen. [)as vertrauend-zuversichtliche Wıssen, ın (Gsottes
and geborgen se1n, wurde VO Eindruck verdrängt, eıner wunderlosen Natur
ausgelıefert se1n. Wır ühlen uns un unNnsere Welt 1ın eın unüberschaubares Netz
Von Naturgesetzen un Naturnotwendigkeiten eingefangen un: selbst
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nıcht mehr recht,; da (sott unseren unsten iın den notwendig erscheinenden
Ablaut dieser (zesetze direkt eingreıft. Im gewöhnlıchen un: grauch Alltag des
Lebens hat sıch auch der Christ weitgehend damıt abgefunden un Gr tährt
eigentlich besser damıt hne den Glauben eın unmıttelbares Eingreifen Gottes
1n die Welt zurechtzukommen : hat CX gelernt, das bekannte Wort Bonhoeft-
ters zıtıeren, SIn allen wichtigen Fragen des Lebens miı1t sıch selbst fertig

c / Wıe also sollen WIrwerden, hne Zuhiltftenahme der Arbeitshypothese (zott

glauben in eıner total desillusiıonıerten Welt?
Sollte der Glaube (Gott wirkliıch 85588 eın Relikt primıtıven, subjektivistischen

Denkens se1ın, esS ware diesen Glauben (zott un um Relıgion schlecht
bestellt; da s sıch dann, W as Motiıv un: Grund des Entstehens VO Religion
angeht, eın heute nıcht mehr annehmbares Denkmuster eiınes „Primitivismus“
handeln würde; Religion hätte somıt 7zumiıindest dieser Rücksicht keinen
Grund ıhres Vorhandenseins mehr un: mulfßste konsequenterweıse aufgegeben
werden.

Der schon Dux macht enn auch eın Hehl AaUus seıiner Auffassung,
wenn der Überschrift A TDas Ende der Religion“ meılint: „Dıie rage ach
dem Ende der Relıgion hat eıne erkenntnistheoretische Dıiımensıon. Und die
besteht 7zuvörderst in der historischen Diskrepanz 7zwischen dem, W AasSs gestern
gutgläubig aNgCHNOMM werden konnte, un W aS heute denkbar 1St Ich sehe
nıcht, da{fß dıe rage, welchen Bedingungen Religion länger och gedacht
werden kann, ın eıner Weıse reflektiert wiırd, die dem Frkenntnisstand UNSCIET eıt

«8gerecht wırd
Die damıt aufgeworfene rage hat CS 1U aber auch mMIıt dem atheıistischen

Vorwurt Ctun, (50ft stehe der menschlichen Freiheit un: damıt der Selbstver-
wirklichung des Menschen „Eıne Welt, die auf der Folije des subjektivi-
stischen chemas aufgebaut wırd un ın der tolgeweise die subjektivistische
Deutung als interpretatıves Paradıgma tungıert, 1St eıne durch un durch siınnhafte
Welt Das 11 Sagchl, CS geht strukturell in ıhr Ww1e€e ın der Soz1ialwelt
Menschen. W as ımmer Ereignissen geschieht, sobald s1e bedeutsam werden,

«9werden s1e als absichtsvoll interpretiert.
In der sinnhaftten Deutung allen Weltgeschehens sieht der Mensch keinen

Wiıderspruch seıner eıgenen Freiheıt. Er mu sıch, schwer 1eSs subjektiv und
ın einzelnen Fällen auch seın Mag, NUur der 1im objektiven Geschehen geglaubten,
sinnvollen Absıcht transzendenter Wirklichkeit(en) unterwerten und sıch ENISPIE-
chend verhalten. Anders heute. Nıcht 1Ur da{ß WIr VO (sottes Wırken, W1e€e schon
erwähnt, nıchts mehr spuren vermöOgen der doch dieses Wırken iın der Welt
„objektiv“ nıcht nachweısen können, WIr sınd (was allerdings nıcht generalısıert
werden sollte) als dıe Nachgeborenen der Aufklärung leicht der Meınung,
menschliche un göttliche Freiheıt (oder sollte 111nl besser göttlıche
Vorsehung?) sejen schwer mıiıteinander versöhnbare Gegebenheıten.
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Nun hat auch schon die Jalte“ Theologie sehr deutlich zwıschen göttlicher
Kausal- un Formalursache unterscheıden gewußt. Da 1er keine philoso-
phisch-theologische Spezialterminologie abgehandelt werden soll, se1l Lewıs
zıtiert, der 1n seınem Buch „Gott auf der Anklagebank“ dem Kapıtel
„INaturgesetz oder (sottes Wıiılle?“ schreıbt:

S50 tführt unNns das kleinste Ereign1s auf eın Mysteriıum zurück, das aufßerhalb der aturwıssenschaften
liegt, sobald WIr uns mıt der Tatsache befassen, da{fß geschieht (anstatt uns auf das Programm
konzentrıieren, dem entsprechen mufßs, talls sıch azu bewegen laist, geschehen). Es 1St doch
wirklich eıne naheliegende Annahme, dafß hınter diesem Mysterium iırgendeın mächtiger Wılle,
Lebendiges, Werk 1St. Wenn das ISt, ann 1st müßig, VO einem Wıderspruch zwıschen seınem
Wirken und den Naturgesetzen sprechen. eın Wirken alleın 1St CS, das den (Gesetzen dıe Ereijgnisse
zuführt, autf dıe S1e sıch anwenden lassen. Die esetze sınd eın leerer Rahmen; 1sSt CS, der diesen
Rahmen füullt nıcht hıe und da eiınmal in besonderen Augenblicken der Vorsehung, sondern
Augenblick tür Augenblick.“”

Unter Naturwissenschaftlern 1St heute weıtgehend anerkannt, da Naturgesetze
LLUT das Wenn-Dann-Verhältnis teststellen können un da{f dıe Naturwissenschaf-
ten ber blofße Tatsachen un die Beschreibung ıhrer Funktionszusammenhänge
hinaus, solange S1€e 1m Rahmen ıhres Fachbereichs bleiben, keine Aussage treffen
dürten un auch nıcht wollen. Die Frage ach dem Warum un dem Sınn VO

Naturgesetzen 1St nıcht Sache der Naturwissenschaften selbst, W as natürliıch auch
für das Evolutionsgeschehen 1mM SahzcCch galt. eht 1LLLAaN 1U aber VO  e} jenem der
Theologie schon vertirauten Gedanken aus, da{fß (sott die Weltdinge ıhrem
Wırken ErTStE ermächtigt (noch präazıser tormuliert: den Seinszuwachs, durch
Kausalwırkung hervorgeruten, ermöglıcht), annn hat das „subjektivıstische“
Denken ach W1€ Of; WCNN auch 1n modiıtizierter Weıse, Gültigkeit: (ott wiırkt ın
der Welt Das Weltgeschehen 1St nıcht eintachhın zutällig un blınd, sondern
„hıinter“ diıesem stehen Geıist, Absıcht, Wılle, steht (SOtt Im primıtıven Denken
spiegelt sıch ohl eıne Ahnung davon wiıder, un s ware wahrscheinlich richtiger,
dieses Denken aufgrund heutiger Erkenntnisse umzuinnterpretieren, als 6S für
ganzlıch überholt betrachten, wenngleich 1L1an eıine solche Umuinterpretatıion
nıcht befehlen ANN

Fın Grund ür das Vorhandenseıin VO Religion 1St demnach dıe auch durch
naturwiıssenschaftliche Forschungsergebnisse nıcht überholte Überzeugung, da{fß
das Weltgeschehen hne die Exıstenz eınes weltjenseitigen Subjekts nıcht erklärbar
ware. Ahnliches oılt auch für dıe menschliche Freiheıt. Dıie AaUS der menschlichen
Freiheitsentscheidung geschehene Tat un das Wırken, der Wılle, die Vorsehung
Gottes wıdersprechen einander annn nıcht, WenNnn 111l sıch den unsınnıgen
Gedanken eıner „Prozentaufteilung“ zwiıischen (sottes un des Menschen Wırken
aus dem Kopf schlägt. Im Gegensatz innerweltlichen Wirkungen oılt 1n bezug
auf Gott, dafß, JE mehr der Mensch CGL; mehr auch (ZÖff wiırkt. uch 1er oalt:
Gott ermächtıigt den Menschen seıner Freiheıit, W 9asS eben der Gegensatz eıner
Beeinträchtigung menschlicher Freiheıit durch (sott 1St
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Es WAar nıcht Ziel dieser Ausführungen, die Exıstenz CGottes beweiıisen. Es gıng
darstellende Überlegungen, D Religion o1bt 1n W1e S1e entsteht, und

CS sS1€e ach Ww1€e VOT z1bt un auch iın Zukunft geben wırd Was das konkrete
Wiıe des Entstehens der verschıedenen Religionen angeht, se1l 1Ur nochmals
daran erinnert, da{fß die genNanNnNtenN tormalen Aspekte der Religionsgenese „ VEISE-
genständlıicht“ werden mussen. Es 1St unschwer auszudenken, dafß diese Vergegen-
ständlıchung VO den jeweıls unterschiedlichen Lebensumständen eınes Volkes,
eıner Kultur, abhängt, un da{fß dıe „Gesichter“ der Religionen auch diese
Lebensumstände wiıderspiegeln. SO wırd 65 verständlıch, N nıcht HILLE eıne
einz1ıge Relıgion, sondern Religionen 21bt, ın denen sıch, laut dem Zweıten
Vatıkanum, „Gutes un Wahres“ tindet.
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