
Oswald DO Nell-Breuning 5}
Ist dıe Enzyklika „Laborem laboristisch?

Vor das Entweder der gestellt ob die Enzyklıka „Laborem kapitali-
stisch der laboristisch SCr wırd ohl aum jemand behaupten, S1IC SC1

kapıtalıstisch un wırd INan aum vermeıden können anzuerkennen, SIC SC1

laboristisch Auf die blofße rage dagegen ob diese Enzyklıka „laboristisch“ SCH; ob
SIC für den „Laborismus ob S1IC befürworte der S4708 tordere, iıh
einzuführen werden die Antworten sehr unterschiedlich lauten Die werden

VO Laborismus SCI ıhr keıine ede das Wort komme ıhr überhaupt
nıcht VOT das trıfft unbestreıtbar Andere werden verwundert zurückfragen
Laborismus W 4S 1ST das?

Laborismus W AS 1SE das?

DDas Wort 1ST bısher geläufig, da LLLa sıch keine Blöfße 1Dt, WECNN INnan

otfenbart CS nıcht kennen un: sıch nıchts darunter vorstellen können
Demnach ertordert Aese Rückfrage C1iNEC Antwort un wırd I11L1Aall klarzu-
stellen W 4a5 geme1nt un dıie ede 1ST versuchen CI Begritfsbestimmung
VO Laborismus geben Alsdann liegt 6S nahe, Laborismus CTE Alterna-
L1LUE Kapitalısmus verstehen un diese ELWa bestimmen Kapitalısmus 1SE

C1INE Ordnung VO Wırtschaft un Gesellschaft der das Kapıtal das Subjekt ISES
dıe Inıtiatıve un dıe Führung ınnehat un dıe Arbeıt SCINCN Dienst dıe
sıch damıt dıe Objektrolle gedrängt siecht Laborismus 1ST C1INC Ordnung, der
umgekehrt dıe Arbeıt das Subjekt ISE; dıie Inıtıatıve un die Führung innehat, den
Wirtschaftsprozeifß organ131ert und das Kapital ı ıhren Dienst un CS damıt
auf dıe Obyjektrolle zurückverweıst.

ıbt s dıese Alternatıve? Ist SIC denkmöglich? Wenn Ja, 1ST S1IC realısıerbar? Wıe
könnte 111l S1IC sıch allentalls vorstellen? [ )as 1ST die Frage, dıe s geht un ber
dıe sıch aut der Grundlage dieser Begriffsbestimmung dem bısher och kleinen
Kreıs VO Leuten, denen nıcht 1Ur das Wort „Laborısmus bekannt 1ST sondern
diıe sıch auch schon ernsthaft damıt beschäftigen, sıch MIT der Sache selbst
auseinandergesetzt un Stellung ıhr SA haben, C1nNn truchtbarer Gedan-
kenaustausch tühren un: vielleicht C1LNC Verständigung erzielen lıefße

Diıiesen Kreıs VO Sachkundigen tührt eın Geringerer als (J0tz Briefs, der
c 1dem SCIHCH uhm begründenden Jugendwerk „Das gewerblıche Proletarıat
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diese Alternatıve vorlegt: „Intolge der Tatsache, da{ß Besıtz un Nıchtbesitz
sıch gegenüberstehen, (gliedert sıch) dıe Gesellschaft 1n 7We] unterschiedliche
Schichten, ür deren jede die treıje Verkehrswirtschaft eınen ganz anderen wirt-
schaftliıchen un soz1ıalen Sınn un Inhalt Hatı“ Diese Briefssche Aussage bezieht
sıch ausdrücklich autf die „treıe Verkehrswirtschaft“, 1 auf diejenige Spielart
kapıtalıstischer Wıiırtschaft, dıe 1n unserer Frage gemeınt 1St; nämlıch dıe privatka-
pıtalıstische. C5 auch ZU Staatskapıtalismus eıne laboristische Alternative
geben kann, interessiert nıemand, ist nıcht gefragt un wırd daher auch nıcht
beantwortet. Aus dıesem unterschiedlichen Sınn, den dıe treıe Verkehrswirtschaft
für dıe „unterschiedlichen Schichten“ haben an (was ür eıne Zentralverwal-
tungswirtschaft gelten würde, 7U außert Briefs sıch nıcht L das interessiert
auch nıcht), tolgert schlüssıg, da{fß für das „Organısıerte gesellschaftliche
Miteinanderarbeiten... grundsätzlıch 7wel Wege ottfen (stehen); er BG EB| die
Organısatıon prımär VO der Arbeıt ausgehen un Arbeiterinteressen realisıeren
wollen.. der VO Kapıtal ausgehen und ach Kapiıtalinteressen Orlentiert
werden“. Im ersten Fall müßte dıie Arbeıt „auf irgendeine Weıse das Kapıtal ın
ıhren Lienst stellen“, 1m 7zweıten Fall das Kapıtal „irgendwıe die lebendige Arbeıt
iın seınen Iienst bringen“ (Das „irgendwiıe“ soll ohl andeuten, da{ß 4a7 außer
dem be] uns üblichen Lohnarbeitsverhältnis auch andere Mıttel un Wege,
beispielsweise Versklavung der eudalrechtliche U un Halbfreiheıit, dienen
können.)

Briets Z5hlt also och VOT der kapıtalıstischen Varıante die laboristische auf:
anschließend stellt die Tatsache fest, da{ß „dıe sachlichen Produktionsmauttel,
gesellschaftlıch gesprochen der Besıtz ıhnen, dıe Arbeıt dingt. (Gsenau diese
Briefssche, auch VO  e Paul Jostock In seınem Buch „Der Ausgang des Kapıtalismus“
(1928) vorgelegte Charakterisierung der tatsächlich bestehenden Varıante 1St 1931
ın dıe Enzyklıka „Quadragesimo anno“ als Begritfsbestimmung der „kapitalısti-
schen Wirtschattsweise“ übernommen worden, dıe ebendort als „an un für sıch“
einwandtfreı wırd (n 1O1): dagegen tindet sıch dıe VO Briets CRSEEGT

Stelle angesprochene laboristische Varıante Ort Sal nıcht erwähnt: erortert und
der Kritik unterzogen wırd 1U dıe realısıerte un: darum aktuelle Varıante. Die ın
keiner Weıse aktuelle laboristische Varıante wırd nıcht eiınmal mMı1t leichter and
beiseıite geschoben; sS1e un eınen Vergleich zwıschen ıhr un der kapıtalist1-
schen 1St otffenbar überhaut nıcht gedacht. Ebenso unterstellt dıe aus „Rerum
novarum“ (1891) übernommene un klassısch gewordene Formel „NOoN LCS sıne

CC sıne DOTESL consıstere“ &6, wen1g das Kapiıtal hne die Arbeıt,
wen12 117 dıe Arbeıt hne das Kapıtal bestehen“ (RN 13 100) stillschweiı-

gend der besser DESAQL unbewulßßt, da{fß „dıe Organısatıon nur VO Kapıtal
ausgehen und ach Kapitalinteressen Orlentliert werden“ annn un nıcht umgC-
kehrt
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Ist die Enzyklika „Laborem exercens“ laboristisch?

Vorrang der Arbeit VOTr dem Kapıtal
Nach „Laborem exercens“ 1St diese unbewußte Unterstellung nıcht mehr

möglıch. Durch den VO Johannes Paul] IT geforderten Vorrang der Arbeit VOTr

dem Kapıtal 1Sst die rage ın aller Schärfe aufgeworfen un 1Ns Hellbewufßtsein
gerückt un Alt sıch daraus nıcht mehr verdrängen. Fur Johannes Pau!] I1 beginnt
dıe Verkehrtheit der s al un für sıch“ einwandtreıen kapıtalistischen Wırtschafts-
weIlse nıcht erst dann, „WCECNnN das Kapıtal dıie Lohnarbeiterschaft ın seınen Dıiıenst
nımmt, die Unternehmen un dıie Wırtschaft insgesamt einseıt1g ach seinem
(jesetz un seınem Vorteil ablautfen lassen“ (QA HON für ıh 1st schon die
Indienstnahme der Arbeıt durch das Kapıtal als solche tehlerhaft, weı] der
Insoweıt damıt der personale Faktor 1ın den Dienst des instrumentalen Faktors
gestellt wırd

Der Papst 111 der ordert keine einseıtıge Begünstigung der Arbeıt;: ebenso
gewif$ 111 dıe Kapıtalseite nıcht benachteiligen; 111 ıhr NUur eınen ıhr nıcht
zustehenden Vorrang ür S1€, soOweılt S1e ıh innehat, seıner entkleiden.
Der soz1ıalethisch 1n der Menschenwürde des Arbeiters begründete Vorrang VOTr

dem ınstrumentalen Faktor Kapıtal kann, darf un 111 der Menschenwürde derer,
dıe dieses Kapıtal In den Soz1alprozefß der Wirtschaft einbringen, bestimmt keinen
Abtrag Cun, 1aber auch deren berechtigte materielle Interessen nıcht beeinträchti-
SCH1, ebenso bestimmt aber sol] die 1m Kapıtalbesitz begründete Machtüberlegen-
heıt beseitigt, ausgeraumt der ırgendwıe unschädlich gemacht werden. Dıie 1ın
„Quadragesimo anno“ tormulijerte „Einschränkung“ bleibt bestehen: ach W1€e VOT

1St S1€e voll un Sanz wahr, allerdings nıcht dıe Wahrheıt.
Nun Sagl HL1SCIE Enzyklıka nıchts darüber ausS, macht keinerlei Andeutung, WwW1e

der Vorrang der Arbeıt VOTL dem Kapıtal sıch verwirklichen ließe DiIe anthropolo-
gische Begründung, die der Papst für seıne Forderung 1bt, 1St zwıngend, aber S1€e
o1bt nıchts her, W as eınen Weg ıhrer Verwirklichung weısen könnte der auch
[1UT hıltreich ware, eınen solchen Weg tinden. Nıchts liegt dem Papst terner,
als die „Blaupause“ eınes Modells hıefern, W1e eıne praktıkable, funktionsfähige
laboristische Ordnung VO  x Gesellschaft un Wırtschaft aussehen könnte: nıcht
eiınmal erschlief(t THEISGLICITE Denken eınen Weg, WwW1e INan, hne sıch eıner
‚metabasıs e1s allo venos” schuldig machen, den Schritt Lu  } annn VO  ® der
Abstraktion der Wertebenen den Realitäten der politischen, soz1ı1alen un
ökonomischen Macht

Der Papst vergleicht dıe Wertebenen, autf denen dıe Arbeit un das Kapıtal,
dıe 1m Produktionsprozefß eingesetzten sachlichen Produktionsmiuittel der im
weıteren Sınn das ın der Erwerbswirtschaft eingesetzte der einsetzbare Erwerbs-
vermögen stehen, un stellt fest, da{fß die Arbeit als personale Leistung des
Menschen aut unvergleichlich höherer Wertebene steht als das verstandene
Kapıtal. Den Vorrang, den der Papst meınt un: den Briefs zutreffend darın
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erkennt, das „gesellschaftliche Miteinanderarbeıiten“ organısıeren un diese
„Organısatiıon“ 1mM Hıinblick un mMIıt Rücksicht auf die eigenen Interessen
gestalten, können 1Ur Menschen ınnehaben un ausüben, wobe!l das Kapıtal ıhnen
als Werkzeug dıient. Das verstandene Kapıtal als solches enttaltet keine
Inıtiatıve, CS bestimmt nıchts, entscheidet nıchts, CS 1St blofß instrumentaler Faktor
in der Hand dessen der derer, die bestimmen, Entscheidungen treffen und auf
diese Weıse Macht ausüben. Demnach können in diesem Zusammenhang
„Kapıtal" LU dıe Menschen, dıe einzelnen oder die gesellschaftlıche Gruppe
gemeınt se1ın, dıe „das Kapiıtal“ diese gesellschaftliche Miıteinanderarbeıit einbrin-
Cn Bestimmen, entscheıiden, Macht ausüuben al nıemals „das Kapital®, sondern
LBB wer sıch 1mM Besıtz der Verfügungsmacht ber das Kapital befindet, se1 N 1n der
Rechtsgestalt des Eıgentums der iın anderen, aUus der Geschichte bekannten der ıIn
Zukunft Eerst erwartenden, u1nls heute och unbekannten der unvorstellbaren
Rechtsgestalten.

Unser Sprachgebrauch, der dıe beıden gesellschaftlichen Gruppen, dıe Kapıtal
der Arbeıt einbringen, selbst „Kapital un Arbeıt“ neNNT, 1St 1n der Tat, W1e die
Ertahrung lehrt,; eıne außerst verführerische Methapher. So 1sSt c5 begreıflich, dafß
INan auch dem Papst unterstellt hat, habe sıch VO  e ıhr ırreführen lassen, se1 dieser
Täuschung erlegen. Dabe!ı hat INnan allerdings übersehen, da{fß 7zweımal VOT dieser
Täuschung (151 un 14,1), dıe Geftahr also otfenbar kennt: weılß sehr
SCHAaAU, redet un W 4S die VO ıhm erhobene Forderung des Vorrangs der
Arbeıt VOT dem Kapıtal beinhaltet.

Das andert selbstverständlich nıchts daran, da{ß eın bisheriges kırchenlehramtlı-
ches Dokument das Hauptwort „Laborismus“ der das Eigenschaftswort „laborı1-
stisch“ kennt. ber ebenso bleibt bestehen, da{ß (30Ot7z Brietfs un Pau!] Jostock
schon VOT „Quadragesımo anno“ autf 7wel „offene Wege“ verwıesen haben, deren
eıner „kapıtalıstisch“ geNaANNL wırd un allgemeın diıeser Bezeichnung
bekannt ISt; und für deren anderen sıch keine treffendere Bezeichnung erdenken
Alt als -Jaborıstisch®. ber auch der VO Johannes Paul I1 geforderte Vorrang der
Arbeıt VOT dem Kapıtal 1St nıcht 1n dem Sınn CUu; da{ß I1Nan ıh nıcht AB mındesten
einschlufßsweise in trüheren lehramtlichen Dokumenten angesprochen tinden
könnte.

Eıne Absage eıne laboristische Ordnung könnte INan allenfalls 1n der betonten
Zurückhaltung tinden wollen, dıe 1US X41 gegenüber der wirtschaftlichen Miıtbe-
stımmung bte und dıe S manchen Auslegern ermöglıchte, S1Ee als deren Ableh-
NUunNns deuten. Wer 1US XT versteht, der ARREN tolgerecht den entschiedenen
Eınsatz seıner Nachfolger un des Konzıils tür dıe Mıtbestimmung dahın interpre-
tıeren, dafß S1e ın der Mıtbestimmung eınen Schritt ın der Rıchtung aut eıne
laboristische Richtung hın erblicken un S1€e als solche yutheißen.
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Ist dıe Enzyklıka „Laborem exercens“ laboristisch?

ıbt CS eınen Weg AT Ziel?

Wıe das, W as Johannes Paul]! I1 als unabdıngbar fordert, verwirklicht werden
könnte, darüber 1ußert sıch nıcht, Aflßt vielmehr alles otfen Er macht keıine
Vorschläge, ma{ßt sıch keinen Sachverstand hıinsıchtlich der konkreten Möglıchkeıi-
ten 1st sıch bewuft un erklärt, da{ß das nıcht Sache der Kırche 1St Fur dıe
Frage, W1e€e das Prinzıp des Vorrangs der Arbeıt VOT dem Kapıtal sıch in dıe Praxis.

1in die Organısatıon HEISCI6S soz1alökonomischen Lebens eintühren lıeße, sınd
WIr also völlıg auf un  d selbst, autf unseTrTenN Sachverstand, uNnNnseren Eınfallsreichtum,
HNSETE Entschlufßkraft un vielleicht unNnseren W agemut angewılesen. Heute 1st der
Sachverhalt eindeutig dieser, da{ß der Wırtschaftsprozefß VO denen organısıert un
geleitet wiırd, diıe 1ın der Lage sınd, den Kapıitaleinsatz stellen und damıt den
Grund legen für dıe Arbeıt derer, dıe diesen Sachmutteln den Produktions-
prozelß urchführen. Davon, W 4S dessen Stelle tretien könnte, haben WIr bısher
bestentalls 1außerst Vapc un unbestimmte Vorstellungen.

Sollen WIr also Hıer proklamiert der Papst eın Prinzıp, 1aber WIr stehen
ratlos da, weıl WIr u11l nıcht einmal auch L1UT andeutungsweise vorstellen oder
ausmalen können, W1€ das verwirklichen ware”? der o1bt Gs vielleicht doch eıne
Lösung der eınen Weg, Ww1e€e INnan sıch Hotffnung machen dürfte, da{fß S sıch
verwiıirkliıchen lıeße?

Ehrlich mussen WIr eingestehen: Was bisher iın Kreısen, die sıch Zkatholischen
Soziallehre bekennen, darüber diskutiert worden 1St; offenbart mehr unsere

Ratlosigkeit, als da{fß CS eıne Grundlage ware, aut der Ian weıterbauen könnte. Das
schon seıt mehr als hundert Jahren ımmer wıeder versuchte Modell der Produktiv-
genossenschaften hat dıe gESEIZLIEN Erwartungen (man denke Ketteler!) L1UTE 1ın
wenıgen Ausnahmeftällen erfüllt, 1mM großen un SaAaNZCNH aber ımmer wıeder
enttäuscht. Be]l der ın Jugoslawıen eingeführten SOgENANNLEN Arbeiterselbstverwal-
LUNG erscheıint nıcht L1LUT fragwürdıg, ob sS1e dıie 1n S1e gESEIZLEN Erwartungen erfüllt,
sondern ob S1€e wirklıch das 1St, W as S1e seın vorgıbt un: als W as S1e sıch selbst
versteht. Von den mancherle]1 Vorschlägen für eınen „Dritten Weg“ verdient aut
jeden Fall der Vorschlag VO  3 (Jta Sıb Beachtung. Die Fachkritik hat jedoch
Bedenken un Einwendungen dagegen vorgebracht, dıe keineswegs ausgeraumt
sınd Immerhiın 1St dıe Auseinandersetzung mı1t ıhm lehrreıch, un selbst AUS den
zahlreichen anderen, mehr der wenıger dılettantıschen Vorschlägen können WIr
Nutzen zıehen, mındestens daraus lernen, VOT welchen Fehlern WIr uns unbedingt
hüten mussen. Wıe WIr CS aber richtig un mı1t Aussıcht auf Erfolg anstellen
könnten, weı{(ß bıs Jetzt nıemand uns

Solange WIr das nıcht wıssen, annn dıe laboristische Ordnung tür u11l L1UT eın
Fernziel se1ın; sS1e einführen der iıhre Eiınführung als aktuelles polıtisches Ziel
autstellen können WIr CTST,; WEeNnNn WIr eın zuverlässıg tunktionierendes Modell
anzubijeten haben Be1 diesem Stand der Dınge können WIr uns 1Ur ernsthaft
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bemühen, dıe vielen offenen Fragen klären un schrittweise eıner Lösung
niherzukommen. Den in der Bundesrepublik Deutschland eingeschlagenen Weg
der wirtschaftlichen Mitbestimmung un die 1ın Österreich offenbar mıt Erfolg
betriebene Soztalpartnerschaft dürten WIr dabe] als Wege 1ın der Rıchtung auft das
erreichende Ziel ansehen un sollten darum alles daransetzen, auf diesen Wegen
Fortschritte erzielen, aut keinen Fall stehenzubleiben der Sar Rückschritte
zuzulassen.

Ließe sıch die „Schichtung“ HH SECIET Gesellschaft ach dem Merkmal VO  a} Besıtz
un Nıchtbesıitz, ür deren jede dıe £reıje Verkehrswirtschaft eınen gahz anderen
Sınn un Inhalt hat“ (Brıefs), beheben, da{ß eın jeder sowohl seıne Arbeitskraft
als auch Kapıtal 1n den Soz1alprozefß der Wırtschaft einbrächte, ann ware das
Problem nıcht eigentlıch „gelöst“, sondern CS ware ausgeraumt, der Fragestand
hätte bestehen aufgehört, das „gesellschaftliche Miteinanderarbeiten“ hätte tür
alle den gleichen Inhalt un Sınn Insotern 1St die alte Forderung der katholischen
Sozıiallehre ach gerechter(er) Vermögensverteıilung, insbesondere ach Beteili-
gung weıtester Kreıse realen Volksvermögen einschliefßlich Produktionsmuittel-
besitz, 1n der alten Sprache „Entproletarisierung“ ZCNANNT, ach Ww1e€e VOT VON

denkbar höchster Bedeutung. Leider 1aber 1st das eın Weg, auf dem IMan, WECNN INan

nıcht revolutionär, sondern evolutionär vertahren un keıine Rechtsbrüche bege-
hen will, 1L1UT langsam vorankommt. Glücklicherweise lassen sıch Ma{fnahmen
organısatorischer Art w1e Mitbestimmung bzw Sozialpartnerschaft un Vermö-
genspolıtik nebeneınander betreiben, hne einander durchkreuzen der durch
Entzug VO Miıtteln un Krätten schwächen. So bılden diese beıden Arten VON

Mafßnahmen erfreuliıcherweıse keıne „Alternatıve“; 1m Gegenteıl, S1e ordern und
Öördern einander wechselseitig.

Eın ermutigendes Beispiel
Zum Schlufß och eın ermutigender Gedanke. eım polıtıschen Gemeıinwesen,

beım Staat, haben WIr VOTr eıner ahnlichen Aufgabe gestanden un haben S1e gxelöst,
der richtiger ZESABT, sS1e hat sıch selbst gelöst. Sollte sıch das 1m Raum VON

Gesellschaft un Wırtschaft nıcht wıederholen?
Am Antang des Staats stand nıcht heutiger demokratischer Staat: der Staat

wurde ursprünglich nıcht VO der Basıs her aufgebaut; seiıne Autorität eıtete sıch
nıcht VO olk her Am Antang stand vielmehr eın Macht- un Autorıtätsträger,

eLtwa das aupt eıner Reichtum gelangten (Grofß-)Familie. In dem Ma{fß, W1e€e
diese sıch ber Blut- un Schwägerschaftsbande hınaus erweıterte, weıtete sıch
auch dıe hausväterliche Gewalt des Familienhauptes AaUus un erstarkte ZUrFr Ööffentli-
chen un: damıt „politischen“ Gewalt. Nach herrschender Auffassung W ar Kern
un Stern des Staats dıie Staatsgewalt, ıhr Inhaber das alleinıge Subjekt, die
„Untertanen” blofßSes Obyjekt der Staatsgewalt. Wır heutigen Staatsbürger wIıssen,
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da{fß das keineswegs SCL111 mu{ da{fß 65 sehr ohl anders SCIN 2n Ja anders
SC1IIM soll heute 1ST CS für unls selbstverständlich geworden, da{ß das Staatsvolk
Trager des Staats 1STt sıch selbst sSsCINCN Staat baut da{f die Staatsgewalt VO ıhm
ausgeht da{ß 65 selbst darüber entscheıidet essen Hände CS die Staatsgewalt legt
un ıhm auf Zeıt deren Ausübung anvertiraut

So Ühnlıich könnte 1194  ® sıch die Entwicklung auch soz1alökonomischen
Bereich vorstellen Wıe WIT unl bıs VOT och Sanz kurzer Zeıt den Staat nıcht anders
haben vorstellen können als gegründet auf die materiıell tundıerte Macht des
Herrscherhauses 1ST auch heute och für dıe große Mehrheıt der Zeıtgenossen
der Autbau Unternehmens nıcht anders vorstellbar, als da{ß jemand der ber
ausreichendes, als Produktionsmuittel verwendbares Vermögen verfügt dieses

Betrieb der CIM Unternehmen einbringt un Wenn dieses CTE Größe
erreıicht für die CIHCNC un SC1INECTI Famılie Arbeitskraft nıcht mehr ausreicht
famıliıenftremde entlohnte Arbeitskräfte zuzıeht Und WIC dıe Staatsgewalt als
vererblicher Besıtz des Herrschers auf dessen Nachkommen überging, wurde
un wırd auch heute och be] den Prıvat der Famıilienbesıitz gehaltenen
Unternehmen MI deren Vermögenssubstanz auch deren Leiıtung VO dem, der die
Sachmuttel eingebracht hat; auf Leibeserben vererbt.

eım Staat hat sıch das grundlegend gewandelt, hne da{ß WITL uns vorhıneın
darüber klar SCWESCH ArCcI, WIC das machen WAAaTC un: W as dabe] herauskom-
INEeN werde Es W ar das Ergebnis Entwicklungsprozesses klarer hatte
sıch be] den Menschen das Bewulflißtsein durchgesetzt da{fß der Staat nıcht des
Herrscherhauses wiıllen, sondern für das olk da SC1 In Ühnlicher Weıse dart
INan ohl] hoffen, wırd auch die Einsıcht sıegreich durchbrechen, da{fß nıcht der
Mensch für dıe Wıirtschaft un nıcht der Unternehmen Lalıge Mensch für das
Unternehmen da 1ST vielmehr dıe Wiırtschaftt SaNzZCNH un jedes einzelne
Unternehmen für dıe ıhm tatıgen Menschen un tür die Menschen draufßen da
1ST für die C585 arbeıtet Erzeugnisse erstellt der Dıienstleistungen erbringt

Da{iß der Staat keıne ‚Sache (kein raumlıch begrenzter eıl der Körperwelt)
sondern C1N Personenverband 1ST da{ß der Staat un das Staatsvermögen nıcht
dasselbe sondern ZWCC1 verschiedene Dınge sınd un: CS darum auch eın kıgen-
tumsrecht Staat geben kann, diese Erkenntnis hat sıch ınzwıschen ohl
allgemeın durchgesetzt Daf auch das Unternehmen (dasselbe oilt entsprechend
auch VO  ®) der Gesamtwirtschaft) keıine „Sache“, auch eın Inbegriff VO  } „Sachen
1ST sondern, WI1IC das Konzıl treffend aussagtl C1nNn Verbund VvOo Personen,
freier, selbständiger, ach (sottes Ebenbild erschattener Menschen (GSd 68) da{fß
das Unternehmen und das der Bılanz Quszuweısende Unternehmensvermögen
ZWEe1 ebenso verschıedene Dınge sınd WIC der Staat un das Staatsvermögen, diese
Erkenntnis 1ST offenbar vielen Menschen bıs heute och nıcht aufgegangen

Wenn WIT aber eiınmal gelernt haben werden, da{ß das Unternehmensvermögen
nıcht das Unternehmen, auch nıcht dıe Substanz des Unternehmens sondern WI1e
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der Papst sıch ausdrückt, lediglich die Voraussetzung der Bedingung dafür ISt,
dafß gearbeıtet un: Leistung erstellt werden ann un dasselbe oılt auch VO  } der
Gesamtwirtschft S egtal sollte es nıcht mehr allzuschwer se1n, einzusehen und
anzuerkennen:

Da alle, sowohl dıejenıgen, dıe das Kapıtal beibringen, als auch diejenıgen, die
gleichviel ob höchster Stelle („tOp management‘) der nıedrigster Stelle
(Platzarbeıiter) dem Unternehmen dıenen, „Ireıe, selbständıge, ach (sottes Eben-
bıld erschaffene Menschen“ sınd, sollten s1e Je ach ıhrem Beıitrag auch daran
beteilıgt se1n, das „gesellschaftliche Miıteinanderarbeıten“ 1m Unternehmen
SOrganisıeren , dessen Gestalt un dessen Rıchtung bestimmen; dasselbe oilt
entsprechend VO der Gesamtwirschatt.

Folgerecht sollten dıe Eiınbringer des personalen un darum höherrangıgen
Eıinsatzes mıt Vorrang NCH: den Eınbringern des instrumentalen un darum
rangnıedrigeren FEınsatzes daran beteıilıgt se1n.

Entscheidend ZzUu Tragen kommt das 1m Fall VO Interessenkollisionen. In der
Hauptsache sınd beıde Seıten (Arbeıt un Kapiıtal) 1ın ogleicher Rıchtung
ortgang des Unternehmens W1e€e auch der Gesamtwirtschaft interessıert; beiden
kommt der Ertolg ZUSTatten, beıide werden betroffen VO Mißertolg. Nıchtsdesto-
wenıger bestehen auch divergıerende Interessen, un gerade be] gewichtigen
Entscheidungen sınd Zl un Interessenkollisiıonen unvermeıdbar. Vorrang der
Arbeıt VOT dem Kapital besagt, da{fß be] diesen Entscheidungen die Interessen dFr
Arbeıt den Vorrang haben und da{fß institutionell gesichert seın mufß, dafß beım
Suchen ach dem gerechten Interessenausgleich dieser Vorrang sıch durchzusetzen
veErmasg un die Kapıtalınteressen Insoweıt auf den 7zweıten Platz zurücktreten.
Dem zuwıder dıe vermeıntlichen Interessen „des  C Kapıtals, das als solches
überhaupt keıne Interessen hat, l. dıe Kapıtalvermehrung ıhrer selbst wiıllen,
SOZUSASCH als Selbstzweck, den Interessen der Arbeıt, der arbeitenden
Menschen, vorgehen lassen, charakterısıert der apst überzeugend als „Okono-
mısmus“.

Den demokratischen Staat verwiırklıchen hat Lehrgeld gekostet, un als
Menschenwerk bleibt auch der demokratische un soz1ıuale Rechtsstaat Stückwerk.
uch den Vorrang der Arbeıt VOT dem Kapıtal verwirklichen wırd Lehrgeld
kosten. iıne deutliche Vorstellung VO eıner solchen soz1alökonomischen Ord-
Nnung, die INa  a „Laborismus“ NCNNCNH, als „Jlaborıistisch‘ bezeichnen könnte,
werden WIr erTStE haben, Wenn S1€e uns verwirklicht VOT Augen steht un ıhre ersStien

Bewährungsproben bestanden haben wırd
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