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Die Nichtgeladenen
Zur theologischen Relevanz gescheiterter Glaubensversuche

In eınem Versuch ZUT. literaturhistorischen Einordnung des Werks Gertrud VO  ) le
Forts gab Wolfgang Frühwald dem Höhepunkt der Novelle „Dıie Letzte
Schafott“ eıne Deutung, dıe s1e 1n eiınen unmıttelbaren Zusammenhang miıt
Horkheimer un dadurch mı1t eınem Grundgedanken der Kritischen Theoriıe
brachte!. Bekanntlich kommt OS ın der überwältigenden Schlufßszene der Novelle
dazu, da{fß das Ven1ı Creator, mıt dem die Karmeliterinnen VO  a Compiegne 1ın den
Tod gehen, VO der ausgesprungClheN Ov1zın Blanche, die auf der Flucht VOT ihrer
unstillbaren Angst 1n den 5og der schlimmsten Revolutionsereignisse hineingera-
FeNn un: YAUBE Zeugın des Todesgangs ıhrer Mıtschwestern geworden Wafl, Ende

wırd Darın spiegelt sıch für Frühwald dıe höchste Aufgabe VO

Dıichtung und Literatur:
„Wıe dıe kleine, ängstliche Blanche 1mM Bekenntnis 7 0he Todesangst Christ] das Lied der Hıngerichte-

ten nde SIngt, WITF'! d künftig dıe Aufgabe des Dichters se1ın, das 1ed der Ermordeten nde
c7sıngen, damıt dıe Stimme der Dıichtung nıcht erstumm 1ın der Welt der Gewalt.

Auft erstaunliche Weıse berührt sıch darın miı1t Gedanken, die Max Horkhe1-
InNner ın seıner A Krıtik der instrumentellen Vernuntt“ entwickelt. Ihm gelten als dıe
„wırklıchen Individuen WHAHASELEIT: eıt  C die unbesungenen Helden, die ıhre Exıstenz
bewufßt der „terroristischen Vernichtung“ ıussetfzten un als solche die Symbole
eıner Menschheıt sınd, „dıe danach strebt, geboren werden“. Dadurch mu sıch
VOT allem die philosophische Vernuntft herausgefordert fühlen; enn:

„Aufgabe der Philosophıe 1st CS W as s1e aben, in eine Sprache übersetzen, dıe gehört wiırd,
Wenn uch ıhre vergänglichen Stiımmen durch die Tyranneı ZU Schweıigen gebracht wurden.“*

In eıner recht skizzenhaft wırkenden Bemerkung VO „Wınter ın Wıen“ stellt
Reinhold Schneider, VO literarhistorischen Erwägungen ausgehend, eıne Frage,
die Z angetan ist. hınter den beiıden vVvon Frühwald un Horkheimer geENANNLEN
Aufgabestellungen eıne drıitte sıchtbar machen, dıe die Adresse der Theologie
gerichtet ISt Mıt dem Wort „Sıe haben keinen Weın mehr  D3  9 meınt CI beginne das
Evangeliıum, un: fügt dem, zugleich fragend un begründend, hınzu:

„Wıe steht ber mı1t denen, dıe nıcht geladen wurden 7R Hochzeıt? Immer schmaler wırd die atel
cc4des Braäutigams, ımmer breıter werden die Tische, denen nıemand nach Wundern verlangt.

Gemessen der vorherrschenden Eıinstellung der bısherigen Theologie 1St das
eıne grundlegend C Fragestellung, dıe 1ın dieser OM vorbildlos seın dürtfte.
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Denn dıe Theologıe bemühte sıch durchaus, zuletzt mı1t steigender Intensıität,
eınen Brückenschlag 7zwıschen Vernuntt un Glaube. Nach Ansätzen AaUS der

Frühe (Grotius) un Höhe aSsScCa. der euzeıt bıldete sıch Begınn des
19 Jahrhunderts eıne eıgene, ausschließlich der Thematık der Glaubensbe-
gründung gewiıdmete Diszıplın auUsS, für dıe sıch annn ach einıgem Schwanken der
Name „Fundamentaltheologie“ einbürgerte”. Wıe eın Blick 1n die Entstehungsge-
schichte dieser Disziplın lehrt, tiel 65 ıhr aber schon ungewöhnlıch schwer, auch
1Ur dıe durch dıe so7z1ıale rage akzentulerten Notstände der eıt 1n ıhren
Fragehorizont einzubeziehen. NT recht blieb dıe Rücksicht autf dıe „Nıchtgelade-
nen , aut dıe sıch Schneiders bekümmerter Blick richtet, außer Betracht. 7Zweıtel-
los hängt das weder mıt eıner mangelnden Aufgeschlossenheıit och mı1t eıner
geringen Sensibilität dieser theologischen Neubildung Wıe der kontro-

Fortgang der Grundsatzdiskussion zeıgt, (La das Interesse Menschen,
den Wurzeln seıner Religiosıtät un den renzen seıner Sprache iımmer mehr
ın den Vordergrund der EroOrterungen.

Wohl aber Jag dıe Ignorierung der „Nichtgeladenen“ aut der Generallıinie, der
dıe Theologıe VO ıhren Anfängen tolgte. Nachdem sıch och Paulus 1mM
Gedanken dıe Verstockung Israels verzehrte (Rom 9 1—-5) un selbstquälerısch
ach der Heilsmöglichkeıit derer fragte, die nıcht hören konnten, weıl ıhnen nıcht
verkündıgt worden W AT (1©; 14f.), verschärtte sıch das Verhältnis den „Ungläu-
bıgen“ ın der Folge alsbald apologetischer Kontfrontatıion. Da{fß die Untähigkeıt
Zu Glauben der Sal seıne Ablehnung och mı1t anderen Faktoren tun haben
könne als mıt Selbstverhärtung un Schuld, kam aum och jemand ın den Sinn
Das steıgerte sıch ın Anselms „Proslogion“ bıs der ex7essIven These, da{fß der
Gottesleugner sıch dadurch entlarve, da{fß dıe (Gesetze der Vernuntt
verstoße der VO ıhr doch keinen rechten Gebrauch machen WI1SSe

Yrst heute dämmert C der Theologıe, da{ß Ss1e aut dieser Lınıe ZW ar dem Interesse
der Abgrenzung un Unterscheidung genugte, da{fß S$1€e damıt aber zugleıich 1n eıne
tatale Spannung TAN Evangeliıum gerıet, das be] aller Schärte der Polemik den
Ausgegrenzten selbst doch nıemals aus seınem Auge verlor. Dort betont Jesus
ZWAal, die Adresse seıiner Gegner gewendet: „Wer nıcht für miıich 1St, 1St
mich: un wer nıcht mıt MI1r sammelt, der zerstreut“ (Mt 12 30); doch tadelt 1:

gleichzeıt1ig dıe Intoleranz seıiner Jünger mıt der Begründung: „Wer nıcht
euch ISt; der 1St für euch“ (Lk 9 50) Daran vertie] die Theologıe iınsotern
1n eıne Einseıitigkeıit, als sS1e ıhre Argumentatıon zuletzt doch L1UT 1m Interesse der
„Erfolgreichen“ entwickelte, dıe, Wenn auch Mühen un Kämpften, Z
Glauben tinden, da{ß S1€e sıch dem Vorwurtf eınes „methodologischen Trıumpha-
lısmus“ Denn ausgeblendet AaUS ıhrem Gesichtskreıs bleiben offensıcht-
ıch diejenıgen, die mı1t :hrem Glaubensversuch nıcht ZU Ziel kamen, weıl s1€e
entweder scheıiterten der auf halber Strecke liegenblieben. Das aber lenkt den
Blıck auf eıne Szene des Evangelıums, dıe sıch w1e dıe orolße Alternatıve dem
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ausnımmt, W as 1mM ortgang der theologiegeschichtlichen Entwicklung ftormbe-
stimmend wurde.

Das biblische Paradıgma
Zu den bewegendsten Szenen des Evangelıums gehören.die Berufungsgeschich-

tCH; denen sıch als krönende Erganzung dıe VO der Apostelgeschichte dreıtach
berichtete Damaskusvisıon des Apostels Paulus anreıiht. Der besondere Reız dieser
Szenen besteht Jjeweıls darın, da{fß eın einzıger Anstofßßs, 1n W1e€e unterschiedlicher
orm jeweıls gegeben werden Mag, genugt, eiınen Menschen Aaus seınem
bisherigen Lebenskreıs herauszuholen un ıh auf den Weg der Jüngerschaft
bringen. Nur gahnz selten (wıe Joh E 45—51 bedarftf er eıner ıntensıveren Bemühung

den Angesprochenen; genugt der Appell, die Angerufenen für die
Nachfolge Jesu gewınnen.

Den großen Kontrast diesen Szenen bıldet die Perikope, die gemeınhın ach
ihrer Zentraltigur, dem „reichen Jüngling“ benannt wiırd, die ın Wirklichkeit 1aber
dıe Geschichte VO eıner gescheıiterten Jüngerberufung erzählt. S1e handelt VO der
Begegnung eınes Ungenannten mıt Jesus, der sıch ach der Markus-Version VOT

ıhm auf dıe Knıe wiırft un: ıhn fragt: „Guter eıster, W as M4}r ıch Can das
ewı1ge Leben gewınnen?” (1 17) und VO  e Jesus, ach eıner knappen Korrektur
seıner Anrede, dıe göttlichen Gebote verwıesen wırd Darauft strebt die Episode
rasch ıhrem Höhepunkt un ıhrer Krise An dieser Stelle geht dıe
Mattäus-Fassung, die auch als einzıge VO eınem „Jüngling“ spricht, miıt eınem
Satz ber die Parallelberichte hınaus, da{fß sıch tolgender Wortlaut erg1ıbt: „Der
Jüngling erwiıderte: Dıies alles habe ıch gehalten; W 4S tehlt mır noch?“ I9 20)

Obwohl der /Zusatz „ Wa tehlt mIır noch?“ als redaktionelle Verdeutlichung
gelten hat, wırd doch erst VO ıhm her der Dialog voll verständlıch, den Jesus ach
dem Markus-Bericht mehr och mıt seınen Blicken als miı1t seınen Worten
autnımmt: ADa blickte ıh ESUS d. SCWaNn ıh 1eb un sprach ıhm 1NS tehlt
dır noch, geh, verkaufe alles, W asSs du hast,; 1D das eld den Armen un: du wiırst
eınen Schatz 1mMm Hımmel haben; annn omm un tolge MI1r nach!“ (10, 21)

Da CS sıch be] der Perikope dıe Geschichte eıner gescheiterten Jüngerberu-
tung oder, W 4S dasselbe besagt, eınes abgebrochenen Glaubensversuchs handelt, 1Sst
tormal schon daran ersehen, da{fß der VO Jesus mMı1t Wort un Blick aufgenom-
INeNC Diıalog, aum dafß zııstande kam, dieser Stelle auch schon
bricht. hne auch 1Ur och eınen FEinwand zustande bringen, wendet sıch der
Jüngling, enttäuscht un: nıedergeschlagen, VO  } Jesus aAb und geht dorthın zurück,
VO  ® kam, dafß die Fıgur eıner Lebensbahn entsteht, dıe sıch rasch bıs Z
UOptimum eıner flüchtigen Berührung der Posıtion Jesu annäherte, sıch ann
ebenso rasch wıeder VO ıhr entternen: EF aber W ar betrübt ber das Wort un
gng traurıg WCRB; enn hatte viele Guter“ (1O;, 22)
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Dabe] hatte 65 ıhm Jesus W1e€e aum eınem andern leichtgemacht! Sosehr be] der
Berufung auch andern entgegenkommt, ihnen, se1 C durch die Verheißung, S1e

Menschentischern machen (Mk I 17); se1l S durch dıe Verleihung elınes
Namens (Joh 1, 42) ber die Unentschiedenheıt des Augenblicks hinwegzu-

helfen, wırd doch VO  z keinem der in seıne Nachtolge Gerutenen gESaAQT, da{fß ıhn
lebevall anblickte. So entsteht der Eıindruck, da{ß der Jüngling ıh Sal nıcht bıs
Ende anhörte. Was aufnımmt, 1St lediglich der ıhm abverlangte Verzicht, och
nıcht einmal dıe Verheifßung, werde als überströmendes Entgelt „eınen Schatz 1m
Hımmel haben“ Und schon gar nıcht scheıint begriffen haben, W as s he1ißit, 1n
die Nachfolge Jesu beruten se1n, besonders dann, WenNnNn dieser Ruf \A&}

Kommentar seınes Liebesblicks begleitet 1St
Daf der Evangelıst aber gerade auf dieses Moaotiıv abhebt, ergıbt sıch AaUuUsS seıner

7zweitachen Wiederholung 1mM weıteren Kontext der Perikope. Nach dem Weggang
des Jünglings heifßt K „Da blickte Jesus umher un sprach seiınen Jüngern: Wıe
schwer wiırd CS doch $r die Beguüterten, 1n das Reıich (sottes hineinzukommen Sr
(Mk 10; 23) Als sıch dıe Jünger, bestürzt ber diese Auskuntt, tragen, WET ann
überhaupt och werden könne, beruhigt S1e Jesus inıt Blick un: Wort:
„Jesus blickte S1ie un* Fur Menschen 1St das unmöglıch, aber nıcht für
Gott; enn für (sott 1St alles möglıch“ (4©; 27)

War bezeıiıchnet dıe Perikope nıcht die telle, aut welche Schneiders Frage
ach den „Nichtgeladenen“ zielt. Denn den Jüngling Wal, mıt den Worten der
Schlüsselstelle ausgedrückt, sehr ohl dıe Einladung s ZUF Hochzeıt“
nstatt dıe „ Tafel des Bräutigams“ hatte sıch aber eınen der ımmer breiter
werdenden Tische ZESETZL, „ all denen nıemand ach Wundern verlangt“. Deshalb
wird INan bezweıteln mussen, ob den ıhn CrSANSCHCH Ruf überhaupt richtig
vernahm. Dann 1St CS aber auch zweıtelhaft, ob der Grund seınes Versagens L1UT 1ın
dem VO Text genannten Reichtum besteht. Ja 111l 1St geradezu versucht, dıe
rage, die ıh Jesus treıbt, ıh selbst wenden. Damıt stellt sıch aber
gleichzeılt1g auch schon die Beziehung dem Problemfteld her, AaUsS welchem
Schneiders „Wınter 1n Wıen“ hervorgıng.

Was tehlt MI1r noch?

Nach dem ın jahrelangem Umgang mıt dem Werk des Dichters gereiften Urteıil
Karl-Wılhelm Reddemanns zielte eın „Grundanlıiegen des Schneiderschen Wır-
ens  C darauf ab, dıe „Provokatıion des Glaubens anzunehmen, allem
1nzunehmen“  8 (jenauso sıcher trıifft aber auch die Umkehrung dieses Satzes auf
Schneider Er lebte, je länger desto bewußter, iın eıner Abdrıltt, die ıh VO den
überkommenen Glaubensposıitionen WwegLtrug, hne da{ß hätte können
wohıin. Wenn 111l sıch daher fragt, welcher Gestalt des Evangelıums
630



Die Nıchtgeladenen

nächsten kommt, wırd 111a darauf NUur mIıt eiınem 1nweIıls auf dıe Zentralfigur der
gescheiterten Jüngerberufung, den Reichen Jüngling, ANLEWOrIeN können. War
bezieht sıch nıcht geradezu auf ıhn, sondern autf den Gesetzeslehrer der Perikope
VO Barmherzigen Samarıter, der 1n versucherischer Absıcht die gleiche Frage
EeSUS stellt (Lk 10 25) Mıt der rage, „ Was mu ıch Cun, das ewıge Leben
gewinnen“, Nl ZW ar „dıe seelische Sıtuation gekennzeıichnet, aut der das Evange-
lıum ruht  c  9 doch entspreche Z der Paradoxıe der ın dıe eıt un Geschichte
hineingesprochenen „schicksallosen Wahrheıt“, dafß diese rage gestellt werde,
ESUS versuchen (98) W as 1m Menschen tür dıe Heıilsbotschaft Jesu spricht,
ıh ıhr auch in Spannung un Wiıderspruch. Das 1st der Fall des vergeblich
Berutenen. Und das ISt, mıt ıhm ININCIL, der Fall Schneıiders, dessen Affınıtät

der bıblıschen Fıgur eım tieteren Eindringen 1n seınen Wınterbericht unüuber-
sehbar wırd

Was Schneider mıt dem Jüngling des Evangeliums verbindet, 1St zunächst das
Motıv des berutfenden Liebesblicks, das etw2a gleichzeıtıg mıt Markus VO Philon
VO Alexandrıen entwickelt wurde und sıch VO dorther 1ın weıt gespannNteEr
Tradıtion bıs auf Niıetzsche verfolgen Lißt? AT Klammerzusatz der These, ZT:

Liebe gehöre dıe ntreue „wıe dıe Unbeweisbarkeıt Gott“”, notılert Schneider
124)

„Un: ob iıch auch die Sentenz bestreıten könnte, die Zzweıte wuißte iıch nıchts
nıemand glaubt Gott, weıl ‚bewıesen‘ wurde, sondern weiıl (jottes eın sıch iın ıhm ereignet hat,
weıl (zottes Sehen ıhm, ın ıhm geschah, w1e Nicolaus Krebs VO  . Berncastel lehrte; weıl Ott seın
Auge auf ıhn richtete. ott 1St der unbeweısbar Wirkende, der anschaut, den ll«1

Wenn Schneider ın unmıttelbarem Anschlufß daran betont: „Davon sprechen WIr
MICchtS, un WE diıesen Satz durch dıe Bemerkung unterstreicht, dafß CS

unzıemlich sel, iın Gesellschaft ber relig1öse Fragen reden, gewınnt INan den
unabweiısliıchen Eiındruck; als wolle sıch damıt VO dem Klammerzusatz W1€ VO  e)

eınem Eingeständnıis dıstanzıeren, das eınen tieten Einblick ın seıne eıgene Seele
Im Klartext annn das annn aber IIr heißen, da{fß sıch Schneider MIıt

Nıetzsche un Nıkolaus VO  e Kues eıner Religiosıtät zugeordnet weılß, die AUS der
Betroffenheıt durch den göttlıchen Blıck ebt un darın autf die Fıgur des Reichen
Jünglings zurückweıst. Wenn das zutrifft, 1St x aber 1Ur legıtım, auch dessen rage
autf ıh anzuwenden, Fes jedoch 5 da{fß damıt auch kritisch erfragt wiırd, W 4S ıhm
„rehlt“

In dem Sınn, Ww1e€e S1Ee tatsächlich gestellt wurde, zielt diese rage treilıch autf die
Erfüllung des Verlangens, VO dem der Junge Mann umgetrieben wurde, obwohl
sich, WwWenn vielleicht auch vorlaut, eıne untadelıge Lebensführung attestieren
konnte. So sing CS 1ın diıeser rage das, W 4S als etztes Ertüllungszıel des
Menschen nıcht NUr ber der Gesetzesfrömmigkeıt, sondern och ber der
ethischen Vollkommenheıt lıegt. Mıt seıner Einladung ZUE Nachtolge bezeıichnete
sıch Jesus als die leibhaftıge Wirklichkeit dieses Erfüllungszıels. Und mıt seınem
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Blıck verlieh diıeser Selbstbezeichnung eıne Evıdenz, die keinem Zweıtel Raum
1efß Dafiß sıch der Berutene dennoch der ıhn CErgangClchCch Einladung verweıgerte,
ann NUur mıt Hemmnıissen zusammenhängen, die der 1InweIls autf seıne Reichtü-
1991548 allentalls partiell abdeckt. Insotern mMu seıne rage ıh selber gewendet
werden, oder, wenn schon nıcht ıhn, doch das,; W as seınem
Unvermoögen in der heutigen Glaubenskrise entspricht. och damıt fällt die Frage
auch schon aut Reinhold Schneider zurück.

Im Grunde 1st „Wınter 1n Wıen“ eıne einz1ge Exploratıon dessen, W 4As dem mıt
der „Provokatıon des Glaubens“ konfrontierten Menschen dieser Zeıt vielfach
‚ tehlt“, da{fß sıch aller Argumentationshilfe nıcht Er den Glauben
entscheiden vermaa$s. (Gsenauer besehen bıetet Schneider eın BaNzZCS Spektrum VO  }

Ausküntften, das sıch VO  ®} theoretischen Erklärungsversuchen bıs exıistentiellen
Erkenntnissen erstreckt. Nur dıe sıgnıfıkantesten sejen herausgegriffen.

Eindeutig dem theoretischen Pol zugeordnet sınd die Hınweıise auf dıe Verdüste-
rung der Sıgnatur der Welt, 1ın der das Stigma ıhres Geschaftenseins durch (sott
unkenntlich geworden se1l Mıt zwanghaft-selbstquälerischer Beflissenheit tragt
Schneider Beispiele un Berichte ber das Wıdersinnige 1mM Naturgeschehen un
die Absurdıiıtäten der eıt Z  N, dıe sıch ıhm bısweılen, Ww1e 1mM Fall des
tödlichen Zirkelgangs der Prozessionsspinnerraupen der der „absurden Architek-
tur  C6 des Dinosaurierskeletts, dıeser „Kathedrale der Sinnlosigkeıit“, Sınnbildern
der Vergeblichkeıit alles Se1ins un: Strebens verdıchten (1158; 129f

Aus Schneiders Weltbild, daran A hgaäg! eın 7Zweıtel bestehen, sınd alle Spuren
ausgetilgt, die auft eınen Schöpter-Gott hıinweısen der auch 1U Zu Glauben
die Sinnhaftigkeit des Sejenden berechtigen könnten. Wenn ermann Cohen
einmal dıe Gottesfrage den „Hebel des Ursprungs” Nnannte, anzudeuten, da{fß
mıt ıhr alles Erkennen seınen Antfang nımmt, mu VO Schneıider gesagtl werden,
dafß für ıh das Feld der Erkenntnis, die Welt, versank, och bevor sS1e mıt dıesem
Hebel ın Bewegung ZESETZL werden konnte!!. 7 war wırd W1€e aum eın HEHGTET

Dichter VO der Gottesfrage umgetrieben; doch dreht sıch MIt ıhr 1mMm Kreıs,
aNsSTatt VO  e ıhr eıner festen, unverbrüchlichen Gewißheıt, se1 s1e welthaft der
spekulatıv vermuittelt, geführt werden‘!.

Ayıf die rage, W 4S ıhm och tehle, spricht Schneider aber VOT allem mı1t
exıstentiellen Ausküntften An ıhrer Spitze steht seıne Überzeugung VO

Übergewicht des Negatıven, zumındest ın der Erkenntnisordnung dieser Welt
hne da{fß INan dıe Exıstenz des CGsuten bestreıten bräuchte, lıegt seın Gegenteıl
doch ungleich offener ZzZutage:
il Sapc nıcht, da{fß der das CGute indet, der CX sucht. ber wer das Schlechte sucht, tindet 6S gewiß.

Und CS kennzeichnet uns, ( brandmarkt uns, da{fß WIr die das Böse Hervorzıiehenden für klug halten, dıe
das CGiute Betonenden für schwach begabt. .9 nıemand tischt vergeblich 1m trüben, ach dem Neın:
1st ımmer da, wenn Ian wiıll

Auf derselben Lıinıe liegt die Bemerkung, mı1t der sıch VO dem orofßen Stifter-
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Wort „Mäßigung besiegt den Erdkreıis“ verabschiedet. S1e lautet: „Aber das Ma{fiß
1st zersprengt; CS Han nıcht mehr zusammengefügt werden“ (17) Und VO  ) dieser
Überzeugung bringt ıh och nıcht einmal der Rekurs auf Christus ab: enn dieser
AISt nıcht der Ordner der Welt Er 1st uUuNnNsere tödliche Freiheit“ (18)

aSt moöchte 65 eınem w1e eın ataler Anachronıismus vorkommen, WEenNnn INan

eıner Zeıt, 1n der sıch die Theologıe dıe Wiıedereinholung der weltlichen
Wirklichkeiten bemüht, be]l Schneider auf das Grundmuster eıner ausgesprochen
akosmuistischen Denkweise stOößt. Verftie] CE; der dem Motto „Keın ück-
blick! Keıine Sehnsucht!“ angetreien Wal, Ende doch der Retrospektive, dıe ıh
ınmıtten seınes Erleidens der zeıtgeschichtlichen Agonıie autf Posıitionen zurückfal-
len liefß, WI1Ie S1e VO den mıttelalterlichen Iraktaten ber die Nıchtigkeit der Welt
umschrieben werden? der schlug seıne Verzweıiflung Sınn der Geschichte, dıe
ıh bıs ZzUu etzten Augenblick 1n Atem hıelt, auf seın Bıld VO der Welt zurück,
da{ß sıch ıhm alle Sinn-Zeichen verwıischten?

Sowenı1g das eıne W1€ das andere auszuschließen ist, dürfte der entscheidende
Grund doch iın Schneiders dichterischer Exıistenz liegen. Durch S1e Wwar ZW ar

den Gang der Geistesgeschichte verwıesen, ber dıe ımmer wıeder,
eindringlichsten ohl 1n seiınem SSaYy ber dıe „Heimkehr des deutschen Gelistes“
(von meditierte. Und VO diesem Geschichtsgang wulßte mıt eıner
a2uUum eiınmal erreichten Klarheıt, da{ß seıne innerste Sıinnzuwelsung A4US der
Logık der Gottesfrage empfängt””. Nıcht weniıger klar 1St ıhm aber auch, da{ß die
Dichtung dem Gang des eıstes 1n dem ıhr eigenen Rhythmus tolgt. So kommt ©
da{fß die spätmittelalterliche Infragestellung der Welt 1m Werk Dostojewskijs, PE

zugespitzt, wıeder auflebt, hne da{ß sıch Motivationskern Wesentliches
geändert hätte!?. Von dieser Welle 1st auch Schneider ergriffen; enn für ıhn 1Sst

WI1e für Dostojewsk1] eıne Welt, in der jedes Glück mıt eiınem Ubermaß VO

Schmerz erkauft werden mufß, mıt dem Gottesgedanken unvereınbar. Dıie Ikono-
des Leidens verstellt das Antlıtz des Vaters. Nur 1n der Reaktion unterschei-

det sıch VO Dostojewsku]: während dieser protestıiert un (sott durch seıne
Schlüsselfiguren die Eintrittskarte 1ın diese Welt zurückgeben lafst, 1St Schneider
jede Auflehnung tremd Seın Protest hat, anders ausgedrückt, dıe stille Orm des
Rückzugs. Er verneınt, ındem sıch der Strömung überläft, die ıhn A4US dieser
Welt hiınausträgt.

Entzug un Rückzug
7Zu den Grundmotiven VO Schneıiders „Wınter ın Wıen“ gehört das des

Rückzugs, das bisweilen auch dıe Vorstellung des „Herausgleitens“ annımmt.
Beıide Male handelt Cr sıch Formen jener santten Verneimung, dıe den Konflikt
dadurch vermeıdet, dafß S1e ZUEFE Gegenposıtion autf eıne unüuberbrückbare 1stanz
geht. Unter dem Tıtel AIn der Fiınsternis des Griechenbeisels“ 1ST Frühwald diesem
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Motiıv systematisch nachgegangen mMı1t dem Ergebnis, da eSs 1m Denken Schneiders
geradezu eıne Schlüsselrolle spielt””. Nıcht UMSONST versichert Schneider
zentraler Stelle, ıhm bleibe 1m Blick autf dıe Siıcherheıit, mıt der sıch etwa arl
Zuckmayer T: Kırche bekenne, 1Ur der Rückzug 1Ns schützende Dunkel:

„Fest überzeugt VO der göttlichen Stiftung und ihrer bıs ZU Ende der Geschichte währenden
Dauer, ziehe ıch mich doch lıebsten ın die Krypta zurück; ıch ore den ternen Gesang“ (79)

Im Bliıck aut das VO  - Zuckmayer gebotene Gegenbild könnte INan jer geradezu
VO eınem Rückzug AaUuUsSs dem Schufteld der Affirmationen sprechen. Schneider
sucht das bergende Dunkel, nıcht weıl 7zweıtelt oder weıl ıhm die ZUT Schau
gelragelh«c Glaubenssicherheıit der andern womöglıch suspekt ware,; sondern UT,

nıcht zustiımmen mussen. Sotern MI1t diesem Rückzug negıert, geschıeht
6c5S nıcht willentlich, nıcht aufgrund eıner VO ıhm bewulfst eingenommenen und
behaupteten Posıtıion, sondern 1mM Zug eınes Vorgangs, VO  aD} dem sıch unwıder-
stehlich ergriffen fühlt Unwillkürlich tüuhlt INan sıch dıe Bemerkung ber dıe
Prädominanz des Negatıven in dieser Welt erinnert. Neben den Tendenzen, diıe
ZULT: Auferbauung der großen Kulturgestalten mı1t Einschlufß der Kırche tührten,
oxibt 605 für Schneider Gegenstromungen, die ebenso unmerklich w1e unauthaltsam
das abtragen, W 2S 1n jahrhundertelanger Anstrengung erbaut worden isSt. Im Blick
auf dıe ıhm allenthalben entgegentretenden Glaubenszeugnisse versichert Schnei-
der

IC tüuhle mich AUS dieser Wirklichkeıt, diesem Wahrheitsbereich gleiten, hne Einwand, immer 1n

Verehrung un: Dankbarkeıt, hne jegliche Rebellion, ber eben doch für mich, gEeEZOSCH VO meınem

Daseinsgewicht, mıt geschlossenen Augen, verschlossenem Mund“ (112)
Und schon hatte 1m Gedanken die Kanzel 1im Stephansdom, für ıhn

mehr och eın Dokument des 7Zweıtels als des Glaubens, gefragt:
„Wer wiıll dıeses Phänomen, dieses Herausgleıten A4uUusSs jeglichem Horıizont, wıderlegen?“ (73)
Die Formulierung Alßt Anthorchen Denn S1e erinnert auffällig die rage,

mıt der Niıetzsches „toller Mensch“ dem Geschehen un: mehr och den Folgen des
Gottestodes nachsınnt: „Wer yab uns den Schwamm , den SaNZCI Horızont
wegzuwiıschen?“ Das W ar eindeut1g 1mM Blick auf den durch den „gröfßten Gedan-
ken des Menschen“ (Jean Paul) gebildeten Horızont des denkbar Gröften ZESAQT.
Be]l Schneiders Niähe Nıetzsche, dıe ıh der Fiktion eınes „Nıetzsche 1n
Wıen“ veranlaßte, wırd INan davon ausgehen mussen, da{fß sıch das Wort VO dem
„Herausgleıten AaUusSs jeglichem Horızont“ gleichfalls mı1t seıner außersten Sınnspıitze
auf den Gottesgedanken bezieht. Damıt greift dıe stille Negatıon des Rückzugs
auch auf diesen ber

Und doch unterscheidet sıch Schneider dadurch fundamental VO Nıetzsche,
dafß sıch be1 ıhm nırgendwo auch 1Ur der Ansatz eıner Absage (ZOf€ nachweısen
Aßt Weder z1bt (SOÖt€ auf, och fuhlt sıch VO  e ıhm aufgegeben; un: doch
besteht seıne zentrale Erfahrung 1m Entzug dessen, W 9AS ıhm der Gottesgedanke
vermuiıttelt hatte. Was ıhm wıderfährt, 1St eın Bildersturm der Seele, der deswegen
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nıcht wenıger tolgenschwer 1St. weı] sıch autlos un nahezu unbemerkt
vollzieht. Nach Ww1e VOT 1St se1ın Denken rel1g10s ımpragnıert; W 4S ıhm bleibt, 1St
aber eıne entwurzelte, VO ıhrer Basıs abgeschnittene Religiosıtät. Und das 1St eın
Besıtz, der sıch zwingend mıiıt der Frage verbindet: Was tehlt MI1r noch?

Entwurzelte Religiosıtät
Wenn INan der fragmentarıschen Religi0sıtät, dıe sıch 1n Schneiders „Wınter ın

Wıen“ dokumentiert, autf dıe Spur kommen wıll, darta nıcht 1U aut die durch
den Gottesgedanken gebildete Spıtze achten: vielmehr mu{ 111l das Augenmerk
auch auf das richten, W as iINan ıhre Wurzel CcE könnte. Vermutlich 1St
Schneider, sensıbıilisiert durch seın dreitaches Leıden, das Leıiden der
Geschichte, das Leiden der Welt un das Leiden sıch selbst, der SCHSECE der sıch
darüber Rechenschaft gab Man ylaubt eınen Nachhall A4US der Gedankenwelt
Nietzsches hören, WwWenn 11Nan seıne Antwort vernımmt: enn für ıh wurzelt alle
Religiosıtät 1mM menschlichen Lebenswillen. Mıt überraschendem Nachdruck
dekretiert 4 ß

„Ohne Lebensbejahung keine Religion; das Ja 780 Leben 1St vielleicht dıe eigentliche Gnade WenNn

iıch das Leben nıcht will, nıcht mehr wollen kann, vermag auch Ott nıchts mehr ber mich; enn
Gott 1St das Seıin, und dieses ‚Nıcht me  Ya (nıcht das affektive und er verdächtige ‚Neın‘) entrückt
seinem Bereich“ 722}

Wenn I11all diesen Gedanken Ende denkt, bleibt der Mensch 1m Spruch des
Glaubens WwW1e€e 1m Widerspruch des Unglaubens (30tt verhaftet. IIenn auch der
Unglaube gewıinnt seıne Posıtion 1Ur 1ın der Abgrenzung VO dem, W asSs

verneınen mufß, seıne fragwürdıge Identität gewınnen. W as beıide,
Glaube un Unglaube, insgeheim verbindet, 1St der Lebenswille, der Wılle Zr

Seın Ihn erhält auch der Unglaube, wenngleıch unreflektiert, aufrecht, un damıt
bleibt den verneınten (SOtf nıcht L}1UTP logısch, sondern auch ontısch gebunden.
iıne VO Grund auf andere Sıtuation erg1ıbt sıch jedoch, WE die Wurzel des
Lebenswillens abgeschnıitten wırd Dann hat der Inbegriff des Se1ins, Gott, W1€
Schneider argumentiert, seın Recht aut den Menschen verloren. Und damıt werden
schlagartıg auch alle relıg1ösen Verheifßungen, allen diejenıge des ewıgen
Lebens, hınfallıg. An dieser Stelle stOöfßst Schneider nochmals ach

„Der Glaube Auferstehung den Wunsch ach Auferstehung VOTAaUsSs der dıe Angst VOT dem
Nıchts ber weder dieser Wunsch och dıe Angst verstehen sıch VO selbst: In der Detinıition des
Menschlichen, sOWweıt S1€E überhaupt möglıch ISt, sınd S1e nıcht eingeschlossen. Menschentum Ikann sıch
darstellen, tormen, hne VO der Frage ach Unsterblichkeıit beunruhigt werden: 1er 1st die Grenze
der Verkündigung“ (69)

Yrst VOT diesem Hintergrund wiırd der ortgang der Stelle verständlıich, 1n der
Schneider VO seınem Rückzug 1n dıe „Kfypta spricht:

„Ich weılß, da{ß Er auferstanden SE aber meıne Lebenskraft 1St sehr gesunken, da{fß S1e ber das
rab nıcht hinauszugreıten, sıch über den Tod hıinweg nıcht sehnen und türchten vVeErIma$s. Ich
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ann MIır einen Gott nıcht denken, der unbarmherzig ware, eınen todmüden Schläter seiınen
Füßen, einen Kranken, der endlich eingeschlafen ISt;, autizuwecken. Keın Arzt: keine Pflegerin würde
das Cun, wıevıel wenıger Er!“ (79)

Der Fortgang ISE nıcht zuletzt deshalb wichtig, weıl miıt etzter Klarheiıt ze1ıgt,
dafß der Glaube 1 Glaubensentzug fortbesteht. Er leuchtet unvermındert tort
Schneider spricht VO eınem Wıssen, 111a lediglich das Wort „Glauben“
erwartet; doch 1sSt CS w1e das Nachleuchten eıner bereıts untergegangenen Sonne.
Hıer geht Petrus, der 65 1m Vertrauen aut Chriıstus ZeWaRTL hatte, seınen Fufß auf das
Wasser SEUZEN; unter, hne da{fß W1e€e iın der biblischen Perikope autschreit un
seıne Hand ach dem Retter ausstreckt. Spatestens 1er stellt sıch ann allerdings
dıe Frage, ob 6S sıch In alledem nıcht doch eınen Grenztall handelt,
der nıchts AT Erhellung der gegenwärtıgen Glaubenssıituation beıtragt. Verhält CT

sıch wirklıch so ”

Alternatıve Glaubensbegründung
Was sıch zunächst w1e€e eın Grenztall darstellt, wırd unversehens ZUu

Paradıgma eınes weıtverzweıgten Problemftelds, WEeNnNn InNnan dıe Nıetzsche
orlıentlierte Vokabel „Lebenswille“ durch den Begriff Identität ETrSELZE Was
Schneider als chwund des Lebenswillens beklagt, 1St ın der Tat 1Ur eın anderer
Ausdruck für das tiefgreiıtende Zerwürfnis, 1n welchem der moderne Mensch
sıch un der Tatsache seınes aseıns steht. Bestand das relıg1öse Grundproblem
och gESLEITN darın, da{ß sıch der Mensch als Suüunder tühlte, der sıch in Wiıderspruch

dem als Inbegriff des (CGsuten gesehenen Gott SCtZEC, bezieht sıch dieser
Widerspruch heute eher auf den Schöpfer, der ıhm dadurch, da{fß ıh 1NsSs Leben
rief, zugleich dıe Hypothek eınes endlichen 4se1lıns auferlegte. Tatsiächlich bıldet
sıch 1mM selben Mafß, W1e das Sündenbewulßfßstsein vertiel, eıne CuH6 Krisenerfahrung
auUs, die m1t dem gebrochenen Seinswillen des heutıgen Menschen
hangt. W as ıhm tehlt iSt: mM1t eınem Guardınıi- Titel (von gesprochen, dıe
Fähigkeıit ZUTr „Annahme seıner selbst“.

Es versteht sıch VO selbst, da{fß dıe gedanklichen Konstruktionen der Theologıe
1Ns Leere gebaut sınd, WEeNn S1€e 6C verabsäumt, auf diese Problematik einzugehen.
Denn Schneider behält recht, Wenn fragt:

„Was kann Christı Sieg ber den TLod Menschen und Völkern bedeuten, die sıch in den Tod ergeben
haben, ach Ewigkeit gal nıcht verlangen?“ (99)

Die Antwort aut diese rage kann, grundsätzlich gesehen, FT ın dem Versuch
der Theologıe bestehen, die Bruchstellen 1m Lebenswillen des modernen Men-
schen aufzuspüren un: dıe VO der Heilsbotschaft gebotenen Abhilfen deutlich
machen. Dabe]l wırd s1e entdecken, da{fß das Evangelıum die relıg1öse Not des
Menschen keineswegs ausschliefßlich, W1e€e weıthın ANSCHOIMNIECNR wiırd, auf seıne
„Sündhaftigkeıt“ zurückführt, sondern außerdem auch andere nıcht wenıger
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gravierende Notstände 1mM Auge hat Dahın deuten bereıts dıe (der alttestamentli-
chen Prophetie entnommenen) Bılder, miıt denen Mattaus, WwW1e€ ı8 eınem Vorgriff
auf dıe heutige Identitätskrise, das Heıilshandeln Jesu verdeutlicht: „Das geknickte
ohr bricht nıcht, den gliımmenden Docht löscht nıcht“ (4Z; 20) Eındring-
liıchster Beleg 1st jedoch die orofße Eınladung, dıe sıch nıcht eLtwa dıe Suüunder,
sondern dıe Bedrückten un: Bedrängten richtet, denen nıcht sehr die
Vergebung als vielmehr dıie Jochgemeinschaft mıt ıhrem Helter 1ın Aussıcht gestellt
wırd (11; 25) Worın könnte sıch der „wandermüde“ Vertasser des Wıinterberichts
gCNaAUCK gespiegelt sehen als 1n diesem Adressaten eınes Heıilsangebots, das
alle Erwartung nıcht VO der Sünde, mehr jedoch VO Zerwuürtnis u der
Unfähigkeıt des Menschen sıch selbst spricht?

Wenn es sıch aber verhält, mußte sıch eıne Glaubensbegründung, dıe mıt ıhrer
Argumentationshilfe nıcht spat kommen wıll, auf diese Notstände eiınstiımmen.
Vor jeder Erorterung der iın Christus CISANSCHEI Gottesoffenbarung, Ja och VOTr

der Erkundung der menschlichen Ansprechbarkeıit für S1€, mußÖte sS1e sıch mıiıt dem
Problem des Menschen befassen, der, och bevor Cr ber seın ıinneres Detizıit 1Ns
klare kommt, VO sıch selbst bekennt, da{fß ıhm der Lebenswille tehlt Dabe] könnte
sıch herausstellen, da{ß der vermeıntliche Umweg nıcht NUu  — unumgänglıch, sondern
womöglıch direkter un: zielsicherer 1Sst als das klassısche Argumentatıons-
vertahren. Wenn sıch nämlıch zeıgen sollte, da das Christentum Jenseıts seliner
Wahrheits- und Heilsvermittlung auch eıne alle therapeutischen Kompetenzen
übertreffende Identifikationshilfe bıeten hat, ware damıt auch das Problem der
Glaubhaftigkeit seınes Offenbarungsanspruchs gelöst. Wenn AA och gezeıgt
werden könnte, da{fß sıch VO der Identitikationshilte eın Rückschlufß autf Seın un:
Sendung Christı zıehen Jafst, begaänne sıch das Modell eıner Glaubensbegründung
abzuzeichnen, das sıch auf dıe augustiniısche Formel zurückführen ließe „Gaude
de 1n C ASNOSCEC ın Erfreue dich ber mich 1ın dir: erkenne dıiıch 1n MIır :c16.

Wıe S1e sıch 1er abzeıichnet, bestünde die Glaubensbegründung nıcht in eiınem
Akt spekulatıver Überredung, sondern des gegenseıtıgen Wiedererkennens, das
sıch dem Augustinus- Wort gemäfßs w1e€e aus 7wel Rınghältten autbaut: aus der
autblitzenden Freude darüber, da{fß CS Chriıstus 1St; der MI1r aus dem Selbstzerwürt-
N1s ZUTF Identität verhiltt, un AaUS der beglückenden Erkenntnis, da{fi ıch miıich ın
ıhm wiedertfinde. Damıt scheıint sıch der Gedankengang 1U 1aber endgültig un
uneiınholbar VO Reinhold Schneider entternt haben IIDenn stünde be] ıhm
dıe relig1öse Beziehung 1mM Zeichen der Freude? och mıt der relıg1ösen Freude hat
CS bekanntlich eıne eıgene Bewandtnıs. Fur Kierkegaard steht fest, da{fß selbst dıe
seligsten Worte Jesu VO seınem „geheimen Leiden“ untertangen sind Und W as

das VO Augustinus übernommene Schlüsselwort anlangt, steht 6S 1m Zusam-
menhang eıner Meditatıiıon ber dem Klageruflf: „Betrübt 1St meıne Seele bıs z
T6A5 (Mt 26, 38)

Damıuıt stellt sıch die Verbindung Schneider gerade 1n dem Augenblick, da S1e
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1abzureißen schıen, auch schon wıeder her Denn seıne Religiosıtät 1St dadurch
entscheidend gekennzeichnet, da{fß sS1e den Passıonsweg bıs Z Kreuz mıtgeht,
ann aber innehält, sıch der Auterstehung verweıgern. Ihm ist;, WwW1e D

zentraler Stelle versichert, „der Miıtleidende auf Erden, der dıe außerste Grenze
erreichte, aber nıcht überschrıtt, der durch die Grabesnacht blutendes Fleisch
blieb, unverwesliches Leiden hıltreicher als der Auterstandene“ (57) hne dıe
Auterstehung leugnen, zıeht sıch, wander- un lebensmüde, ın das Dunkel
der VO Passıonsgeheimnis gebildeten Krypta zurück, das alle VO Glauben
aufgesteckten Lichter auslöscht un schließlich das „Antlıtz des Vaters“
verhüllt.

Das 1St 7zweıtellos eın halbiertes, nıcht bıs seın Sınnzıel durchgehaltenes
Christentum. och blieb 1ın dieser Religiosıität 1e] christliıchen „Restbestän-
den  “ da{ß sıch jeder Versuch eıner Verurteilung der auch L1UT eıner Krıtik
verbietet. Nıcht NUL, da{ß sıch das Vertahren Anselms VO Canterbury, den
Ungläubigen als „Toren“ abzutun, WwW1e eın Schlag 1NSs Wasser ausnımmt; 1m Blick
auf Schneiders resignatıve Religiosıität könnte der Theologıe auch aufgehen, W 4S CS

mıt ıhrem uneingestandenen Triumphalısmus aut sıch hat, der sıch darın
krassesten außert, da{fß dıe Gescheıiterten un: auf halbem Weg Zurückgebliebenen
keines Blıcks gewürdıgt werden. Waren dıe VO ıhnen nNnternomMmMeENenN Glaubens-
versuche deshalb sınnlos, weıl s1e nıcht Anr Erfolg tührten? Zählt eıne relig1öse
Anstrengung 1Ur dann, WCCNN sS1e auch wirklıch ıhr Ziel erreicht? Bekennt sıch Jesus
nıcht eıner ganz anderen Denkweıse, WEeEeNnNn das Gleichnıis VO dem Hırten
erzählt, der dem verlorenen Schaf nachgeht, 6S dorthin zurückzutragen, wohıiın
Cr aus eıgener Kraft nıemals mehr gekommen ware” Ist Schneider somıt nıcht der
leibhaftige Aufruf eınem theologischen Paradıgmenwechsel, der darauf abzıelt,
den methodologischen Triumphalismus 1mM Raum der Theologıe überwiıinden?
Zumindest 1St das VO  e ıhm selbst verkörperte Paradıgma AT angetan, Z

kritischen Überprüfung eines Denkens verhelfen, das bıblısch gesehen mehr
dem Prinzıp der Gerechtigkeıit als dem der Barmherzigkeıt verpflichtet 1St

Das sınd nıcht mehr als mrısse eıner alternatıven Glaubensbegründung, die
aber schon ın ıhrer Skizzenhaftigkeıit zeıgen, da{fß dıe Berücksichtigung der
Scheiternden un Wegemüden nıcht TALDT: eıne Frage der pastoralen Gesinnung,
sondern auch der theologischen Gedankentührung 1St Diese Überlegung oilt auch
ıIn umgekehrter Konsekution. Und 2nnn besagt S1€, da{ß LLUTI eıne Glaubensbegrün-
dung, dıe auch dıe Erfolglosen ach Art des Reichen Jünglings berücksichtigt,
dem VO  w) dem Augustinus- Wort bezeichneten Ziel gelangt. Das aber 1st eın Glaube,
der seıne Gewißheıt darın findet, dafß sıch in dem Geglaubten wıedererkennt,
weıl ıhm VO seıner Mıtte her ZESAYTL 1St Erkenne dıch iın mır!
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