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Flucht A4AUS der Isolatıon

Zur „Anschlufßs“-Kundgebung des österreichischen Episkopats
VO 18 Maäaärz 1938

Als Adoltf Hıtler 15 Marz 1938 VO Balkon der Wıener Hotburg herab un!:
umbraust VO den Beitfallsstürmen eiıner Viertelmillion Anschlufßbegeisterter die
Angliederung Österreichs das Deutsche Reich proklamıerte, gab eıne fünfjah-
rıge Regierungstätigkeit iın Deutschland ber Wesen, Ziele un Methoden natıo0-
nalsozialistischer Herrschatt hinreichend Autschlufß Zu den sıchersten Erkennt-
nıssen zaählte der unauthebbare Gegensatz zwiıischen Natıionalsoz1ialısmus und
Christentum, manıtest geworden ın eıner zielstrebigen Unterdrückungspolitik
gegenüber allem Christlıchen, mıt Schwerpunkt auf der katholischen Kırche. Sıe
VOT allem, ıhre Presse, Verbände, Schulen, hatten den Totalıtätsanspruch, die
Intoleranz und Agegressivıtät VO  - Hıtlers mı1t konsequenter Härte
spuren bekommen. Wem 1es außerhalb Deutschlands vielleicht unbekannt WAal,
dem öffnete spatestens dıe Enzyklıka Papst 1US XIL „Miıt rennender dorge“ 1m
Marz 1937 dafür die Augen Umfassend un authentisch w1e€e wenıge andere Blätter
1mM deutschsprachıigen Ausland hatte die Wıener „Reichspost“ zwiıischen 1933 und
1938 ber die Kirchenbedrückung dem NS-Regime berichtet.

Intfolgedessen wulßlsten die österreichischen Bıschöfe, s1e redeten, als s1e
1mM November 1937 in eıner Solidaritätsadresse‘ ıhre Amtsbrüder 1m Reich VO  ®

eiınem Staat sprachen, der AIn voller Anwendung seıner Gewalt, Ww1e S1€e sıch 1mM
Lauf der etzten Jahre ımmer mehr ausgebildet hat, planmäßig un unauthaltsam
bıs ZUuU Außersten geht, dıe christliıche Religion, besonders aber dıe katholi-
sche Kırche in diesem Reiche auszuschalten un zurückzudrängen, un das
sehr, dafß jede aktıve Gegenwehr mıt Straten und Verfolgungen geahndet
wırd“. Kaum eın halbes Jahr spater stand der Führer derer, dıe „bemüht sınd,
solche Verhältnisse, WwW1e s1e be] euch sıch herausgebildet haben, auch ın unserem

Staate erstehen lassen und der GottlosigkeıitZ Sıege verhelten“, als Heros
der Natıon 1mM Herzen VO  e ÖOsterreichs Hauptstadt.

Um sensatıioneller mußte wırken, W as dieselben österreichischen Bischöte
wenıge Tage ach der „Heimholung“ ÖOsterreichs ıhren Gläubigen ın eiıner
Kundgebung mıitzuteılen hatten. Ihre Feierliche Erklärung VO 18 März 19358 hat
tolgenden Wortlaut:
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„Aus innerster Überzeugung und mıiıt treiıem Wiıllen erklären WIr unterzeichneten Bischöte der
österreichischen Kirchenprovınz(!) anläßlich der grofßen geschichtlichen Geschehnisse ın Deutsch-
Österreich:

Wır erkennen reudıg Al} dafß die nationalsozialıstische Bewegung auftf dem Gebiet des völkıschen und
wirtschaftlichen Autbaues SOWI1e der Sozial-Politik tür das Deutsche Reich und Volk und namentlich für
dıe armsten Schichten des Volkes Hervorragendes geleistet hat und eıstet. Wır sınd auch der

Überzeugung, da{fß durch das Wirken der nationalsozialıstischen Bewegung die Gefahr des alles
zerstörenden gottlosen Bolschewısmus abgewehrt wurde

Die Bischöte begleiten dieses Wırken für dıe Zukunft mıt ihren besten Segenswünschen und werden
uch dıe Gläubigen ın diesem Sınne ermahnen.

Am Tage der Volksabstimmung 1St für uns Bischöte selbstverständliche natiıonale Pflicht, u1ls als
Deutsche ZU Deutschen Reich bekennen, und WIr auch VO allen gläubigen Christen, dafß
s1e wıssen, W 4S s1e ıhrem Volke schuldıg sind.“

Um den Gehalt der Bischofskundgebung nıcht ach abstrakten, unhıstorischen
Mafistäben beurteıilen, 1St s geboten, ıhr die gleichzeıtigen Verlautbarungen
anderer AutorıitätstragerZ gleichen Anlafi die Seıte stellen. Vorausgegan-
ScCch W alr das ungleich emphatischere Begrüßungstelegramm“ des Präsıdenten des
Evangelischen Oberkirchenrats, Robert Kauer, VO B Marz, un C6 tolgte das
nıcht wenıger aufsehenerregende Bekenntnis” des EFStFETN sozıalıstischen Bundes-
kanzlers der Ersten Republik, ar] Renner, An Vereinigung Osterreichs mıt dem
Reich, das Aprıl publızıert wurde.

Demgegenüber tiel der Kundgebung der katholischen Bischöftfe auf, da{fß sS$1e
erst 1im drıtten un etzten Punkt auf das sprechen kam, W asSs alleın S1Ee ausgelöst
hatte, den Zusammenschlufß aller Deutschen in eınem gemeinsamen Staat. [ )as
Bekenntnıis FÄLER eınen Natıon, der s1e selbst angehörten, hätte den Unterzeichnern
in diesem Augenblick eıner überschäumenden Anschlußbegeisterung gewil$ nıe-
mand verubelt. Wer 1938 1mM Sınn natiıonaler Einigungsvorstellungen ARN dem
19 Jahrhundert „großdeutsch“ dachte un darum den Anschlufß bejahte, wurde
damıt keineswegs automatisch Ar Hitleranhänger der Nationalsozialisten”.

Das Bestürzende für den kritischen Leser und Hörer der Feijerlichen Erklärung
Jag 1ın deren beiden PTFSFEEN Abschnıuitten. Befremdlich WAar daran zunächst, da{fß nıcht
dıe e€U«C Staatsführung, sondern die NS-Bewegung ZU Bezugspunkt eıner
Bischofskundgebung gemacht wurde. uch dıe deutschen Bischöfe hatten VOT

19358 natıonalen Ereignissen öffentlich Stellung gC  IN}  b CS dabeı1 aber
konsequent vermieden, dıe den Wıderpart VO Christentum un Kıirche,
mı1t 1Ns Bild bringen. Dıi1e Feijerliche Erklärung brach 1U nıcht NUr mMıt dem
ungeschriebenen Gesetz der Ignorierung, sondern ving zugleich och eınen Schritt
weıter, iındem s1€e autf die 5S-Bewegung eın Loblied anstımmte, das nıcht e1n
einzıger Vorbehalt dämpfte, auf das Prädıikat uneingeschränkter Förderungswür-
digkeıt hinausliet und auch nıcht dıe Spur eınes daneben wahrenden kirchlichen
Standpunkts erkennen gab Noch niıederschmetternder wurde das Negatıver-
lebnıs der Bischofskundgebung, WEenNnln INan neben die einschränkungslose Gutheı1-

ßgng der NS-Bewegung dıie dezıdierten Verurteilungen derselben Bischöfe aus der
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Vor-Anschlufß-Zeıt stellte. Das entlarvte dann den Standort als abrupte
Kehrtwendung un wurdelose Verbeugung, kurzum als eınen Akt des Upportu-
nısmus.

Hıntergründe, Motive un Entstehungsgeschichte der Feıierlichen Erklärung
lange ın Dunkel gehüllt. Ö1e€e wurden VOT allem 1mM Lauf der etzten beıden

Jahrzehnte VO der Zeitgeschichtsforschung Zug Zug aufgehellt, W as die
Erschließung eıner Vielzahl VO Quellenzeugnissen YAÄASOE Voraussetzung hatte?.
Andererseıts Aflst ecS gerade die Überfülle inzwischen gesicherter Detauils als
angebracht un wünschenswert erscheinen, die Hauptetappen der episkopalen
Entschlufßbildung Beschränkung autf den zentralen Handlungsstrang ach-
zuzeıchnen, verknüpten un gewichten.

Hıtlerbesuch un Fünf-Punkte-Erklärung
Dafß der Wıener Kardıinal® als ranghöchste katholische Autorität bereıits

Vormittag des 15 März 1938 VO  3! Hıtler eıner Aussprache empfangen wurde
konnte als vielversprechender Auftakt für eın triedliches Zusammenwirken VO

Staat un Kırche den veraänderten Rahmenbedingungen gedeutet werden.
Auf die Loyalıtätsversicherung Innıtzers erwıderte Hıtler mıt dem Versprechen,
die Kırche werde Er nıcht bereuen haben, WEeNN S1€e sıch hınter den Staat stelle®.
Den Kardınal für dıe Neuorıentierung der Kırche den richtigen Entschlüssen
inspırıeren, hatte schon Vortag eiıne Inıtıatıvgruppe NS-freundlicher Kleriker
und Intellektueller 1im Palaıs vorgesprochen un: VO Innıtzer „eıne polıtische Tat
1m Geliste“ verlangt”. Ihren polıtischen Vorstellungen ach als katholisch-
natıonal bıs nationalsozialistisch anzusprechen, verstanden sS1e Loyalıtät
Anpassung un ıhre Aufgabe als selbsternannte Berater darın, dıe Bischöfe auf ıhre
Posıtion testzulegen. Die Fäden 1m Hıntergrund ZOS eın linıentreuer Parteiımann
Namnmens arl Pıschtiak, der 1mM Aprıil 19738, als sıch die Brückenbauer aus Klerus un!:
Akademikerschaft In eıner kurzlebigen „Arbeıtsgemeinschaft für den relig1ösen
Friıeden“ vereinsähnlich tormierten, ottiızıell Z Verbindungsmann Bürckels*®
aufrückte. In den turbulenten Anschlufßtagen jedoch operıerten S1e zunächst
eiınmal auf eıgene Faust, un AUm W ar Innıtzer Vormuittag des 15 März 1m
Palaıs zurück, als dıe Aktivistengruppe neuerdings anklopfte, UE dem
trıschen Eindruck des Empfanges beim Führer eiıne polıtısche Wendung des
Kardınals erreichen“. Was Innıtzer selbst vorbereıtet hatte, pastorale Weısun-
SCNH, dıe anderem das Führerwort als Quası-Zusage eıner wohlwollenden
Kırchenbehandlung VOT der Offentlichkeit testhalten sollten, schoben S1Iie als
„völlıg bedeutungslos“ beıiseıte. Vor der Resolutheıit ıhres Auttretens zurückwe1ı-
chend, 1e6 der Kardinal sıch SQZu bewegen, dessen eıne VO  e} den Interpellan-
ten vorgelegte Fünf-Punkte-Erklärung“‘ unterzeichnen.
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Noch voller Stolz auf den durchschlagenden Erfolg ihres Vorstoßes erlebten S1e
eıne un  ete Enttäuschung, als Bürckel, Hıtlers Österreich-Beauftragter un:!
Abstimmungskommiuissar, die Verbreitung des Textes offensıichtlich ach ein1ıgem
Überlegen untersagte. Da Innıtzers Gegenspieler auf Regimeseıte mMiıt eiınem
Publikationsverbot reagıerte, wirkte für die Bewertung der Fünftf-Punkte-Erklä-
rung Ww1e eıne Bestätigung ıhrer Kirchlichkeit un hat bislang Zweıtel ihrer
Vertretbarkeıt ar nıcht erst autkommen lassen!?. Nachdenklich stiımmte ımmerhın
die kritische Rückfrage VO untıus Cicognanı, worauthin Innıtzer VO dem Tlext
als >ZUu enthusiastisch« abgerückt war!  5  € Tatsächlich wurden 1ın Punkt der
Erklärung‘“ mıt der überführenden Auflösung der katholischen Jugendverbände in
die H]J un!: dem freiwillıgen Rückzug der Seelsorge auf SogenanntLE eigentliche
Aufgaben Posıtiıonen bezogen, die, waren S1€e bekannt geworden, in der katholi-
schen Bevölkerung eınen Sturm der Entrustung ausgelöst hätten. Gewiß nıcht dem
Kardinal zuliebe, sondern AUS ganz anderen Erwagungen heraus hat Bürckel miıt
dem Publikationsstopp Innıtzer VOT eıner ersten katastrophalen Kompromaiuttie-
rung ewahrt.

Mıt eın Grund für Bürckels Eingreiten W ar 7zweıtellos die Absıcht, Hıtlers
Versprechen gegenüber dem Kardınal nıcht ın die Offentlichkeit dringen
lassen?”, ınsgesamt aber besafß sS1e doch untergeordnete Bedeutung. Denn aufs
(GGanze gesehen brauchte dıe NS-Führung mıiıt dem VO  e einheimischen Aktivisten
Erreichten keineswegs unzufrieden se1n. ber eben das konnte Bürckels
Planungsphantasıe beflügeln, ındem S1e ıhm als Fernziel vorspiegelte, den taktı-
schen Bodengewınn der Fünf-Punkte-Erklärung eınem strategischen Durch-
bruch nufzen Den Anstofß weitergreifenden Plänen geben, W ar nıchts iın
diesem Text geeıgnet w1e€e der problematische Punkt Bescherte doch Bürckel
ber das Inhaltlıche hınaus dıe Erkenntnis, w1e führungsschwach un: bıs YARKE

Fügsamkeıt beeinflußbar der Kardıinal reagıerte, WECNN Ian ıhn iın der Schreckse-
kunde des Umbruchsgeschehens NUur torsch und radıkal bedrängte. Wenn
Innıtzer wen1g Verteidigungswillen zeıgte, dafß kampflos die Kapitulatıon der
katholischen Jugendorganısatıonen anbot, annn mußte das für Bürckel WwW1e eıne
Einladung erscheıinen, eınen solchen Hang Vorleistungen nıcht NUur für diöze-
Sane Rıchtlinien, sondern für eınen grofßen Coup, namlıch eıne Kundgebung des
österreichischen Gesamtepiskopats, nutzen

Nıchts lag näher, als die Dehnbarkeıt der Grenze VO Innıtzers Konzessionsbe-
reitschaft durch eın Experiment auf höherer Ebene weıter erproben. Dem dıente
der Textvorschlag”® eıner Kundgebung, den Bürckel 16 Maärz entwerten und

Abend durch seınen Adjutanten Selzner dem Kardıinal überbringen 1e6
Daraus ertuhr Innıtzer nıcht NUL, W as dıe 18 Marz eıner Konterenz
7zusammentretenden Bischöfe beschließen hätten, sondern da{fß sıch Hıiıtlers
Abstimmungskommissar mıt ıhnen den Beratungstisch SErZEeH gedachte,
S1e ber dıie Segnungen des Nationalsozialismus aufzuklären. Ergebnıis dieser
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„Aussprache“ sollte ach Bürckels Absıcht eıne Laudatıo auf dıie sozialpolitischen
Leistungen der 1mM Reıich se1ın, „zumal hne diese Arbeıt der Bolschewis-
1MUu$S bestimmt gekommen WAre“. Weiıterhin sollten dıe Bischöfe als „Pflicht der
Kırche“ ausgeben, „dafür beten, wofür dıe Parteı arbeitet“. rst eın etzter
Punkt berührte, W as S1€e tatsächlich bekunden wollten, sıch „ amnı Tage der Volksab-
stiımmung als Deutsche vA Reıich bekennen“. Mıt dem FEinstand konnte
Bürckel zufrieden se1n: Der Kardınal ahm das Schrittstück hne Einwände

Bürckel zOgerte nıcht mıt dem Schlufß, für den Umgang mıt den Bischöten den
richtigen Stil getroffen haben Das AfßSt sıch daraus entnehmen, da{fß CI y nachdem

eben März eınen eıgenen Vermiuttler ZU Episkopat telegrafisch AaUsS

München herbeigerufen hatte, dessen Jenste schon eınen Tag spater für entbehr-
lıch hıelt un: ıhm auch keinerle1 Funktionen übertrug”. Gleichwohl sollte Dr
Josef Hımmelreich, Pressereferent eım Reichsstatthalter ın Bayern un dem
Gauleıter WwI1e auch manchen deutschen Bischöfen selıt der Saarabstiımmung
bekannt, ın der weıteren Entwicklung och eıne zentrale Rolle spıelen. Den
dreisten Bevormundungsversuch und die och dreistere Selbsteinladung Bürckels
durch Gegenvorkehrungen parıeren, hatte der Wıener Kardınal och mehr als
eınen Tag Handlungsfreiheıit. Als Abwehrargument hätte sıch der 1nweIıls
angeboten, da{fß Z Teilnahme Bischotskonterenzen L1UT die amtıerenden
Oberhirten legiıtımıert und Autlttritte Außenstehender VOT diesem remıum nıcht
vorgesehen sejıen. Dagegen stehe nıchs 1mM Weg, Mitteilungen VO Regierungsstel-
len ber den Konferenzvorsitzenden den Bischöten Z Kenntnıiıs bringen. Im
übrıgen se1l die Verabschiedung VO gemeinsamen Verlautbarungen dem Episkopat
als solchem vorbehalten, dessen Entschließungen auch der Erzbischof VO Wıen als
Vorsitzender nıcht vorgreıten könne.

Gleichwohl Lar Kardınal Innıtzer ach der ommentarlosen Entgegennahme des
Bürckel-Entwurts nıchts, den unerhörten Anschlag auf die Entscheidungsfreiheit
der Bischöfe durch iımmerhın denkbare Gegenzuüge vereıteln, eıne Unterlas-
SUuNg, die sıch Tag der Zusammenkuntt (  arz bıtter rächen sollte.
Immerhiın bat ın der Zwischenzeıt den schon / Maäarz angereısten Erzbi-
schoft 18 VO Salzburg die Ausarbeıtung eınes Gegenentwurfs, während selbst
eıne Lıste der inzwiıischen angefallenen Gravamına zusammenstellte, die jedoch erst

19 Maärz auf den Verhandlungsablauf einwirkte.

Die Bischofskonferenz VO 18 März

Um den Unterzeichnern der Bischofskundgebung gerecht werden, 1St CS

unerläfßlıich, sıch dıe seelische Vertassung vergegenwärtigen, in der S1€e
Vormuittag des 18 März 1ın Wıen usam:  ntraten Z/wel VO ıhnen hatten den

655



Ludwig Volk SJ

Rachedurst der Nnu trıumphierenden Illegalen persönlıch spuren bekommen:
Bischot Pawlikowsk:ı VO  a} (sraz hatten S1€e eınen Tag 1Ns Gefängnis »
Erzbischof Waıtz in Salzburg er Hausarrest gestellt. Das Tosen des Anschlufß-
jubels 1m hr, der seıt Tagen aus den Lautsprechern dröhnte, eingeschüchtert
durch den Vorwurt des Eıntretens für den gescheiterten Ständestaat, erschreckt
VO der Getahr des Isoliertwerdens VO breıiten Schichten des Kırchenvolks, WEeNn

s1e 1n eıner natıonalen Sternstunde abseıits ständen, neıgten die Oberhıiırten ach den
demoralisierenden Erlebnissen der Vortage mehr FA FEinlenken als Z Festigkeıit.
Heldentaten haben s1e keıine vollbracht, W1€e Waıtz selbstkritisch seınem Tagebuch
anvertraute*  z  9 un Heldentaten sS1e auch nıcht aufgelegt. Aus Kleinmut
un Verzagtheıt erwuchs als oberster Imperatıv, bel den Machthabern
keinen Preıs den Verdacht der Wıiıdersetzlichkeıit autkommen lassen, der
Entschlufß eıner Polıitik des lachen Proftils. Der unerhörten Selbsteinladung des
Abstimmungskommiıssars den Bischofsberatungen eınen Rıegel vorzuschieben,
hatte schon der Konferenzvorsitzende versaumt. Und auf der Linıe des geringsten
Wiıderstands weiteroperierend, brachten 19808 die versammelten Bischöfe nıcht
einmal dıe Entschlufßkraft auf, sıch hınter den Gegenentwurf VO Waıtz stellen.
In der halben Stunde, dıe S1€, unbeeinflufßt VO Drıtten, alleın verhandeln konnten,
lIandeten Ss1e schliefßßlich wıeder be1 der Vorlage Bürckels.

CDer Einwand, der den Waitz/Meßner-Entwurf “ Fall brachte (ZU lang
1st außerlich, relatıv un darum wenıg überzeugend. Der Wahrheıt näher dürtte dıe
Vermutung kommen, da{fß selbst bescheidene Ansäatze VO Profil, dıe der Gegen-
entwurt erkennen gab, den Bischöten gEeEWagT erschienen. Immerhiın hatte
Waıiıtz in eınem Antflug VO Selbststand die Forderung erhoben, ındem nıcht
ungeschickt dıe Loyalitätsversicherung gegenüber der Regierungsgewalt
anknüpfte, . das Verhalten der Katholiken gegenüber der bıisherigen Obrigkeıt A4US

den gleichen Gründen würdigen un iıhnen dessentwegen keine Schwierigkeiten
bereıiten“. ber selbst diese vorsichtige un überdies höchst notwendıge

Anmahnung VO Rechtsgrundsätzen schien den Bischöten offensichtlich mıt dem
Vorsatz der Unanstößßigkeıt nıcht vereinbar.

Anders als angekündıgt wandte sıch ann nıcht Bürckel persönlıch dıe
versammelten Oberhıirten, sondern eıne VO ıhm entsandte dreiköpfige Delegation
mıt dem Adjutanten Claus Selzner der Spiıtze un Dr Hımmelreich 1m Gefolge.
In der Aussprache erreichten dıe Bischöte och ZEW1SSE Abstriche Wendungen
des Bürckel-Entwurfis, dıe für sıchznıcht unwichtig9 das Defizıt

Kırchlichkeit aber keineswegs beheben konnten. Den eigentlichen Überra-
schungscoup hatte sıch Bürckel allerdings bıs zuletzt aufgespart. Die Emissäre, dıe
VO der Konterenz aufgebrochen archl, seıne Zustimmung dem reviıdierten
Entwurt einzuholen, konfrontierten ach ıhrer Rückkehr die Bischöfe mıt eıner
gänzlıch HCH gefaßten Einleitung. Sıe Lrug mıiıtnıchten L1UTLE der veränderten Sachlage
VO Bürckels Fernbleiben Rechnung, w1e€e ZAHT: Begründung angeführt wurde,
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sondern 1ef darüber hınaus die Unterzeichneten ıhre Erklärung y dUuS innerster
Überzeugung un mMiıt freiem Wıiıllen“ abgeben. Diese hne jede Fühlungnahme
diktierte Neuformulierung mıt „pPOompOs” umschreiben“, verfehlt das eigentlich
Skandalöse des Eingriffs. Nachdem Bürckel den Inhalt der Bıschofskundgebung
auf den Rahmen vorbehaltloser Akklamatıon beschränkt un weıthın vorformu-
lert hatte, fügte Letzt den Demütigungen des Textdiktats och den
Hohn, da{fß ıhm dıe düpierten Unterzeichner dıe Freiwilligkeit un Spontaneıtät
ıhrer Bevormundung tejerlich bestätigten“. Das WT NU treılıch auch den
Bischöfen zuvıel un „eıne unangenehme Überraschungc24 aber doch auch wıeder
nıcht sehr, da{fß sS1e sıch zumındest diesem Tiefpunkt dem längst tallıgen
Neın entschlossen hätten“. [ J)as den Mann bringen, W ar überdies schwierig,
nachdem sıch Bürckel weıteren Diskussionen durch den Abflug ach Berlıin

hatte, and einer Reichstagssitzung Hıtler dıe rische Trophäe der
Bischofskundgebung präasentieren.

Dıe Kritik 1e nıcht lange auf sıchar Spat abends (18 Marz) kam untiıus
Cicognanı Waıtz ANd machte ernstie Vorwürte. So würde die Erklärung
schlımm wiıirken. Wır muü{fsten unbedingt erreichen, da{fß eıne Anderung erfolge

26oder eıne Erganzung, eıne Vorbemerkung der eın Nachtrag.
Mıt seınen Einwänden das „Bürckel-Diktat““ stand der Wıener untıus

nıcht alleın. Noch WAar dıe Kundgebung nıcht veröfftfentlicht un ıhre Kenntnıiıs autf
den Umkreıis der Ordinarıate begrenzt. Wo ımmer S1e jedoch bekannt wurde,
CIrERLE S1e Verwunderung un Koptschütteln. Repräsentatıv für diese Stımmung
1sSt eın Kommentar des Weihbischots TIschann AaUus Feldkirch, der JA Mäarz dem
Salzburger Erzbischof gegenüber betonte“®, da{fß „für Vorarlberger olk eıne
reserviertere, aber dafür warmere Fassung des Textes eıne dringliche
Notwendigkeıit sel Dıie gegenwärtıge Textierung entspricht nıcht dem Denken un
Fühlen uUuNsercs Vorarlberger Volkes, ringt der natıonalsozıalıstisch gesinnten
Bevölkerung keıine Achtung ab, macht die in Glauben den trüheren
Regierungen EreH ergebenen Anhänger ırre un verwundet dıejenıgen, dıe 1n dieser
I1U  > einmal unvermeıdlichen Übergangszeit Opfter Freiheıit bringen mussen.“ Je
mehr das Echo 1ın den nächsten Tagen anschwoll, desto mehr wurden den
Bıschöfen dıe Schwächen ıhrer Verlautbarung bewußt: Die einselt1g parteıfreundli-
che Ausrichtung, das Fehlen jeder Zukunftssorge dıe Kırchentreiheit der
NS-Herrschaft, die Benutzung der Bischofsautorität nationalsozıalistischer
Selbstdarstellung, die behende Konversion der Bischöfe VO Gegnern Bewun-
derern der N5S-Bewegung.

In Voraussıicht erheblicher Rezeptionsschwierigkeıiten be] Klerus und Kırchen-
volk bıs 7an Geftfahr eıner Vertrauenskrise entwart Erzbischof Waıtz bereits
19 März für den „Klerus der österreichischen Diözesen“ eıne Verständnishilfe“”,

innerkirchlichen Auseinandersetzungen vorzubeugen.
eım Auseinandergehen der Bischofskonterenz 18 Maäarz VO Innıtzer
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angesprochen, hat ach eiıgenem Zeugni1s Dr Hımmelreıch, iın diesem Augenblick
och funktionsloser Statıst iın der Bürckel-Delegation, dem Wıener Kardınal
Bedenken den Inhalt der eben akzeptierten Feijerliıchen Erklärung geäußert.
Wenn diese als y ZUu einseıt1g begünstigend“ un A Tast eınen Blankoscheck tür den
Nationalsozialısmus“ bezeichnet hätte?®, konnte Inan wesentliche Mängel des
Dokuments aum treffender charakteriısıeren. ber Nacht infolge eiıner plötzli-
chen Erkrankung Selzners ZU Miıttelsmann Bürckels aufrückend, wurde mıt
seıner Kritik aus kirchlicher Sıcht unversehens beım Wort24Sotern ıhm
also eıner Revısıon des „Blankoschecks“ gelegen WAar, besafßß AT nıemand eıne
aussichtsreichere Posıtion als selbst. Deren Ambivalenz 1e indessen gleich
durchblicken, als den Antragen des Episkopats aut Textänderung das Argument
entgegenhıielt, „das se1l nıcht deutsche Art«31.

Innıtzer Bedingungsmentalıtät
Während dem Salzburger Erzbischot dem Anprall der Kritik eıne Ergan-

ZUNg der Feierlichen Erklärung unausweıchlich schıen, W ar Innıtzer VO  @} eiıner
solchen Notwendigkeıt NUuUr zögernd un: zeitweılıg überzeugen. Je nachdem,
wer ıhm gerade gegenübersafs, ob Cicognanı der Hımmelreıch, konnte ach
der eınen der der anderen Seıte tendieren. Nach dem Debakel der Fejerlichen
Erklärung wollte sıch Papst 1US XI nıcht damıt begnügen, Mifstallen
signalısıeren, dıe Behebung des Schadens aber den Ortsbischöten überlassen.
Sehr das Herkommen, namlich muıt eıner für dıe Kirchenleitung höchst
ungewöhnlıchen Detailliertheıit, schrieb den beiden Metropolıten ın Wıen [0) g

W as s1e ZULE Wahrung des kiırchlichen Standpunkts als undiskutables ınımum
vertreten hätten. Es konnte für Innıtzer keinem Zweıtel unterliegen, da{fß der
untıus keıne 1Ur persönliche Auffassung vorbrachte, sondern in höchstem
Auftrag handelte, WEeN auf der Klarstellung bestand, da{fß die Feijerliche
Erklärung „unbeschadet der Rechte (sottes und der Kırche“ abgegeben werde.
Damlıt W arlr klar, dafß CS eıne Alternatıve azu nıcht geben konnte, der Versuch eıner
Abweichung also zwangsläufig FA Kontlıikt M1t dem Papst tühren musse.

TIrotz dieser Zuspitzung blieb der Stabilisierungsettekt auf den Wiıener Kardinal
zunächst AU.  N Markantestes Zeugn1s eıner anhaltenden Labilıtät während dieser
Verhandlungsphase 1sSt eın Schreiben”* Bürckel VO Marz, also 7zwıischen der
Feierlichen Erklärung un eınem och vereinbarenden Vorwort. Seın Inhalt
verlangt ın diesem Zusammenhang größere Beachtung, als bısher gefunden hat
Darın heifßt „Dıie Ihnen 18 dieses zugestellte Feierliche Erklärung der
österreichischen Bischöfe DU bevorstehenden Volksabstimmung wırd eiınem
VonNn Ihnen bestimmenden Termın iın allen Kırchen Deutsch-Österreichs verle-
sCH werden. So erfährt das olk ın ÖOsterreich VO der unbedingten TIreue seınes
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Episkopats Z Großdeutschen Reich In eınem Bekenntnis, das keinerle1
Bedingungen geknüpft 1St; da Bedingungen CS 11UT entwerten wurden.“

Eın Treuebekenntnis ZATG Natıon, das aufdringlich mıt seıiner Rückhaltlosig-
eıt renommıerte, W ar sıch schon schwer erträglich. Und miıt eıner Anleıihe AUS

dem Phrasenschatz nationalsozıialistischer Gefolgschaftsideologie beflissen
Lerneıter demonstrıeren, stand eiınem Kardınal schlecht Gesıicht. Es WAar das
och blamabler als das „Heıl Hıtler“, das Innıtzer, VO  } Hiımmelreich einschlägıg,
aber talsch beraten”, erstmals eın Schreiben die Regierungsseıite setzte**.
Ihre spezifische Brısanz jedoch bezog Innıtzers hochgemute Absage jede
„Bedingungsmentalıtät“ A4UsS dem verhandlungspolitischen Kontext. Ausgespro-
chen wurde S1e naämlıch Vorabend jener entscheidenden Begegnung, 1ın der dıe
beiden Erzbischöfte be1 Bürckel dıe iıhnen zwıngend aufgetragene römiısche Salva-
tionsklausel VO den Rechten (sottes un der Kırche durchsetzen wollten. der
„Nichtdiplomat  «35 Innıtzer den atalen Rückkopplungsetftekt nıcht sah der nıcht
sehen wollte, 1st zweıtelhaft.

Bürckel jedenfalls begriff, WwW1e die Festigkeıt der bischöflichen Verhandlungs-
posıtıon einzuschätzen hatte. Wer sıch einem Tag mı1t oroßer (jeste VO

Bedingungen distanzıerte, folgenden ebensolche Bedingungen einzutfor-
dern, wußfßte otfenbar selbst nıcht, W 2AS 98808 eigentliıch wollte. Der Wıderspruch,
in den sıch Innıtzer mıt seıner Zweıigleisigkeit verstrickte, W ar ın der Tat
abenteuerlich, und der Abstimmungskommissar ware der letzte BCWESCH, das nıcht
auszunutzen. Unbeschwert VO och ahe liegender Skepsıis un mıt der
Unbesorgtheıit des Charıismatikers, schwang sıch der Kardınal ın den Abgrund
nationalsozıalıistischer Erkenntlichkeıt, 1ın dem Irrglauben befangen, sıch gerade
durch bewılesene „Rückhaltlosigkeit“ die Machthaber auf Dauer
verpflichten.

NM  GEN

Eın zweıter, abschließender Beıtrag folgt im nächsten eft
Vgl Fried, Nationalsozialısmus un! katholische Kırche ın Österreich (Wıen 80
Vgl Liebmann IL: 43 (zu den Literaturangaben vgl. Anm 5) „Im Namen der mehr als 330000

evangelıschen Deutschen 1ın Österreich begrüße ıch S1€ aut österreichischem Boden ach eıner Unterdrückung, die
dıe schrecklichsten Zeıten der Gegenreformatıon wıeder autfleben liefß, kommen Sı1e als RKetter aus fünfjähriger
schwerster Not aller Deutschen 1er hne Unterschied des Glaubens. (sott Ihren Weg durch dieses deutsche
Land, Ihre Heımat F

Vgl Liebmann IL, 70, Anm 120 „Ich mu{fßte meılne Vergangenheıt als theoretischer Vorkämpfter des
Selbstbestimmungsrechtes der Natıonen wIıe als deutschösterreichıischer Staatsmann verleugnen, wWwWenn ıch die grofße
geschichtliche Tat des Wiederzusammenschlusses der deutschen Natıon nıcht freudıgen erzens begrüßte... Als
Soz.aldemokrat Uun! somıt als Vertechter des Selbstbestimmungsrechtes der atıonen, als erster Kanzler der Republık
Deutschösterreich un als CWESCHECI Präsıdent ıhrer Friedensdelegation St ermaın werde ıch mıiıt Ja stımmen.“

Die Anregung, dıe Menschenmenge auf dem Heldenplatz detailliert soziologisch aufzuschlüsseln Liebmann IL,
60, Anm 89), rechnet ottenbar miıt der Möglichkeıt, den ekstatischen Anschlufsjubel ın ÖOsterreichs Hauptstadt ber
den Nachweıis schichtenspeziıfischer Attınıtäten seiner Universalıtät und Massenhaftıigkeıit entkleiden. Dazu 1st
unvermindert aktuell,; W as Reıiımann (116), ın dıesem Punkt nıcht Nur Innıtzer-Bıograph, Oondern Zeıtzeuge,
festgestellt hat „Die Behauptung, da{fß der größere Teil der Österreicher verbittert Un Zornestränen vergießend hınter
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verschlossenen Tuüren safß, während sıch die Mınderheıt auf den Strafßen herumtrieb, gehört in das Gebiet des
patriotischen Märchens und der Geschichtslüge.“

Vgl azu Weinzierl-Fischer, ÖOsterreichs Katholiken un! der Nationalsozıalısmus, 1n : Wort un: Wahrheit 18

1963) 417—439 un! 493—526, 20 777—804; Reimann, Innıtzer, Kardınal zwıischen Hıtler und Rom (Wıen,
München Tagebuchauszüge des Salzburger Erzbischots 4uUusS den Anschlufßwochen enthält Jablonka, Waıtz,
Bischof Kaıser und Hıtler (Wıen wI1ıie auch den Bericht des staatlıchen Unterhändlers Hımmelreich
(86-—1 198 aufschlußreiche Einblicke in die organge auf kırchlicher Seıite gewähren Aufzeichnungen des Ethnologen

Wiıilhelm Schmidt SV.D: Begleiter Kardınal Innıtzers aut der Romreise Anfang Aprıil 1938, vgl Bornemann,
Schmidt uUun! Kardınal Innıtzer, März-Aprıl 1938, ın Analecta SVD 53 1980 u99 13 (Für die Erlaubnis, AUS

diesem Beitrag zıtıeren, sel Bornemann auch dieser Stelle gedankt). Entscheidende Impulse zur Erforschung
der Märzkundgebungen des österreichıischen Episkopats sınd in den etzten Jahren durch die Erschließung und
Auswertung Quellen Lıiebmann f4Z) auUS  SCH Bezug 24 wırd ım folgenden aut ıe
März-Erklärungen der österreichischen Bischöfe VOINN Marz 1938 1mM Licht Quellen, IN ! Theologisch-praktische
Quartalschrift 128 S D  O (zıtıert: Liebmann I ’ Dıie Geheimverhandlungen zwıischen NS un Kırche 938 in
Österreich, in Geschichte un Gegenwart 42—7/58 un!A (zıtıiert: Liebmann I1); Die Urfassung der
„Feierlichen Erklärung“ VO' März 19738, 1n ! Neues Archiıv für die Geschichte der 10Zzese Lınz (1982/83) TREENT

(zıtıert: Liebmann I1L)
Theodor Innıtzer (  7519  3 E937 Protessor der Exegese In Wıen, 051 930 Bundesmuinister ür Sozı1ales,

9372 Erzbischot VO'  5 Wıen, 9323 Kardınal.
7Zu Zzwel divergierenden Schilderungen des Zusammentrettens 1mM Hotel Imperı1al vgl Schıirach, Ich ylaubte

Hıtler (Hamburg 241 „Im Hotel Imperial wurde ıch Zeuge, WI1e Hıtler das Oberhaupt der katholischen Kırche
Österreichs, Kardinal-Erzbischoft Innıtzer, empfing. Als der Kıirchenfürst ıhm den ‚deutschen ru{fß‘ erwıles, ZUS
Hıtler ıhm mıiıt eıner unwilligen (zeste den erhobenen Arm herunter.“ Aufßerdem Kotze, Heeresadjutant beı
Hıtler 8-—-19 Aufzeichnungen des Mayors Engel (Stuttgart 16 „Ich WAar zutällıg Zeuge des Empfanges
Kardinal Innıtzers durch Führer 1M Imperı1al. Führer e1ing Innıtzer CeNISESCNH, verbeugte sıch tiet un deutete den
Handkulfß Der Kardınal erhob seın Kettenkreuz als un! schlug symbolısch das Kreuzzeichen.“

7u der varıantenreichen Überlieferung dıeses Hıtlerworts vgl Liebmann 6S 59
Zu dıesen organgen un den folgenden Ziıtaten vgl den VO'  ; Liebmann veröffentlichten Tätigkeitsbericht

Pischtiaks, 1er Liebmann FE O24
10 Josef RBürckel (1895—1944), Lehrer, 926 Gauleiter des (3aues Rheinpfalz, OE<£X MdR NSDAP), 935
Reichskommiuissar tür dıe Rückgliederung des Saarlands, 938 Abstimmungskommissar, ann Reichskommissar für
dıe Wıedervereinigung Osterreichs mıiıt dem Reich, 940 het der Zıyılverwaltung In Lothringen.

Zum Wortlaut der Fünf-Punkte-Erklärung vgl Liebmann 1L, 621
12 So Liebmann AL 61) miıfßbilligend: Dıie Fünf-Punkte-Erklärung „wurde zensuriıiert un unterschlagen“.
Demgegenüber fand der Mıtinıitiator Pischtiak (vgl Liebmann EL 104) durchaus zutreftend dıe Bischofskundge-
bung VO' 18 Marz inhaltlıch „bedeutend schwächer als dıe Fünf-Punkte-Erklärung VO 15 März“
15 Vgl Bornemann 102
14 Punkt hat folgenden Wortlaut (vgl Liebmann LL, 63) „Ich WweIlse die Leıter der katholischen Jugendorganıisa-
tionen d} dıe Eingliederung 1n die Jugendverbände des deutschen Staates vorzubereiıten. ‚Dıe Kırche wırd ıhre TIreue
gegenüber dem Staate nıcht bereuen haben.‘ Dieses Wort des Führers bürgt dafür, dafß die eigentlichen Aufgaben
der Kırche ertüllt werden können.“ 15 So Liebmann 1L, 64
16 Zum Wortlaut des Bürckel-Entwurftfs vgl Reıimann 104 f.: Liebmann L, 23 IL, 65; ZUur Textgenese un: dem
persönlichen Anteıl Bürckels vgl Liebmann {I1L
1/ Wenn Bürckel dem zunächst vergeblich angereıisten Hımmelreich seine Umdisposıtion MIt der Begegnung Hıtler
Innıtzer begründen versuchte (vgl. Jablonka 90), 1St dieses Argument VO der Chronologie her nıcht haltbar.
Sowohl das besagte Spitzengespräch w1ıe die Bürckel 888l Anschlufß daran erteilten Instruktionen (15 März lagen VOT

der telegrafischen Berufung Hımmelreichs Alll Marz, hätten also schon diesem Zeitpunkt dessen Jenste als
überflüss1ıg erscheinen lassen.
18 Sigismund Waıtz f  —1  e 913 Titularbischof VO! Cıbyra un: Weihbischot in Brixen, Generalvıkar tür
Vorarlberg, 1918 Apostolischer Delegat, 971 Apostolischer Administrator des Öösterreichischen Teıls der 10zese
Brixen (Nord-, Osttirol un! Vorarlberg), 934 Fürsterzbischot VO  = Salzburg.
19 Vgl Jablonka 123 20 Zum Wortlaut vgl Liebmann IL, 66 Vgl Liebmann K
22 So Waıiıtz in dem Bericht 1US PE un den Salzburger Klerus: vgl Volk, Akten Kardınal Miıchael VO

Faulhabers 719 Bd (Maınz 1978 535 u. 547 (zıtıert: Faulhaberakten I1)
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23 Liebmann (1L1, 7 9 Anm 119 wendet sıch den „grofßsen Irrtum“, meınen, „dıe Bıschöte seıjlen einem
quası Staatsakt zwecks Unterzeichnung eines auspaktierten Vertrages der Aufrutes eingeladen worden. In den Augen
der Bischöte ging CS A dıiesem Zeıtpunkt lediglich U1n dıe Paraphe einen Entwurt Ar Promulgation 1n der
innerkirchlichen Offentlichkeit.“ Abgesehen davon, dafß die Bischöfte nıcht mit einer Paraphe, sondern mM ıt R
Namen zeichneten, hıelße 6S doch iıhre Geistesfähigkeiten verkleinern, da{fß Iinan S$1e SCHCH eınen olchen
Entlastungsversuch geradezu 1n Schutz nehmen müfßste, s1e nıcht erkannt hätten, da{fß S1e VO der Gegenseıte, die
s1e unbegreiflicherweise als Ratiıfizierungsinstanz zugelassen hatten, aut eine bestimmte Posıtion mıiıt bestimmten
Formulierungen öffentlich testgelegt werden ollten. Ebensowenig konnte ıhnen verborgen se1in, dafß diesen
VO  3 ıhnen hingenommenen verhängnisvollen Voraussetzungen der Kundgebungstext definitiv verabschiedet und hne
eTNEUTLTE Einschaltung des Abstimmungskommissars nıcht mehr revıidieren WAar Fur die Vorstellung, wıe bei einem
normalen Hırtenwort bleibe die endgültige Textgestaltung allein den unterzeichnenden Bischöfen vorbehalten, war da
eın Raum. Die peinliche Probe aufs Exempel mußte Bıschot Memelauer VO St Pölten machen, insofern T: den
Versuch eiınes Abrückens VO  e der Bürckelschen Endfassung der Feierlichen Erklärung ın seinem Amtsblatt gerade
nıcht durchhalten konnte (vgl. azu Liebmann L, 16) Was dıe Unterzeichner 1m entscheidenden Augenblick
pressionsempfindlich machte, WaTtr also wenıger Mangel Weiıtblick als Resistenz. Die {} Lıiebmann austührlich
behandelte rage, ob dıe Bıschöte die publızierte Fassung der Feierlichen Erklärung mMiıt der VON Bürckel dekretierten
Einleitung unterzeichnet hätten der [1UT den vorausliegenden Text, 1st für dıe Zuschreibung des Dokuments hne
Belang. Keıiner der Unterzeichner hat Je einzuwenden versucht, dafß seine Unterschriuftft einer anderen als der
veröffentlichten Version gegolten habe Infolgedessen 1st unklar, W as Aaus$s der Feststellung Liebmanns (L 1/ da{fß dıe
Bischöte dıe publızierte Fassung unterschrieben hätten, habe „nıcht das volle un: uneingeschränkte Quellenzeugnis
tür sıch“, für dıe Bewertung der Bischofserklärung tolgen soll 24 Vgl Jablonka 127
25 In eiınem Schreiben den Kardinalstaatssekretär und aus klärendem Zeıitabstand bte auch einer der Unterzeichner
Kritik dem treılich VO.  . den Bıschöten mıitzuverantwortenden Klıma der Eınschüchterung un der Konzeptions-
losıgkeıit ihrer Verhandlungsführung; vgl Pawlikowski Pacellı, August 938 (Druck: Amon, Dıie Bischöfe
VO Seckau 5—19 Graz 1969, 464) „ Wır wurden Ja durch dıe Entsandten des Gauleiters Bürcke]l törmliıch
überfallen, da{fß Wır nıcht Zeıt Uun! Mufifie hatten, alle weıteren Folgerungen Z.u erwagen. Man 1e1% uns nıcht einmal
eıt rechtem Überlegen. FEın Fehler War vielleicht, da{fß WIr uns des ungestumen Drängens nıcht einen Tag
Bedenkzeit ausbedungen haben.“ 26 Vgl Jablonka 121
27 Es dart nıcht übersehen werden, da{fß mıt der Rede VOIN „Bürckel-Diktat“ tür die Eiınordnung der Feierlichen
Erklärung interpretatorische Vorentscheidungen getroftfen werden, insotern dabe; der Unterton des Unabwendbaren
mitschwingt. Der damıt verbundenen Tendenz gegenüber, das dem Dıiıktat wesentliche Moment des Zwanges ZUuUr

Zwangsläufigkeit , 1st betonen, da{fß das Bürckel-Dıiıktat VO' 18 März 935 eın unauthaltsames
Naturereign1s Wäadl, ondern das Resultat eines Krättemessens zwıschen freien Partnern, VO denen der eine
diktieren suchte, während der andere bereit WAafrL, sıch diesem Dıktat beugen.
28 Vgl Ischann Waıtz, 7} Marz 938 Druck Reimann 118
29 Zum Worrtlaut vgl Liebmann 1, Anm 65; ZU definitiven Text VO: 25 März vgl Faulhaberakte: Er Nr.
/16 30 Vgl Jablonka O14 Vgl Liebmann 1L, AI
52 Vgl Innıtzer Al Bürckel,; 20 Marz 938 Druck Liebmann 8
33 egen die VO  5 Hımmelreich (vgl Jablonka 95) global behauptete Praktiziıerung des Hıtlergrufßes ıIn kirchlichen
Kreısen 1st testzuhalten: Von einer allgemeinen der Sar VO den Ordinariaten vorgeschriebenen Verbreitung 1m
Schrifttverkehr annn Sar keine ede se1In. (Ganz 1M Gegenteıl wurde der Hiıtlergrufß immer 19208 möglich gemieden.
Massıver Gegenbeweıis die These Hımmelreichs ıst die ın den Aktenpublıkationen der Kommıissıon tür
Zeıtgeschichte abgedruckte Korrespondenz deutscher Bıschöte 1mM Verkehr untereinander un:! Miıt Regierungsstellen.
Daraus erg1ibt sıch, da{fß alleın Bıschot Berning VO:  - Osnabrück, uUun! 7, W offenbar Mi1t Rücksicht auf seiınen Titel als
Preufßischer Staatsrat, vereinzelt Schreiben NS-Mınıster (unter den bısher veröttentlichten SOWeılt ersichtlich nıcht
einmal eın halbes Dutzend) MILt „Heıl Hıtler“ gezeichnet hat. Wenn Religionslehrer bei Unterrichtsbeginn zudiesem
ru(ß verpflichtet9 ann auf Grund der allgemeınen Schulordnung un: nıcht auf Weıisung der Ordinarıate.
34 Auf der Suche ach vergleichbaren Verständigungsgesten 1ın den Reihen des deutschen Episkopats registriert
Liebmann (11, AT Anm 142) den posıtıven Reflex Hıtlers Selbstdarstellung un Ausstrahlung auf den Münchener
Kardınal Faulhaber gelegentlich ıhres Zusammentrettens VO November 936 aut dem Obersalzberg. Können
schon dıe relı zıtlierten Satze schwerlich als Onzentrat des Gesprächsıinhalts gelten, belegt das mehrseitige
Protokaoll als (3anzes vielmehr das Bestehen unüberbrückbarer Gegensätze. Das entging nıemandem wenıger als dem
beifallsgewissen Dıktator elbst, der die Unterredung mit dem Kardınal als schwer verdaulıiches Wıderspruchserlebnis
empfand; vgl Speer, Erinnerungen (Berlın 115 35 So eıne Kapıtelüberschrift bei V Reıiımann 316
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