
Josef Fuchs SJ
Sıttliıche Wahrheıten Heilswahrheiten?

Wenn Moraltheologen ber sıttliıche Wahrheıten gemeınnt sınd sıttlıche Normen -
sprechen, mehr noch, WenNnn kırchliche Amtstrager darüber schreıiben, wırd haufıg
betont,; da{fß es sıch Heilswahrheiten handelt. Es heifßt annn weıter, dafß die
Beantwortung VO  e Heilsfragen selbstverständlich 1n etzter nstanz dem Charısma
des kirchlichen Amts überlassen werden mMUu

Als Beispiel se1 Ermecke zıtlert. Nach ıhm werden sıttliche Fragen in der Kırche als verbindliche
Heilswahrheıiten verkündet“. Darum gilt ıhm die Aussage VO „Humane vitae“ „als Sünde
verbindliche Heilslehre“. Kramer emerkt generell, ber kritisch dieser fraglıchen Auffassung:
„Infolgedessen scheinen 1m gelebten und uch 198088 denkenden Umgang mıt diesen Normen Hımmel
und Hölle auf dem Spiel stehen, persönliches Heil VO Ott der Unheıl riskiert werden.“! In die
gleiche Rıchtung gehen dıe bekannten Aussagen, da{fß die Kırche über alle Fragen des sıttliıchen
Naturrechts befinden hat, weıl alle sıttlıchen Normen den Weg der Menschen ıhrem übernatürli-
chen Zie] anzeıgen, den lehren Aufgabe der Kırche se1 Im Grund welst in die gleiche Rıchtung auch
jene Begründung für die Lehrkompetenz der Kırche iın Fragen des Naturrechts, die formulıiert, da{ß der
Weg des Naturrechts der Weg der Heılıgung des Menschen sel, diesen Weg habe ber dıe Kırche
lehren  S [)as gleiche meınt dıe vieltach gebrauchte Begründung tür die Zuständigkeıit der Lehrgewalt der
Kırche iın Fragen des Naturrechts, dıe besagt, da{fß dieses Ja göttliches Gesetz se1l

In den verschıedenen Formulierungen wiırd w1e dıe folgenden Ausführungen zeıgen sollen weder
die Unterscheidung zwıschen Normen sıttliıcher Gutheıt (Weg des Heıls) und Normen sıttlıcher
Richtigkeıit gemacht, noch wırd die Frage ach eiıner qualifizierten Befähigung der Kırche dxe Ja keine
\Al Offenbarung erhält ZUT Beurteilung der anstehenden Probleme gestellt. Es geht hier eine
Problematıik, dıe sıch 1n dıeser Form heute auftut, während s1e 1ın der Vergangenheıt nıcht iın gleicher
Deutlichkeit bewußt Wr

Man könnte darum sıch für die Gleichsetzung „Sittliche Wahrheıten Heilswahrheiten“ mıiıt eiınem

gewıssen Recht auf Thomas VO Aquın beruten Auft dıe Frage, ob ausnahmslos alle ZuUuUr Beobachtung
des kirchlichen Fastengebots dessen Beobachtung Ja gyöttlicher Wılle se1l verpilichtet seıen, aAntwortiel

der Aquinate mıt Neın. Dıie Begründung für das Neın sıeht darın, da{fß die Kirchengebote nıcht
heilsnotwendig sınd, anders als dıe „göttlichen Gebote“, die „Gebote des Naturrechts“ und darum 99  on

sıch aus heilsnotwendig“ sınd (Praecepta De SuUunt praececpfta 1urıs naturalıs, QUaC secundum SUNT de
necessıtate salutıs: th HSN 147, ad 1) Thomas macht och nıcht alle heute möglichen und
notwendıgen Unterscheidungen. Überdies die „göttlıchen Gebote“, obwohl naturrechtlich, als
1ın der Kırche ekannt VOTaus. Es Ist selbstverständlich heilsnotwendi1g, Ordnungen, die als göttliche
Gebote begriffen werden, befolgen ebenso wıe D: personalen Sıttliıchkeıit gehört und darum
heilsnotwendig Ist, alles efolgen, W asSs als 99- ratıo“ (Naturrecht) sıch auswelst der angeNOMMEN
wiırd Wohlweislich hat der Aquinate „VOon sıch aUuUS (secundum se) beigefügt. In welchem ınn CS wahr
iSt, da{fß dıe wirkliche 5 ratıo“ VO sıch aus heilsnotwendig 1St, 1ın welchem 1Inn nıcht, 1st der

Gegenstand dieses Beıtrags.
Solche Überlegungen, dıe VO sıttlıchen Wahrheıiten als Heilswahrheiten SP

chen, treffen manches Rıchtige. Problematisch wiırd CSy wenn die angedeuteten
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Aussagen hne Unterschied sehr verschiedenartigen sıttlıchen Wahrheiten
gemacht werden. Daf Zr Beıispiel das personale Gutseıin un das Christsein eınes
Menschen sıch in Taten un!: Handlungen zeıgen sollen, da ımmer und iın allem das
CGute anzustreben 1st; da{ß die sıttlıche Entscheidung 1ın der Linıe der Gewı1issens-
erkenntnis hegen mu{l diese un ÜAhnliche Aussagen betreffen das Heıl, sınd also
insotern Heıilswahrheiten un: sınd iınfolgedessen in vollem Sınn Gegenstand
kıirchlicher Stellungnahme. Vieltach wırd die Aussage „Heıilswahrheiten“ aller-
dıngs nıcht gerade hınsıchtlich solcher sıttlıcher Wahrheiten gemacht; vielmehr
ezieht INan S1e auf konkrete normatıve Handlungsweıisen, soz1ıale Probleme,
die Herstellung, Lagerung un Verwendung VO Nuklearwaffen, die interpersona-
len Beziehungen in Ehe un!: Famiılıe, die Aktualisıerung der Sexualıtät US>W., INan

ezieht sS1e also auf sıttliıche Wahrheiten bezüglıch der horızontal gesehenen
richtigen Verwirklichung der Welt des Menschen. ber gerade hinsıchtlich solcher
Wahrheıten mulfste ohl SCHAUCI präzısıert werden, 1ın welchem Sınn S1e Heıls-
wahrheıten sınd der auch iın welchem Sınn S1€e s nıcht sınd Dıie Antwort auf
diese Frage ann bedeutsame Folgen haben

Im tolgenden se1 zunächst der Hıntergrund der rage aufgewiesen. Sodann soll,;
zweıtens, dıe Problematik eıner bestimmten Antwort sıchtbar gemacht werden.
Schliefßlıch, drıttens, se]en einıge ekklesiologische Reflexionen angefügt: Bıbel,
Tradıtıion, Lehramt.

Der Hıntergrund der Frage
Natürlich weılß jeder, der der VO  ) sıttlıchen Wahrheiten als Heıilswahr-

heiten spricht, da{fß eın Unterschied besteht, Zu Beispiel zwıschen der Selbstver-
tügung der Person als ganNzer und der Weıigerung, dıe Unwahrheit der
eıne Schwangerschaftsunterbrechung vorzunehmen. Es sollte auch Einvernehmen
arüber bestehen, da{fß eıne Beziehung besteht zwıschen der sıttlıchen Selbstverfü-
sung der Person als gaNzZCI un!: den partıkulären Handlungen; der Philosoph Karo]
Wojtyla gab In diesem Sınn seınem philosophischen Hauptwerk den Tıtel Person
und Tat“*

Gerade diese Beziehung zwıschen der Person un: ıhren Handlungen führt ZUuUr

Problematıik, in welchem Sınn welche sıttlıchen Wahrheıiten Heilswahrheiten
ZCNANNL werden. Da{ii dıe 1ın Gnade vollzogene Selbstverfügung der Person als
SaANZCIF 1m Grund dıe personale Sıttlıchkeit des Menschen un: somıt letztlich sS1e
allein seın Heıl ausmacht, wurde selbst ın eıner eher kritischen Darlegung ZUurx

Optio fundamentalıs (Grundentscheidung) VO  > den Vertassern der Erklärung
„Persona humana“ der Kongregatıon der Glaubenslehre (1975) bemerkt?. In dieser
Erklärung wurde auch sehr richtig dargetan, da{ß dıe sıttlıche Grundwahl der
Person als SANZCI nıcht vereinbar 1St mıt beliebigen Lebensäußerungen (Handlun-
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gen). uch der Apostel Paulus insıstiert, da{fß das Gottesreich nıcht mıt beliebigen
Handlungsweısen des Menschen In seıner Welt verträglich 1St (Z Kor 6:9)
In Wahrheıt annn die personale Grundwahl, ETIStENS; 1L1LUTr 1in konkreter Realisierung
des Menschen in seıner Welt (als Außerung iıhrer selbst, der Grundwahl)
wirklich seın und, zweıtens, mussen dıe Außerungen der sıttlıch un: der
sıttlıch schlechten Grundentscheidungen, wen1gstens prinzıpiell, verschieden VON-

einander se1n. Nıcht alle Handlungsweıisen können also Va sıch AaUuUs Zeichen und
Ausdruck der personalen Grundoption werden.

Eben des geNANNLEN Zusammenhangs wırd vieltach undıftterenziert dıe
Formulierung gebraucht, da{fß die sıttlıchen Wahrheiten ber menschliches Verhal-
LeN Heilswahrheıiten selen. Und eben daher wırd getolgert, da solche Wahrheiten
letztlich alleın der Verkündigung un: Entscheidung der Kırche bzw ıhres
hierarchischen Amts zugeordnet sınd

Dıiese Folgerungen werten allerdings annn eın Problem auf, wenn 111n

den sıttlıchen Wahrheıten normatıve Aussagen ber richtiges Handeln ın dieser
Welt, ber die richtige Weıse der horızontalen Verwirklichung des Menschen
un: seıner Welt versteht. Denn dıese sıttlıchen Wahrheiten sınd wenı1gstens
weitestgehend weder geoffenbart och AUS dem Glauben direkt erschließen:
handelt CS sıch dabe] doch dıe nıcht begrenzbare Vieltalt naturrechtlicher
Normen un Lösungen für rechte Weltgestaltung. Es 1St problematisch, da{fß eıne
unbegrenzt orofße Zahl VO  e Wahrheıten, dıe iın ıhrer Konkretheit menschlicher
Erkenntnis un nıcht der Offenbarung eENISTAMMCN, iın sıch Heilswahrheiten seın
sollen. Und 6S 1St ebenso problematisch, da{f diese Vielfalt nıcht geoftenbarter
Wahrheıiıten 1im eigentlichen Sınn also hne Unterscheidung als Gegenstand
kırchlicher Lehrentscheidung betrachtet werden soll Bezieht sıch doch der
kırchliche Lehrauftrag grundlegend autf dıe Heıilswahrheiten, dıe (zott selbst uns

geoffenbart hat Die Konstitution „Deı verbum“ des / weıten Vatiıkanıschen
Konzıls macht s klar, dafß die christliche Offenbarung Heilsoffenbarung I1St
Chirıco ftormulierte kürzlich®, der spezıfısche Lehrauftrag der Kırche beziehe sıch
gemäfß Vatiıkanum un 11 auf die geoffenbarten Wahrheiten iın Glaubens- und
Sıtteniragen.

Der Hıintergrund sowohl eıner häufıg gehörten Formulierung un der Proble-
matık des Tıtels dieses Beıtrags dürfte siıchtbar geworden se1ın. Es bedart eıner
weıteren Analyse, yültıgen Aussagen kommen.

Die Problematıik eıner Antwort

Das Heiıl betrifft die Person als Es 1St die Liebe Gottes, dıe sıch ın Jesus
un: dem Geıist der menschlichen Person als eın Geschenk wırksam muitteılt. Dıie
Wırksamkeıt besteht darın, da{fß dıe (erwachsene) Person, dıe personaler Sıttlichkeıit
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grundsätzlıch tahig 1Sst, sıch der sıch schenkenden Liebe CGsottes öffnet, S1e
annımmt un s1e durch Glaube un Liebe beantwortet. Das personale Entschie-
denseın 1N Glaube un Liebe für den sıch 1ebend mıtteilenden (30ft 1St die eıne Seıte
der Medaılle, deren andere Seıte WIr Gnade NeENNEN Das eıl 1St also iıdentisch MIt
der (geschenkten) personalen sıttlıchen Gutheit. e1] 21bt 6S demnach für den
(erwachsenen) Menschen L1UT in (gnadenhatter) personaler (sıttlicher) Entschieden-
eıt für Gott, iın personaler Gutheıt. Diese Entschiedenheit un Gutheit sınd
letztlich miıt der Person als SANZCI iıdentisch;: S1€e können also nıcht objektiv (d
W1€ eın VO der Person verschiedenes Objekt) angeschaut der testgestellt werden,
wenıgstens nıcht dırekt: vielmehr 1St die Person ıhrer selbst un: sSOmıt auch ihrer
Entschiedenheıt VOT allem a-thematisch bewulöißt

Die sıttlıche Gutheit der Person als SanNzZeCr wiırkt sıch 1m Bereıch des kategorialen
Lebens als Gesinnung, Intention un Wılle ZUu CGsuten AU  N Das Fehlen dieser
Intention ware eın Zeıichen, da{fß jemand auch in seıner personalen Mıtte nıcht “  „gut
un „Im Heıl“ 1St Dıe personale sıttliıche Gutheit als Intention un Wlle 1Sst,
negatıv, die Nıcht-Verschlossenheıit-in-sich-selbst, pOSItIV, das Geöffnetsein A
personalen Gott un zr anderen. S1e 1St daher auch TIreue ZU geschaftenen
Selbst, die Entsprechung VO Entscheidung un VO Einsicht 1im Gewıssen.
Sıe 1St daher auch der Wılle ZUr richtigen, der für den Menschen letztlich

Realisıerung der Welt des Menschen: des einzelnen Indıviduums, der
interpersonalen Beziehungen, der Gesellschaft un: der materiellen Welt: das heißsit,
S1e 1sSt dıe Intention, diese Rıchtigkeit suchen und, sSOWwelılt gefunden,
verwirklichen. Sıe 1St also auch dıe sıttlıche (gute) Haltung VO  } Gerechtigkeit als
der Zuwendung des Je Zustehenden, VO Keuschheit als echt menschlıicher,
vernunftgerechter Verwirklichung VO  S Geschlechtlichkeit uUuSs W

Es 1St somıt die onadenhaft geschenkte sıttliche Gutheit der Person, die das Heiıl
ausmacht. Das Heıl als Gnade Aflßt die Person sıttlıch Zut se1ln. Deren sıttliches
Gutselin 1St Wırkung un: Zeichen der Heilsgnade. Was sıch VO sıttliıchen utseın
der Person Jäfst, 1sSt iınsotern Heilswahrheit.

Dıie Person gestaltet sıch und ıhre Gutheıt nıcht ‚1n SICHS, VO

der Gestaltung der Welt der Menschen. Vielmehr Lut S1€e 65 1ın der Weltgestaltung
un durch S$1e Weıl sS1e gul un: „1m Heıl“ 1St, sucht sS1e dıe Wirklichkeit des
Menschen un seıner Welt gestalten, W1€e N für diese menschlıiche als
menschliche Wirklichkeit gut ist; S1€e annn sıch nıcht mıt eıner belıebigen
Gestaltung der horızontalen Menschenwelt begnügen, 65 geht ıhr die richtige

für die Menschen als solche gute)” Weltgestaltung: sel 6S NUN, w1e schon
BESART, dıe Realısierung des Indivyviduums selbst oder die Realisierung interpersona-
ler Beziehungen und der Gesellschaft der dıe Realısierung des Gefüges der Welt
des Menschen.

Das „Rıchtige” in der gleichsam „horızontalen“ Gestaltung der Menschenwelt
1sSt also ganz anderes als das „Gute“ ın der gleichsam „vertikalen“ Verwirkli-
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chung der Person als solcher Das „Rıchtige der Gestaltung der Welt hat sıch
MI personaler sıttlicher Gutheıt direkt nıchts tun Vielmehr geht N 1er dıe
rage, welche Weıse der Gestaltung und Verwirklichung ırdıscher Gegebenheiten
der Welt des Menschen sachlich menschlich richtig 1ST abstrakt und
allgemeinen der auch konkret 1er un Die rage der Rıchtigkeit des
Handelns der Welt 1ST sıch un: zunächst keine Frage der Sıttlıchkeit
Person, sondern eiINC eher sıttlıch neutrale rage Was 1STt für die horizontale
Menschenwelt richtig (oder richtiger) den Flug autf den Mond der
nıcht? Welches Tagesprogramm entspricht berufstätigen Multter”? Welche
Weısen sexuellen Lebens entsprechen der menschlichen Sexualıtät diese verstan-

den ıhrer Ganzheıt und dem Reichtum ıhrer verschıedenen Aspekte? 1ıbt CS

Berücksichtigung aller betroffenen Rechte un: Bedrängnisse CiHE Schwan-
gerschaftsunterbrechung, die das Rıchtige ıst”? Was 1STt gegebenen Umständen
die richtige proportionale Miıschung VO relıg1öser un weltlicher Betätigung? Wıe
INanl sıeht, sınd alle diese Fragen nıcht Fragen persönlicher Sıttliıchkeit (Gutheıit),
sondern Fragen richtigen Handelns ı dieser Welt Das Problem dabeı1 ı1ST Welche
Weıse des Handelns entspricht dem Wohl des Menschen, der Menschen der Welt
des Menschen?

Allerdings INan diese Rıichtigkeıit des menschlichen Handelns und der
Welt auch „sıttliıche“ Rıchtigkeit och 1€es 1LUF analogen Sınn Denn
sıttlıch eigentlichen un formalen Sınn kommt 1UT der Person un!: ıhrer frejen
Einstellung Weıl aber dıe personale „sıttlıche Gutheit“ den Wıllen ZuUu Wohl
der Welt der Menschen als Auftrag beinhaltet drängt S1IC ZU „richtigen“ Handeln

der Welt un NUur dieser Beziehung 7zwiıischen personaler Gutheıt un
sachlicher Rıichtigkeıit wırd die Rıchtigkeıit auch „sıttlıche Rıchtigkeıit geNaANNT
Materıale sıttlıche Handlungsnormen eigentlich L1LUT aus, W as richtiges
menschliches Verhalten den verschiedenen Lebensbereichen 1ST S1IC fügen aber
den Appell dıe sıttlıche Gutheıt der Person d. sıch durch dieses als richtig
beurteilte Verhalten dıe raumzeıtliche Welt hıneıin ınkarnıeren Im ftormalen
Sınn sıttliıch 1ST also direkt L1UT der beigefügte Appell sıttlıche Gutheit nıcht
jedoch die PTILIMAaIC Aussage ber die Rıchtigkeıit innerweltlichen Handelns

So wırd 6S auch verständlich die materı1alen „sıttlıchen Normen
innerweltlichen Handelns häufig als „Heilswahrheiten verstanden werden
offenbar weıl sıch innerweltlichen Handeln, also der innerweltlichen
Inkarnierung der personalen Sıttlichkeit dıe ormale Gutheıt der Person und dıe
materiıale Richtigkeıit der Handlung zusammentallen (sollen) egen der Heıils-
wirklichkeit der personalen Gutheıt wiırd dıe Gesamtwirklichkeit VO Gutheıt und
Rıchtigkeıit Heilswirklichkeit genannt Dabe] wırd nıcht PI'3.ZISICI't welches der
Elemente der konkreten Gesamtwirklichkeıit VO  . sıch AaUuUs Heilswirklichkeıit 1ST

welches nıcht
IDITS inhaltliche Aussage ber richtiges Handeln hat als solche direkt MI dem eıl

666



Sıttlıche Wahrheiten Heiulswahrheiten®?

nıchts u  } Wer alles Rıchtige in dieser Welt Lut un: alles Unrichtige meıdet, 1St
darum och nıcht notwendig sıttlıch „gut“ un „1m Heıl“; vielleicht 1st eın
Egoıi1st un 111 sıch ZUuUr Schau stellen, INa  } vergleiche Kor 13 wenn aber die
Liebe nıcht hat, hat das eıl nıcht. Andererseıits, wer wiıirkliıch als Person sıttliıch
gul 1st; aber 1m ehrlichen Suchen ach dem „richtigen“ Verhalten dieses nıcht findet
der sıch darüber täuscht, dementsprechend auch seın utseın nıcht 1m richtigen
Handeln inkarnıiert, annn dennoch 800 eıl‘ stehen. Denn dieses hat, WwW1€e DESART,
eıne direkte Beziehung nıcht Z sachlich richtigen Handeln, sondern ZU

personalen utseın un dies, obwohl INnNan PCI analogiam die richtiges Handeln
anzeıigenden un ınfolgedessen sekundär fordernden Normen richtigen Verhaltens
auch „sıttlıche“ Normen

Der vorausgehenden Überlegung könnte INa  - durch Berufung auf eın bestimm-
tes Naturrechtsverständnis entgehen suchen. So wuüurde das Rıchtige un: damıt
auch die materiıellen sıttlıchen Normen ınnerweltlichen Handelns als „sıttlıcher
Wıille (sottes“ verstanden, den dieser 1ın der VO  e ıhm geschaftenen „Natur“ der
menschlichen Person un seıner Welt ausgesprochen oder geschrieben habe Dann
ware das sıttliıch gutie Bemühen das Wohlergehen der Welt des Menschen
letztlich nıcht dieses, sondern das Suchen und Finden des Wıllens (sottes bezüglıch
des mannigfachen menschlichen Handelns 1n der Welt Dieses Handeln ware
darum ormell Gehorsam gegenüber dem Wıllen Gottes, den dieser 1n der
geschaffenen Menschenwirklichkeit uns erkennen lafßt; Ungehorsam gegenüber
(sott ware 1aber das direkte Gegenteıl VO  a} personaler sıttliıcher Gutheıit. Dıie
materıellen sittlichen Normen ber richtiges Handeln ın der Welt des Menschen
waren ebensovıele VO  } (sott uns gegebene Gebote un Verbote. Die Verwirklı-
chung der Welt des Menschen als horızontale mußte sıch tormal nıcht als VON

sıttlicher Gutheıt gefordertes Mühen ıhr Wohlergehen, sondern vielmehr als
eın kontinuırerliches Beobachten der vielfachen Gebote (Jottes verstehen.

Dıie soeben dargelegte Gegenüberlegung 1St allerdings, zumal ın NeUeEeTrTer Zeıt,
nıcht unwidersprochen geblieben. Es wırd daraut hingewilesen, da{ß sıch ın un AdUusS

der VO  e} Gott geschaffenen Natur NUr erkennen laßt, W as (5Of* gewollt hat, da{fß 6S

se1 (einschliefßlich der physıschen, biologischen, psychologischen (Gesetze
der Natur), (sottes Schöpferwille. Nıcht der sıttlıche Wılle (rJottes: Wıe WIr
as, W 4a5 gemäifß (Jottes Schöpfterwillen 1St, gebrauchen un: entfalten sollen, das
mu{fß die (ebentalls geschaffene) Geisteskraft des Menschen der als Christ diese
seine Geisteskraft (aber wirklich diese) „1m Licht des Evangelıums9 nutzt 1m
Verständnis seıner selbst und seıner Welt heraustfinden. Das Urteil darüber
erwächst Aaus menschlichem Erkennen un agen VO  e} menschlichen CGsutern und
Werten un ıhrer entsprechenden Verwirklichung. Fuür dieses sıttlıche Urteil 1st dıe
geschaffene Natur Z W alr relevant. ber s wırd ZUuU sıttlıch geforderten Maf(i des
Handelns ın der Welt erst durch die Forderung der sıttlıchen Gutheıt, dıie dıe
Bereitschaft richtigem Handeln einschliefßt.
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Nun könnte INan versucht se1ın, sıch dieser Überlegungen auf Thomas VO  a}

Aquın beruten. Nach ıhm sınd Ja dıe „göttlichen“ Gebote ıdentisch mıt den
„Geboten des Naturgesetzes”, also muıt der „recta ratıos., der richtigen Vernuntt:
diese aber stehe in sıch un somıt objektiv fest, se1 also „Gottes Wıille“ un eben

Ca  O Dieser Versuch 1St nıcht eintach falsch; aber 1Stdarum „heilsnotwendiıg
global un: undıtterenzıert. Denn eiınmal bezieht sıch ATGCEa ratıo“ sowohl aut
personale Gutheıit Ww1€e auch auf sachliche Richtigkeıit innerweltlichen Verhaltens;
diese Unterscheidung dart nıcht beıiseıite gelassen werden. Sodann könnte INnan

ZW ar auch hinsichtlich der SFeCCia ratıo0“ iınnerweltlichen Verhaltens Sapch, S1€ se1
VO sıch AaUS (secundum se) heilsnotwendig; jedoch mufste dann, EerSteNS, gefragt
werden, WwW1e durch welchen Prozeifß WHHHSGCI:6 subjektive Vernunftft ratıo) DE

FErkenntnıis der objektiven AT OCta ratıo“ (Wahrheıt) kommt, un müßte, zweıtens,
bestimmt werden, auf Grund welchen Elements des Gesamtkomplexes „FECTA
ratıo“ innerweltlichen Verhaltens InNnan VO Heilsnotwendigkeıt sprechen annn

Ekklesiologische Reflexionen: Bibel, Tradıtıion, Lehramt

Die Bıbel könnte auf den ErSTERN Blick den Eindruck erwecken, da{fß dıe
verschiedenen sıttlıchen Normen des innerweltlichen Verhaltens 1m eigentlichen
Sınn sıttlıche Normen, Normen sıttlıcher Gutheit un iınsotern Heilswahr-
heıten sınd In der Predigt Jesu gilt die Bedrückung des Lazarus durch den
reichen Prasser als „Sünde“ (Lk 16,19—31) Der Ehebrecherin oılt das Wort
„Sündıge nıcht mehr“ (Joh S, 140 Die Forderungen der Bergpredigt richten sıch

WaSs, das die Heıden, dıe Zöllner, die „Sünder“ tun (Lk G:;92° Mt 5,46 1
Wer dagegen Zu Gottesreich gehört, wırd dergleichen nıcht tun, wırd aut
eheliche TIreue bedacht se1ın, wiırd, Wenn c seın mufß, nıcht auf seınem Recht
bestehen us Paulus hält dıe Beobachtung der Gebote des Dekalogs für wesent-

lıch, Wenn eıner Christus gehören 111 Kor 19) Er die Beobachtung
der (richtigen) sıttliıchen Normen hellenistischer Sittenkataloge unabdinglich,
WeNnNn jemand 1in das Gottesreich eingehen 111 Kor 6,9

Bei näiäherem Zusehen ergıbt sıch eın anderes Bıld Die eigentliche abe der Liebe
(sottes ISt, da{ß (ZOftt den VO  e sıch ARN sündig-egoistischen Menschen als Person (ın
iıhrer Ganzheıt) freier Umkehr (Mk »X ZU treıen Sich-Offnen gegenüber
(sott und dem anderen (das Gegenteıl ZU sıch verschließenden „alten Menschen“

Kor 517 Z freien Sıch-versöhnen-Lassen mı1t (sott (2 Kor >1  E  )% ZU

freıen Gestorben- un: Aufterstandenseıin mıt Christus (Röm 6,5—1 1) bewegt. Diese
primär transzendentale Offnung un Liebe, diese onadenhaft gewirkte

Sıttliıchkeıit des Menschen als Person bedeutet eıl Im Verhältnıis Z 1St alles
andere relatıv, ZW al nıcht gleichgültig, jedoch nıcht 1mM gleichen Sınn Element
der eigentlichen Sıttlıchkeıt, 1St nıcht 1n sıch selbst die personale sıttliıche Gutheıt
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das Heiıl Vielmehr wiırd alles andere -Frucht:® (Joh 15,1—5; Röm 6,22° Cal 5,22)
un damıt Erweıs der sıttlıchen Gutheit seIN; WeT lıebt, halt die Gebote (Joh >4
Wer dagegen tUCG; W 4S als Sünde oilt (Sünde als Übertretungen 1ın der Mehrzahl),
zeıgt, daß Sunder (Sünde ın der Eınzahl) 1St als Person VOT Csott (vgl Röm 65 /
‚18—52; Joh 3,4)

Weder dıe richtigen och dıe falschen Werke bedeuten das Heiıl b7za0 das Unheil.
Werke estımmen nıcht dıe sıttlıche Gutheıit un das Heiıl Wer aber als Person
sıttlıch „gut“ un „Im Heil“ 1St, wırd sıch in dieser Welt „tichtig“ verhalten
suchen. 7hat 6S nıcht, zeıgt sıch, da{ß als Person) sıttlıch nıcht Zut, nıcht 1m
eıl 1St Das richtige Verhalten ın der Welt bedeutet nıcht sıttliıche Gutheit und
Heıl: vielmehr 1St CS [1UT sıch (und 198595 sıch Auswirkung un damıt
Zeichen des Heıls Die entsprechenden Normen sınd nıcht 1m eigentlichen,
sondern LLUT 1mM analogen Sınn Heılswahrheiten. Formulierte Handlungsnormen
sınd darum auch nıcht 1im gleichen Sınn WI1e die eigentlichen sıttlıchen Wahrheiten
absolute Forderung. Paulus kennt das Wort Jesu VO  : der ehelichen Treue: dennoch
Alst CS nıcht in gleicher Weıse Grundlage für die Beurteilung der Irennung VO  a}

Eheleuten se1N; WeNnNn dıe eıne Ehe „christlchs, die andere aber „gemischt“ 1St
Kor 7/,10—16) Das Heil 1St des Wortes Jesu gemäfßs den verschiedenen
Umständen mıt der eınen W1e€e mıt der anderen Handlungsweise vereinbar.

Die christliche Tradıtion iın Sıtteniragen hat hınsıchtlich der sıttliıchen ‚Heıls-
tragen“ ıhr eıgenes Wort Diese TIradıtion versteht sıch leichter auf dem
Hıntergrund der wıederholten Forderung des 7 weiten Vatikanıschen Konzıils, da{fß
dıe Christen („ım Licht des Evangeliums“) gemeınsam mıt den Nıchtchristen dıe
Lösung der großen Menschheıitsprobleme anstreben sollen!!. Dıiese Probleme
werden zunächst nıcht ormell als sıttliıche Fragen ANSCHANSCH, sondern 1ın
sachlichem Bemühen eıne gemälßßse Lösung der entsprechenden Sachfragen: L1UT

ann den Menschen weıtergeholtfen werden. Di1e gefundene LOösung 1St otft eın
vorläufiger Versuch, insotern 111all vorläufig keine bessere Lösung sıeht der
ermöglıchen annn Manchmal hat INan für dıe Lösung, dıe INan für die richtige hält,;
keine strikte Evıdenz. Vielleicht stellt 111a ach einıger eıt test, dafß dıe gefundene
Lösung unrıichtig 1St un eher negatıve Folgen zeıtıgt der 1Ur ungenügend echten
menschlichen Idealen entspricht. Solche Lösungen sınd also Lösungen VO  a}

Sachfragen, Menschheıitsfragen. Um die Lösungen finden, bedarf er sachlicher
Kompetenz un der Fähigkeıt, (suter un: Werte 1mM Diıenst des Menschen
wagen. Vor dem Forum der personalen Gutheıt wırd allerdings die gefundene
Lösung der Sachfrage ZUr sıttlıch ftordernden Norm des Handelns.

In eben dieser Weıse 1St 111a iın der Geschichte der Menschen un des
Christentums vertahren. Man erfuhr, wulßte, ahm d da{ß 6S eıne sıttliıche Pflicht
Zzur gemäfßsen, richtigen Verwirklichung des indıvıduellen, des interpersona-
len un des gesellschaftlichen Seıins WwW1e€e auch der Benutzung der untermenschlichen
Weltwirklichkeit o1bt. Wıe aber verwirklicht INan sachlich-menschlich richtig
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Gesellschaft, Recht, Staat, relıg1öse Instıtutionen, Wissenschaft, Sexualıtät, das
Eltern-Kind-Verhältnıs uSW.” Oft 1Sst 6S merkwürdigerweıse 5 dafß InNnan einıge
dieser Fragen als sıttlıche, andere dagegen als reın sachliche Fragen versteht. In
Wirklichkeıit handelt 6S sıch zunächst ımmer sachliche Fragen; hat INan 1mM
Grund auch in der TIradıtion gleichermafsen alle diese Fragen behandeln
versucht. Wer sittlicher Gutheıt ınteresslert WAarl, wufte annn allerdings, durch
welches Iun und INanl dıe personal-sıttlıch verpflichtende dorge das Wohl
des Menschseıns außern hat, allerdings auch T: lange, als INan die gefundene
Lösung für die richtige hielt Sah INan, da{fß die Sachfrage nıcht richtig gelöst WAar —

bezüglich der Funktion des Geldes, des Rechts der Religionsfreiheit,
bestimmter Wertungen VO Sexualıtät und Ehe mu{ßlten andere, 1U für richtig
gehaltene Sachlösungen materielle Normen sıttlıcher Rıchtigkeit estiımmen.

Eıne Ausnahme bıldeten weitgehend Jjene Verhaltensweisen, dıe INan}n, 1n eiınem
bestimmten Naturrechtsverständnis, AIn der Natur“ un darum VO Schöpter
selbst „eingeschriıeben“ glaubte.

In allem Suchen sıttlıcher Wahrheıiıten 1mM Lauft der Jahrhunderte glauben WIr den
Beistand des Heıilıgen eıstes wırksam. och bedeutet dieser Beıistand nıcht, dafß
der Heılıge Geılst dıe Weıse menschlichen Suchens ach sıttlıcher Wahrheıit Ündert
der ga sıch selbst dıe Stelle des suchenden Menschen

Dıie Kirche als Lehrerin der sıttlichen Wahrheıiten wird der Rücksicht
„sıttlıcher Heilswahrheıiten“ eınem besonderen Problem. Das wırd VOT allem
sıchtbar, WenNnn INan dıe Lehre der beiden vatıkanıschen Konzilien betrachtet, VOT

allem be] Berücksichtigung eıner gewıssen Unsicherheıt un: Unbestimmtheıt in
der Formulierung der Zuständigkeıt des kiırchlichen Lehramts ın Fragen der
Sıttliıchkeit als verschieden VO  w} den Glaubenstragen. Das zeıgen auch eindeutig dıe
NC HEGTENHN geschichtlichen Studıen VO  e Levada un Rıed] vAeE Problem der
ehramtlichen Unfehlbarkeıt iın Fragen naturrechtlicher Sittlichkeit!®.

Dıie weıtverbreıtete unkritische Auffassung, das birchliche Lehramt se1 in allen
Fragen der Sıttlichkeıt, auch den nıcht geoffenbarten des natürlichen Sıttengeset-
ZC5S, gleicherweıse zuständıg W1e in Glaubenstragen, 1st a) weder verständlich
och in den Texten der Konzıilien begründet.

a) Das sollte jeder verstehen, der begriffen hat, da{ß dıe Fragen des richtigen
Handelns in der horizontalen Verwirklichung der menschlichen Welt zunächst
nıcht sıttlıche, sondern Sachfragen, Menschheıitsfragen sınd An sıch hat dıe Kırche
un ıhre Hierarchie keinen anderen Zugang Z Problematıik etwa aerospatıaler,
nuklearer, genetischer, sozılaler, biologischer, psychologischer oder geschlechtlı-
cher Fragen als dıe Menschheıt 1mM S  allgemeinen‘  * Was ın den verschiedenen
Lebensbereichen die richtigen der besseren Weısen des Handelns sınd, 1St aus

menschlicher Erfahrung, iın menschlichem Abwägen VO  a} menschlichen Csütern
un Werten, durch menschliches Urteilen bestimmen. Hıer haben weder dıe
katholischen Laıen als Katholiken, dıe Priester als Priester, Bischöte un apst als
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solche eıne spezifisch christliche der kırchliche Sachkompetenz. Das schliefßt
nıcht auUs, da auf Grund anthropologischer Implikationen des christlichen
Glaubens un eıner christlichen Tradıtion bestimmte menschliche Werte deutli-
cher gesehen werden können, da{fß also Hılten besserem Werten iın der Welt der
Menschen gegeben sind!* ber grundsätzlıch 1St e nıcht leicht ersichtlıch, woher

Bischöfe z Unterschied VO  e} christlichen der nıchtchristlichen Laıen
hinsıchtlich der vorhın genNanntenN Bereiche eıne christliche piıvilegierte Vorausset-
ZUNS ZUur Findung der menschlich besseren Lösung für auftauchende Probleme
haben sollen. Es 1St eın Problem, der WI1€e Bischöfte als solche ın Fragen der
Nuklearkraft der der Geschlechtlichkeit dıe sachlich richtigen Lösungen für
richtiges Handeln den VO  e anderen Sıchtweisen her verantwortlıich urteılenden
Menschen un Christen autorıtatıv auferlegen können?.

Denn die Lösungen solcher Kragen werden sıttliche Handlungsnormen erst „1Im
nachhineıin“, nachdem der insotern eıne menschliche Lösung der Fragen der
besseren Verwirklichung des Menschen un seıner Welt hinsıchtlich echten
menschlichen Wohlergehens”® gefunden 1St Sıttliche Normen richtigen (horızon-
talen) Verhaltens bergen in sıch dıe vorausgesetzte Lösung VO menschlich-
weltlichen Sachfragen; die Norm ann HUT der Voraussetzung kompetenter
un richtiger Lösung der Sachfragen tormuliert werden. Ginge Er dagegen
Fragen, dıe iın sıch unabhängıg VO  } der anderen rage, welches Handeln
dem Wohlergehen (ım vollen Sınn dıeses W ortes) des Menschen als Menschen
besser dient sıttlıche Fragen sınd (wıe die Fragen sıttlicher Gutheıit), läge dıie
Problematık anders. Das alles legt nahe, da{fß sıch un ın sıch dıe Fragen des — 1
analogen Sınn sıttlıch richtigen Handelns iın der Menschenwelt nıcht Heailsfragen
siınd

Das Gesagte schliefit nıcht aus,> dafß dıe Hırten der Kırche 1mM Dienst des
Gottesvolks dıe Probleme menschlich richtigen Handelns als Individuen, 1ın
interpersonaler Beziehung und in der menschlichen Gesellschatft reflektieren,
hılfreiche Lösungen anbieten können un den Reichtum VO  , Wertungen
un Überlegungen christlicher Weısheıt un chrıistlicher Sıcht des Menschen 1ın die
Wirklichkeit der menschlichen Gesellschaft einzubringen. S1e werden sıch dabe]
bewußt se1n, dafß sS1e nıcht iın allen Fragen Fachleute Snl SE werden als eindeutige
un sıchere Lösungen un als Folge davon verpflichtende Handlungsweısen
DUr das ausgeben, W as ohne 7Zweıtel eindeutig un: sıcher 1St Ansonsten werden S1e
vorsichtiger formulieren, werden vielleicht darauft hinweisen, dafß S1e eım 40 K
waärtıgen Stand der Dınge keıine bessere der keine richtigere Lösung sehen als
dıese, die S1€e vorlegen, dıe ach ıhrer Meınung richtige Lösung .

S1e werden darauf hınweısen können, da{fß S1e eıne solche Lösung vorlegen
sowohl Aaus Sorge das Wohl der Menschen als auch als Hılte für die sıttlıche
Urıentierung des Gottesvolks. S1e können be] ıhrer Stellungnahme berücksichti:-
SCH, W 4as Christen 1n der Vergangenheıt den gleichen der ähnlichen Fragen
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gedacht haben Sıe werden aber dıe Lösungen der Vergangenheıt nıcht eintach
darum übernehmen, weıl s1e glauben, annehmen mussen, da{fß 65 sıch
sıttlıche Fragen 1m Sınn VO  S Heilstragen handle; enn solche handelt 6S sıch
nıcht. Kurz, S1€e werden sıch bewußt bleiben, da{fß die VO  } ihnen selbst behandelten
Fragen als solche nıcht Heilsfragen sind

Die Sprache der offiziellen birchlichen Verlautbarungen weIlst 1n die gleiche
Rıichtung. Auf beiden Konzıilıen 1m Vatıiıkan wurde dıe Formel gebraucht, die
Kirche se1l als solche zuständıg ‚1n Fragen des Glaubens un: der Sıtte“. Diese
Formel hat eıne lange Tradıtion un bot sıch darum Sı1e tindet sıch auch in den
Texten des Konzıls VO  m; Irıent; doch hat Ort die Terminologıe In Fragen der
Sıtten“ eindeut1ig nıcht den gleichen Sınn WI1e be] den beiden etzten Konzıilıien. Dıie
NEUEGETECHN tudıen VO Levada un: Rıedl zeıgen, da{fß der SCNAUC Sınn VO „Sıttentra-
L  gen auf den beiden Konzıilien nıe präzıse gefragt un n1ıe präazıse geklärt worden
ISt  18 Die vatıkanısche Formel berechtigt uns darum nıcht, Aaus ıhr weıtgehende
Folgerungen zıehen. 1 )as gleiche gilt VO  } der parallelen Formel des Zweıten
Vatikanıschen Konzıls, ın der 065 9R BE sehr generell un hne weıtere Präzısıon
heißt, da{fß dıe Kırche den Glauben verkündet, der geglaubt un 1m sıttlıchen
Verhalten „angewandt“ werden muß!?

ber diese Unklarheıt hınaus erg1ibt sıch eıne Schwierigkeıt AaUS der Tatsache,
da{ß die meısten konkreten Moralfragen (sıttlıcher Rıchtigkeit) Fragen des SORC-
nannten sıttlıchen Naturrechts sind DDıiese aber sınd, wenı1gstens Z orößten Teıl,
nıcht auch geoffenbart; sSOWweıt S1e nıcht geoffenbart sınd, sınd S1€e unls also LLUT aut
dem Weg menschlichen Verstehenss, ertens un Urteilens zugänglıch.

Nun insıstlert 1aber das kirchliche Lehramt auch autf dem /7weıten Vatıkanıi-
schen Konzıl darauf, dafß N selbst zuständıg 1STt auch tür dıe Fragen der
natürlichen Sıttenordnung. Dabe denkt das Lehramt offensichtlich nıcht FT

geoffenbarte Naturrechtsfragen un auch nıcht L1UT allgemeıinste Prinzipien“”.
Andererseıts betont das gleiche Lehramt, da{ß Gegenstand seıner Verkündigung
„der Schatz der Offenbarung“, die „göttlichen un katholischen Wahrhei-
ten21 sınd

Überdies 1St beachten, da{fß ach den gleichen TLexten und schon 1mM Ersten
Vatikanischen Konzıl dıe „Fragen des Glaubens un: der Sıtten“ Gegenstand
unfehlbarer Lehrverkündigung seın können. Jedoch wiırd VO 7weıten Vatıkanı-
schen Konzıl auch gESAQZT, da{ß die Unfehlbarkeit 1Ur weıt reicht W1€e der „Schatz
der yöttlichen Offenbarung  z(22. Diese Aussage schliefßt logisch VO Charısma der
Untehlbarkeıt, damıt aber ohl auch VO der diırekten Kompetenz des kırchlichen
Lehramts (1im vollen Sınn) jene Sıttenfragen aus, dıe dem „natürlıchen Sıttengesetz “
zuzusprechen un nıcht gleichzeıitig geoffenbart sınd Schon das Erste Vatıkanı-
sche Konzıl hatte der allgemeinen un Formulierung „Glaubens- und
Sıttenlehre“ betont, da{ß der Gegenstand untehlbaren Lehrens der „Schatz des
Glaubens“ („deposıtum fide1“) ser  Y} Dabej macht N ausdrücklich eınen Unter-
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schied zwıschen jenen Sıttenfragen, die natürlicher Erkenntnis zugänglıch sınd,
un jenen anderen, dıe Gott (auch?) direkt geotfenbart hat“4* Ausdrücklich
weıgerte 05 sıch, dıe EG morum“ pOSItIV mMı1t der Gesamtheıit der sıttlıchen
Ordnung iıdentifizıeren, 1es namentlich 1mM Hınblick autf „reın phiılosophische
Prinzıpien natürlicher Sıttlıchkeıt, diıe nıcht jeder RücksichtZDeposıtum
tide1 gehören «25.

Es 1st wahr, dıe herkömmlıche Ekklesiologie vertritt, da{fß den Fragen des
Deposıtum tide1 auch Jjene gehören, dıe ZW aar nıcht ausdrücklich geoftfenbart sınd,
jedoch eıne solche innere Verbindung mı1t den gyeoftenbarten Wahrheiten selbst
haben, da{ß letztere nıcht ohne dıe gleichzeıtige Annahme jener nıcht direkt
geoffenbarten verteidigt werden können. Nun 1St CS aber nıcht gul denkbar, da{fß dıe
zahllosen konkreten Fragen sıttlıcher Rıchtigkeıit horızontalen Handelns eıne
derartige Verbindung un Beziehung auftweisen un infolgedessen ebenso W1e€e die
geoffenbarte Wahrheit ZEET: Kompetenz des Lehramts 1mM vollen Sınn gehören; Cr

se1l wıederum Fragen gedacht, die den biologischen, den aerospatıalen, den
politischen Bereıich betreffen. Die Weıse, 1n der das Dokument „Mysterıum
Ecclesiae“ VO 197326 ber diese Beziehung nıcht geoffenbarter Wahrheiten ZU

Glaubensgut gesprochen hat, macht daher ebensowen1g qine Schwierigkeit W1e dıe
entsprechende Erklärung des Relators Bıschot (sasser auf dem Ersten Vatıiıkanı-
schen Konzil#“. Im übrıgen scheıint die Kırche iın ıhrer Geschichte nıcht eın eINZISES
Mal eıne rage des sıttlıchen Naturgesetzes, die nıcht auch gyeotftenbart ist;, In
untehlbarer Weıse V0rgetragen haben Wenn der eıne oder andere Theologe das

bezüglıch der Enzyklika Gasti connubı“ (1930) meınen mussen ylaubte,
hat diese Meınung keıine Uberlebenschance in der Kırche gehabt.

Aus der Zusammenschau der Texte offizieller kırchlicher Dokumente scheint
sıch tolgendes ergeben. Die Kırche weılß ıhren Auftrag un darum ıhre
Kompetenz, iın Fragen der Sıttlıchkeit auch jener nıcht geoftfenbarten lehren
un Weısungen geben. S1e darf sıch dabe] W1e€e be1 iıhrer kıirchlichen
Tätigkeıit des Beistands des Heıilıgen Geistes versichert wI1ssen. Damıt 1sSt 1aber nıcht
notwendig jener speziıfische Beıistand gemeınt, der ıhrer Verkündigung der Wahr-
heiten göttlicher Offenbarung gemäfßs dem Ersten un Zweıten Vatıkanum verheı-
en 1St un der Umständen Untehlbarkeıt yarantıert. Der 1er aufgewiesene
Unterschied versteht sıch leicht, WE eingesehen IS da{fß erstens die vielen nıcht
geoffenbarten Wahrheıiten konkreter „Rıchtigkeıit“ 1mM innerweltlichen Handeln in
sıch nıcht Heilswahrheiten sınd un da{ß 7zweıtens diese Nıcht-Heilswahrheiten eın
rein menschliches Kennen, Verstehen, Werten und Urteilen implızıeren, hne dıe
Urteıile ber dıe sıttlıche Rıchtigkeıit innerweltlichen Handelns nıcht tormulierbar
sınd

C) In der heutigen theologischen Diskussion ber dıe kırchenamtliche Komp etenz
In nıcht geoffenbarten Fragen „sıttlıcher Rıchtigkeit“ des iınnerweltlichen Han-
delns wırd zunächst unterschieden zwıschen 7wel verschıedenen Bedeutungen des
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Wortes „Kompetenz”. Meınt CL da{fß dem kırchlichen Amt ınstitutionell eıne
irgendwıe Führungskompetenz iınnerhalb der kırchlichen Gemeıinschaft
zukommt? In dieser wen1g präzısen Formulierung wiırd eıne solche Kompetenz
nıcht leicht geleugnet werden. Meınt „Kompetenz” hingegen eıne besondere
christliche sachliche Befäh L9UNG, iın Fragen sıttlıcher Rıchtigkeit urteılen, wırd
diese qualifizierte Befähigung nıcht ebenso leicht zugestanden werden. Wenigstens
oilt dieses Urteıl der Rücksicht der in solchen Urteilen notwendigC»
etzten Kenntnıiıs und Beurteilung menschlicher un weltlicher Tatsachen.

Dem steht nıcht 24  ’ da{fß W1€e schon erwähnt der Kırche VO

Evangelium her eın geglaubter Horı1izont, implızierte anthropologische Wahrhei-
ten und maijeutische Hılten eıne besondere Perspektive be] der Beurteijlung
menschlicher Probleme ermöglichen; und das 1St hoch bedeutsam.

Aufgrund der vorausgehenden Reflex1ionen ber dıe Möglichkeıt kiırchlicher
Aussagen iın Fragen der konkreten Sıttlichkeit dürtte auch die Annahme nıcht
gedeckt se1ın, dıe kırchliche Verkündigung in Fragen sıttlich richtigen Handelns iın
der Verwirklichung des Menschen un seıner Welt könnte Umständen auch
unfehlbar se1n.

Allerdings g1ibt CS einıge Theologen, dıe der Auffassung sınd, dıe Unfehlbarkeit
hinsıchtlich solcher kırchlicher Verkündigung lasse sıch anderswoher vertreten

Gemäfß dieser Auftfassung würde die lange und ununterbrochene Dauer eıner
solchen Verkündigung Unfehlbarkeıt implızıeren. Di1e Begründung dafür wırd 1mM
Beistand des Heılıgen CGeılstes gesehen. ber erstens übersıieht INan, da{fß der
verheißene besondere Beistand des Heilıgen eıstes, der auch die Untehlbarkeit
garantıeren kann, sıch auf das Deposıtum t1de1 (einschliefßlich der notwendıg damıt
verbundenen natürlichen Wahrheıten) bezıeht, also eben nıcht autf dıe Fragen
sıttlıcher Richtigkeit, dıe dem umschriebenen Fragenbereich nıcht angehören.
/weıtens xibt 6c5S eın theologisches Kriıteriıum für die Festlegung der Zeıt,
innerhalb deren der Heılıge Geılist „eingreıfen mufste“. Die Geschichte der
christlichen Morallehre zeıgt jedenfalls, da{fß auch ırrıge Morallehren durch sehr
grofße Zeıiträume hindurch iın der Kırche Bestand haben können“  S  A Das versteht
sıch, wenn 11Lall bedenkt un sıeht, da{fß solche Fragen ın sıch nıcht Heilsfragen
sınd

Aus dem Zusammenhang der bisherigen Ausführungen ergibt sıch auch, da{ß die
kırchliche Führung 1ın Fragen sıttliıcher Rıichtigkeit uUunNseIcs ınnerweltlichen Han-
delns nıcht darum bedeutungslos 1St, weıl ecs sıch dabe1 nıcht Heıilswahrheiten
1m eigentlichen Sınn dieses Wortes handelt un weıl darum eıne derartige Führung
ohl auch nıcht den Sicherheitsgrad „unfehlbar“ erlangt. Es o1bt Ja viele andere
Dınge iın der Kırche, dıe für dıe Christen VO  D} grofßer Bedeutung sınd, obwohl s1e
mıt Unfehlbarkeit un Heilstragen direkt nıchts tun haben Wıe iın manchen
anderen Fragen 1St 1er VO Christen eıne echte Dozıilıtät, eın echtes Obsequium
relig10sum Dieses 1St nıcht zutl mıt „bedingungslosem Gehorsam“
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Sıttlıche Wahrheiten Heilswahrheiten?

übersetzt; ecsS hat eher miıt „Konsens“ fu  m} Dazu sınd 1aber VOT allem 7wel
Elemente wichtig: eınerseıts relıg1öse Donzılıtät, die dem kırchlichen Amt Präsum-
t10N als Privileg zubilligt, andererseıts die Beachtung des Adagıums: „Prae-
sumtıo cedıt verıtatı“ „eıne Präsumtıion weıcht der Wahrheit“. Diese Formulie-
runNng gehört der Theologie ach dem Ersten Vatıkanum darum konnte autf dem
etzten Konzıl den Bıschöfen, die eıne Aussage AZu hıinsıchtlich der
allgemeın gehaltenen Formulierungen 1n „Lumen gentium “ (Nr 25) wünschten,
VO Relator DESAaART werden, 6S genuge, dıe Lehre Theologen dieser Frage

beachten“?.

„Sıttlıche Wahrheiten sınd Heilswahrheiten“ 1St ZWAar eıne nıcht unbeliebte un
auch der Tradıtion verbundene Aussage ber S1e 1st undıtferenzıert, hne
Unterscheidung aNSCHOMM werden können. S1e tragt 1n sıch dıe Geftahr eıner
Übersakralisierung, dıie sowohl innerkirchlich W1e€e auch für die Beziehung des
Christentums SA Welt gar eıner stark sakularısıerten Welt schädlıch seın
annn Innerkirchlich ann S1€e eıner autorıtatıven „Verwaltung“ sıttliıcher
Wahrheiten führen, dıe weder VO  } der Bıbel och VO der Tradıtıiıon, och VO

kırchlichen Selbstverständnıs (trotz gelegentlicher Unschärten 1ın kırchlichen
Aussagen) gedeckt wırd Hınsıchtlich der Aufgabe der Menschheıt, der Welt des
Menschen iın eıgener Verantwortung eıne dem Schöpftungs-(und Erlösungs- )glau-
ben gemäße Gestalt geben, ann die traglıche Formulierung dıe Getahr eıner
Entfremdung der Entleerung bedeuten.

Sucht INan eıne richtigere Lösung des 1ın der Formulierung „Sıttlıche Wahrheiten
Heıilswahrheiten“ angesprochenen Problems, 1sSt erstens beachten, da{fß

Sıttlichkeit 1mM Sınn sıch nıcht direkt auf dıe Rıchtigkeit des Handelns
bezıeht, sondern aut die Einstellung der Person, also aut ıhre Gutheit: W as diese
Eınstellung betrifft, betritft das Heil Sıttlıch richtiges Handeln ın der Welt des
Menschen heißt dagegen sıttliıch LLELT: 1in Analogie 7AR eigentlichen Sıttlichkeitsbe-
oriff. Hiınsıchtlich dieses sıttliıch richtigen Handelns aber 1St; zweıtens, beach-
tCH, da{fß 65 nıcht 11LUTr eın bestimmtes Menschenbild V  USSCUZE; sondern auch die
Kenntnıiıs der menschlichen Wirklichkeit ın ıhrer ırdıschen Vıelfalt: hıerzu bedart es

eıner menschlıchen Kompetenz, die weder der Glaube och eın Heılswissen, och
eın kırchliches Führungs- der Lehramt privilegiert geben können. )as Wıssen
sıttlıch richtiges Handeln 1st darum ın sıch eın Heıilswissen: 06c5S dient der
Weltgestaltung. Dennoch 1St CS sıttlıch relevant für den, der sıttlıch gul 1m Heıl
un 1mM Glauben steht.
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