
Herbert Schade 5}
Kırche un Kunst

Zur Neubestimmung der Beziehungen zwiıischen Kırche un Kunst

ESs o1bt ohl aum eınen Vorgang, der die Beziehungen zwıschen Kırche un
Kunst grundlegend NEeu definıert un: bestimmt hat Ww1e€e dıe Rede, die VO Papst
Johannes Pau!] I1 MC den Künstlern un Publizisten 1m Herkulessaal] der
Münchener Residenz November 1980 gehalten wurde‘. So glanzvoll das
Ereign1s W ar un allgemeın dıe Anteilnahme, wenı1g 1St och das Bewußftsein
der geistigen Prozesse, dıe 111a mMIıt dem Festakt verbinden mufßs, iın das Blicktfeld
der Offentlichkeit geraten. Es sınd VOT allem rei Problemkreise, die diese
bedeutsame ede bedenken autfordert: Der Begriff eıner AÄAutonomıie der Kunst

der iın diesem Beıtrag behandelt werden soll das Plädoyer tür die Darstellung
des Bösen iın der Kunst un die Zusammenschau VO Kunst un Medien.

Schon dıe kurzen Hınweıse auf einıge€ Problemkreise der ede machen deutlıch,
da{fß der Heıilige Vater 1m Kontext der zeıtgenössıschen Diskussion steht un sıch
darum bemüht, aus den testgefahrenen Geleıisen der tradıtionellen kırchlichen
Fragestellungen heraus eınen Weg 1Ns Offene für Kırche un Kunst heute
tinden. Wır können 6S auch anders ausdrücken: Der Festakt im Herkulessaal 1ın
München bıldete den Höhepunkt der Inıtiatıven diıesem Thema, die der
Präsıdent des Zentralkomuitees der deutschen Katholiken, Hans Maıer, selıt der
Tagung ın Bad Godesberg HLE  men hat, diese ebenso schwierigen W1e
lebenswichtigen Prozesse iın der Oftenthchkal neu reflektieren?. Sıcher WAar

diese Inıtıatıve nıcht der einz1Ige Versuch 1ın der Bundesrepublik, das asthetische
Problem 1Ns Bewulfitsein rücken. Seın Bemühen besafß aber gleichsam offiziellen
kiırchlichen Charakter, WeNnNn s auch nıcht VO der Amtskirche ausgıng.

Begleitet WT dieses Bemühen VO  e} der Kleinarbeıit der Kunstzeıtschriften, VO  e

denen 1er besonders MB unster“ un: „Kunst un Kıirche“ SCNaANNL werden
sollen. Hans Hofstätter, der Chefredakteur des „Müuünsters“, 1St zugleich
Direktor des Augustinermuseums 1n Freiburg un hat den früh verstorbenen
un verdienstreichen Hugo Schnell iın der Leıtung dieser Zeıitschrift abgelöst”.
„Mas unster“ verbindet Untersuchungen ber die christliche Kunst der Vergan-
genheıt mıt Darstellungen ber das gestalterische Geschehen 1m Kaum der Kırche
der Gegenwart ın Spannungseıinheıt. Ausgleichend un: 1m Streitfall eher vorsichtig
vermuıttelt diese Zeitschrift eınen umtassenden Einblick ın das kunstgeschichtliche
un künstlerische Schaften heute Betonung der kırchlichen Kunst“. CGsunter
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Rombold eher VO eınem FEınsatz für Modernes bewegt hat miıt dem
evangelıschen Theologen Raıner Volp in der Zeitschrift „Kunst und Kırche“ eıne
beachtenswerte Gegenposıtion der besser Erganzung ZU „Münster“ aufgebaut”.
Dıie Arbeıiten beider Zeitschritten sınd VO  , hohem Wert un werden j1er ausdrück-
iıch empfohlen®.

Von den Bemühungen der kırchlichen Künstler un VOT allem der Kırchenbau-
meıster, dıe Auseinandersetzungen 7zwischen Tradıtion un: Gegenwart intensı1-
vieren un damıt den Boden für dıe Papstrede bereıten, ann jer nıcht die ede
se1n. FEınes scheıint jedoch sıcher: Es o1bt aum eıne kreatıve Bewegung, die nıcht
auch 1mM Schaftten kiırchlicher Künstler eın Echo fand Wenn INa  - dıe Bemühun-
SCH der Zeitschrift „Hochland“ seıt Begınn des Jahrhunderts und die Arbeıiten der
französıschen Domuinıkaner Regamey un Couturier denkt MNUr diese
NeENNECN annn beruht das seit Jahrzehnten sıch wıederholende Reden VO dem
Desinteresse der Kırche der modernen Kunst auch auf Unkenntnıis.

Dıiesen VO verschiedenartigen un oft wıderstreıtenden Krätten bestimmten
geistigen Autfbruch in der Kunstszene der Kirche tinden WIr also auch ın der
wegweisenden Ansprache des HI Vaters wıeder. Eın wesentlicher Begriff dieser
ede 1St das Wort VO der Autonomıie der Kunst. Gestützt auf aÜhnliche Formulie-
ruNnsch des Zweıten Vatikanıschen Konzıls un durch den 1NnweIls auf die
Bindungen die Schöpfungswirklichkeıit wiırd das se1l gleich anfangs DESAaAQL
dieser Begriff eıner utonomen Kunst nıcht HUT bestätigt, sondern zugleich
erheblich eingeschränkt:

„Dıie Welt 1St eiıne eigenständige Wırklichkeıit, s1e hat ıhre Eıgengesetzlichkeit. Davon 1sSt uch dıe
Autonomıie der Kultur und mıt ıhr dıe der Kunst betrotten Diese Autonomıie iSt, recht verstanden, eın
Protest Ott der dıe Aussagen des christlichen Glaubens:; S1E 1st vielmehr der Ausdruck
dessen, daflß dıe Welt Cjottes eıgene, 1ın dıe Freıiheıt entlassene Schöpfung 1St;, dem Menschen /AurE Kultur

/un: Verantwortung übergeben und anvertiraut.

FEhe WIr die Betrachtung des Textes der ede fortsetzen, wollen WIr uns die
bisherigen Außerungen der Kırche AUKE Kunst 1Ns Gedächtnis zurückruten und den
Hıntergrund der Diskussion vergegenwärtigen.

Zu einıgen Anordnungen der Kırche ber die Kunst

Dıie kırchlichen Verlautbarungen Fragen der Kunst haben bisher nıe VO eıner Autonomıuıe, VO  —

einer Selbstgesetzlichkeıt der Kunst gesprochen. So verlangt das Kirchenrecht (Kanon
„Niemandem oll gyEeSLALLEL se1n, iın den Kırchen, uch nıcht 1ın den m  9 der anderen

heilıgen Orten irgendein ungewohntes Bıld aufzustellen der autstellen lassen, wenn 6S nıcht VO

Ortsordinarıus dem Biıschof) genehmıigt 1St. Der Ordinarıius oll keine heıilıgen Bilder für die öffentliche
Verehrung durch dıe Gläubigen gutheißen, die mıt dem ewährten Brauch der Kirche nıcht übereın-
stiımmen. Nıemals dart der Ordinarius zulassen, da{fß 1ın Kıirchen der anderen heılıgen Stätten Bılder
aufgestellt werden, dıe alsche Lehren darstellen der dem gebotenen Anstand und der yebotenen
Ehrbarkeit wıdersprechen der Ungebildeten Anlaf gefährlichem Irtrtum biıeten.“
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Noch deutliıcher zußerte sıch Papst Pıus „ 4l bei der Eröffnung der Vatikanıschen Biıbliothek ber die
„NCUC Kunst“: A übrigen haben wırd schon mehrtach gegenüber Männern der Kunst und
kirchlichen Oberhıirten ausgesprochen: Unsere Hoffnung, unser brennender Wunsch, unser Wılle kann
Nur der se1ın, daß das kanonısche Gesetz befolgt werde, w1e 6S 1m Codex Jurıs Canonıiıcı klar tormuliert
und festgelegt ISt, da{fß nämlich eine solche Kunst In unserTenN Kirchen nıcht zugelassen, och 1e] weniıger
aber aufgefordert werde, S1e bauen, umzutormen und auszuschmücken.“®

Zurückhaltender tormulijerte Pıus X doch gebrauchte dieser Papst den belasteten Begriff
eıner „eENTArteten Kunst“: „Der Kunst unserer Zeıt, die dem Gotteshaus und den heılıgen Handlungen
in gebührender Schuldigkeıit und Ehrerbietung dıent, muß unbedingt Freiheit gelassen werden. So kann
s1e ıhre Stimme mMı1t dem wunderbaren Lobgesang vereinen, den dıe größten Männer durch dıe
Jahrhunderte bereıts ZU uhm des katholischen Glaubens haben ertonen lassen. Wır können jedoch
nıcht umhın, 1M Bewufttsein unserer £lıcht die Jüngst da un: dort geförderten Bılder un Darstellun-
SCH mißbilligen un!: abzulehnen, weıl S1e Entstellungen und Entartungen gesunder Kunst sınd
Zuweılen stehen Ss1€e uch 1in otfenem Wıderspruch ZUT christlichen Würde, Zurückhaltung und
Frömmigkeıt und verletzen den wahrhaft relıg1ösen 1nnn tief. Derartıiges 1sSt VO unNnseTrTenN Kırchen
unbedingt ternzuhalten und 4Uus ihnen verbannen (Kan. 1L178)

Wır brauchen also par nıcht aut dıe Verordnung des Kardıiınals Fischer VO  e} öln
zurückzuverweısen, der VOTr dem Ersten Weltkrieg erklärte, dafß 1n seıner 10zese
NUur der gotische Stil un der Übergangsstil (von Romanık ZUr Gotik) zugelassen
werde, der die Attacken die moderne Kunst des spateren Erzbischofs
Celso Constantını in der Zeitschriftt „Arte eristiana“ erınnern, dıe starke
Zurückhaltung der Kırche die moderne Kunst demonstrieren. Tatsäch-
ıch War der ıtalienische Futurısmus mıt Marınettis Manıiftesten und seıinen antıhu-

Programmen und dem technologischen Formprinzıp seınes Menschenbilds
alles andere als harmlos. Er erklärt mıt die Abwehrhaltung eınes Teıls des
iıtalienıschen Klerus. Nach Jahren besuchte als erstier Patriarch VO Venedig
Kardınal Roncallı spater Papst Johannes XAIIIL.) wıeder dıe Bıennale, un das
auch NUrr, weıl durch den Sıeg der abstrakten Malereı dıe Invektiven Glaube
un Sıtte, die INan auch autf der Biennale sehen konnte, dem Patrıarchen erspart
blieben!?

Vor diesem Hıntergrund kırchlicher Kunstpolitik 1m Jahrhundert erweıst
sıch das Wort VO  } der „Autonomıe der KÜünst, das Johannes Paul I8 in den
Vordergrund S als kühne Neuerung und als eıne progressive OÖffnung der
Kırche ZUFT zeitgenössıschen Kunst [Der Begriff der „Eigengesetzlichkeıit der
Kunst“ 1st jedoch ın der deutschen Theologie schon VOT der Papstrede gebraucht
worden. Eın katholischer Theologe, Hans Küng, und eın evangelischer Theologe,
Horst Schwebel, mogen dafür als Beispiele diıenen.

Dıie Wirklichkeit des Nichtbeweisbaren un des Nıchtwiderlegbaren
In seıner glänzenden ede ZALT Eröffnung der A Jahrestagung des Deutschen

Künstlerbundes September 1979 ın Stuttgart hat Hans Küng den
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umstrıttenen Fragen der Kunst Stellung2Wıe alle Unternehmungen
VO Hans Kung W ar auch seıne Auseinandersetzung dıe moderne Kunst VO

dem Bemühen gepragt, die Gegensatze versöhnen. Wenn INan VO  »3) seınen
Reserven den Futurısmus, „dıe große Leiche 1m Schrank der
modernen Bewegung” BenJjamın), absıeht, hat der Theologe Recht die
verschiedenartigen Ansätze moderner Kunst posI1tıv herausgestellt un gegene1n-
ander abgegrenzt. Man wiırd also eınem solchen großen Unternehmen seıne
Anerkennung nıcht können. Dabe] $511t auf, da{fß Kung die Problematik
der Kunst nahezu den gleichen Kategorıen W1e€e dıe Frage der Gotteserkennt-
N1S BEhandelet

7 wel Posıtiıonen halt der Theologe dabe]l fest. Zunächst verteidigt die
„Autonomıie“ des Menschen un der Kunst Ebenso verteidigt das Grundver-
[([TAHeN eınem Ur-Grund un Ur-Zıel.

„Die Autonomıie des Menschen für manche relig1ös bestimmte Kritiker moderner Kunst och heute
Wurzel en Übels wırd in unseren Tagen, zumiındest 1mM Prinzıp, uch VO Kırchen und Theologen
akzeptiert. Denn spatestens selit jener Zeıt, da dıe rde aufhörte, Miıttelpunkt der Welt se1ın, und
zugleich der Mensch lernte, sıch selbst als Mittelpunkt der VO ıhm erbauten Humanwelt verstehen,
erwıes sıch als geschichtliche Notwendigkeit: Wıe andere Bereiche Wıssenschaftt, Wırtschaft,
Politik, Recht, Staat mufsten auch Kultur und Kunst 1ın des Menschen ırekte Verantwortung und
Verfügung übernommen und dem direkten FEinflufß der Kırchen, der Theologıe, der Religion
werden. Die Autonomıie der Kunst, w1e S1e sıch schon se1t der Renaılissance iın Praxıs und Theorie
abzeichnete, erhielt durch Kants Krıtik der Urteilskraft‘ VOT zweıhundert Jahren 1790 ıhre
philosophisch-kritische Grundlegung. uch dıe Kunst wırd seıt der revolutionären Wende VO 18
und Jahrhundert ımmer mehr AUuUS sıch selber heraus verstanden, A4US eigener immanenter Gesetzlıch-
keıt erklärt und gleichzeıtig uch gestaltet ıIn der Geschichte jener modernen Kunst, die keinen
Vergleich mıiıt ırgendeiner früheren Epoche der Kunstgeschichte scheuen braucht“ (87)

Dieser Standpunkt, der dem Menschen un der Kunst eıne uneingeschränkte
Selbstgesetzlichkeit zubilligt, wırd einem diametral entgegengesetzten „Jletzten
Bezugspunkt für Menschen, ür Künstler“ gegenübergestellt, nämlıch dem
„Grundvertrauen“. Der Künstler, eben och aıufonom und dem direkten FEinflufß
der Religion Rechtensn, soll 1U wıssen, „dafß Welt un Mensch nıcht A4US

dem Nıchts kommen, das nıchts erklärt, sondern An jenem Grund der Gründe,
der als Ur-Grund auch Ur-Ziel VO  > Mensch un: Welt 1St  C (92)

Zur Standortbestimmung dieser logisch schwer vollzıehenden Posıition oll also Grundvertrauen
helten ALC meıne vielmehr eın Grundvertrauen, das ahnlich w1e das Kunsturteıl, das Ja auch
Entscheidungscharakter hat gewiß nıcht rationalıistisch beweısbar ISt, 1aber auch nıcht irrationalistisc
unüberprütfbar, jedoch wohl vernünftig verantwortbar. Fın Grundvertrauen ur Wirklichkeit, das

der abgrundtiefen Fraglichkeıit dieser Wirklichkeit die Kritik ebenso Oordert w1e dıe Veränderung
der ungerechten gesellschaflıchen Verhältnisse: eine Kunst, die gerade 4US dem grundlegenden Ja heraus
auch die schäbiıge, häfliche, verbrauchte, zerstorte Wirklichkeit eindringlıch aut hohem künstlerischem
Nıveau das selbstverständlich Bedingung 1St vorzustellen vermag” (91)

Diese Formel „nıcht beweısbar, nıcht unüberprütbar, jedoch vernünftig verant-
wortbar“ wırd wıederhaolt. Hans Kung konstruijert also mıt Berufung auf Kant tür
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die Kunst eınen ufonomen Bezırk. Dıieser Bereıch, ın dem nıchts
eweısbar un nıchts wiıderlegbar iSt; erscheıint ebenso „folgenlos“ W1e dıe
„Reservate des interesselosen Wohlgefallens“, iın dıe Immanuel Kant dıe Kunst
hıneiınemanzıpıert hat So wiırd das Künstlerische aAhnlich w1e€e die Gotteserkenntnis
VO  e Küng eıner asthetischen Eigenwelt zugeordnet, die weıthın das Kollektivbe-
wußltsein der Gegenwart un: besonders ıhre Geıistesgeschichte bestimmt‘.

Ehe WIr die kunstgeschichtliche Sıtuation dieser Problematik beachten, Mag die
Ansıcht eınes evangelıschen Theologen 1er skı7zziert werden, der lange VOT Kung
den Begriff eıner utonomen Kunst autf seıne Weıse interpretiert hat

Zur paradiésisch-eschatologischen Interpretation eiıner uftonomen Kunst

Der evangelische Theologe Horst Schwebel, Direktor des Instıtuts fr Kırchen-
bau ın Marburg, hat schon 1m Jahr 1968 eın Buch „AÄAutonome Kunst 1m Raum der
Kırche“ geschrieben‘”. Dıie systematıschen Untersuchungen des Theologen emu-

hen sıch nachzuweısen, da{fß die eigentlich Kunst dıe abstrakte Malereı
SC

S geht dieser Kunst nıcht die Veranschaulichung irgendeıines nhalts S1e überschreitet alles, W as

sıch ın Worten och |afSt Sprachlos welst S1e eın 1ın den ungegenständlıchen Bıldkosmoss, möchte
sıch VO allem Welthatten lösen un! ınmıtten uUuNseTICS Lebens eın ‚optisches Paradıies‘ errichten“ (10)

Schwebel geht VvVo Kandinskys Erlebnis VOTr den Bıldern der „Heuhauften“
Monets Au  ® eım Anblick dieser vibrierenden Farbwelt des französıschen Impres-
s10nısten erkannte der abstrakte Maler den Selbstwert VO Farbe un: orm
Kandinsky nannte diıesen Vorgang In seınen theoretischen Schrıitften dıe „Klanger-
tahrung“, das 1St Jenes Erlebnis, das ınnerseelische Vorgange ohne Anleıhen VO

gesehenen Gegenständen unmıittelbar in Farbe und orm überträgt. Fur seıne
grundlegende These VO paradıesischen Charakter der abstrakten Malerei zıecht
Schwebel Werke un Weısungen Franz Marcs, des Freundes VO Wassıly Kan-
dinsky, mı1ıt heran. Obwohl Schwebel der Kunst, etwa be] Chagall, eıne exegetische
Aufgabe der Biıbelinterpretation zuerkennt un damıt der gegenständlichen Kunst
eınen legıtımen Platz einriumt (8 f kommt ZUr Überzeugung:

„Abstrakte Malereı annn dıesem Fragenkomplex nıchts beıtragen. In ıhr wird bıldende Kunst
autonOMmM, verzichtet auf alle Auslegungsversuche der bıblıschen Geschichte, Ja jeder Wirklichkeit
Entternt allem Sagbaren, erschatft Ss1€e den uLONOME: bıldnerischen KOosmos, der eschatologisch
auslegbar iISt  CC (82) „Man kann daher nıcht VO christlicher der unchristlicher Malereı reden,
geschweige enn VO sakraler der profaner... In der gegenstandsfreıen Kunst 1st dıe Zeıt der
Knechtschaft der Wirklichkeit endgültig vorbeı“ (84) „Das Neue Seıin, diese tundamentale
christliche Hotffnung, tindet gerade dort ıhren höchsten Ausdruck, alles Wırkliche verschwindet.
Das Frleben vorwesgglNOMMCNCI Eschatologıe kommt 1ın visueller Ekstasıs seiner Klimax“ (85)
„Gegenstandsfreie Kunst läßt 6S sıch nıcht gefallen, als Miıttel für ırgendwelche 7wecke eingesetzt
werden. Solche Kunst 1st zweck-los, ber gerade in ihrer ımmanenten Zwecklosigkeıt wiırd ıhr
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Hinweischarakter offenbar. 516e weIlst ber dıe Wirklichkeit hınaus autf eın Jenseitiges, Noch-
Ausstehendes hm In visueller Ekstasıs gewährt s1e Erfüllungsmomente, die 1mM Jetzt das Eschaton
erahnen lassen. Sıe bırgt ın sıch Neues eın als Vor-Gestalt, Vor-Schau, Vorwegnahme, Chittre
‚Denn überraschend, WIr nıcht9 kann uns (GJott begegnen‘ (Rudolf Bultmann)“ (87)

Wır haben anderer Stelle veze1gt, da{fß sıch die brillante Idee der abstrakten
Malereı als Inbegriff eınes Paradiesischen oder Eschatologischen alleın nıcht
aufrechterhalten Lißt!?. Der kunstgeschichtliche Denkmälerbestand zeigt; da{fß sıch
auch andere theologische IThemen W1e€e etwa Passıon un Auferstehung (Z be]
Manessıer der Bazeıne) iın der abstrakten Malereı nachweısen lassen. Kandınsky
selbst beginnt miıt der Abstraktion be] seiınem „Allerheiligen-Bild“ un sucht auch
nıcht dıe Emanziıpierung VO der Wırklichkeıt, sondern, gestutzt auf die Anthro-

15posophıe, die Rückbindung der Kunst den Kosmos
Bemerkenswert 1St, dafßß die Theorıen beıider Theologen eınen Zug auch der

Theologie 1Ns Irrationale, be] Schwebel 1Ns Anonyme, besitzen. Wır gehen
a2uUum tehl;, WenNnn WIr als rsprung diıeser Tendenzen die moderne Kunst un
Kunsttheorie

Profile eıner uftonomen Kungt 1n der modernen Kunstgeschichte
Es 1St eın Zeichen VO intellektueller Redlichkeit, da{fß Hans Küung den preufsi1-

schen Philosophen Immanuel Kant als Ahnherrn der Idee eıner TOonomen Kunst
direkt eım Namen Weniger überzeugend iSt;, da{ß der Theologe die
Posıtiıon Kants hypostasıert un als unumstößliche Wahrheit nımmt. Erstaunlich
1St dıe Verteidigung dieser kunsttheoretischen Posıtion VOTr allem deshalb, weıl dıe
zeıtgenössısche Kunst selit mehr als eınem halben Jahrhundert die „Reservate des
iınteresselosen Wohlgefallens“ durchbrochen hat un eın kleinbürgerliches
Denken, das den Künstler 1Ns asthetische Abseıts der Museen verbannt, sehr
bewufßt Feld zieht. Heute vertrıtt allen Joseph Beuys den relıg1ösen un
gesellschattsverändernden Charakter der AKUNSt- der besser der „Antikunst“,

eıner nıchtästhetischen Symbolık. Di1e Idee eıner nıcht mehr schönen Kunst
wurde seıt Jahrzehnten auch VO  an Pıcasso verteidigt”®. Diese nıcht mehr schöne
Kunst alßst sıch mıt dem Begriff Kants VO  e eıner „schönen Kunst“ un: der
„Autonomıe der Kunst“ aum och vereınen, weıl S1€e gerade das Eindringen VO  5

Wırklichkeitsbereichen Jenseıts der HFEONOME Künstlerpersönlichkeit dokumen-
tıert. och zeıgen WIr zunaächst auf, W1e€e sehr dıe gEeENANNLEN Theologen mıiıt eınem
eıl der modernen Kunsttheorie verbunden sınd

Wır können 1er keıine Geschichte der Kunsttheorie seıt Kant entwerten. Es soll
LUr festgestellt werden: äl Begınn uUuNSsSeres Jahrhunderts traten in der otfiziellen
Kunstlehre, die den Klassızısmus propagıerte, Rısse autf In seıner berühmten
Diıissertation „Abstraktıon und Einfühlung“ VO 1908 unterschied Wılhelm Wor-

687



Kirche UN AUfFONOME Kunst

rınger 7wWel anthropologische Grundhaltungen, denen entsprechende Forment-
wüurte zuordnete:

„Die alte Kunst dıe nach Worringer 4AUS dem „Abstraktionsdrang“ entstand) WAar eın treudloser
Selbsterhaltungstrieb SCWCESCH; NUNN, da iıhr transzendentes Wollen VO wıssenschaftlichen Erkenntnis-
streben aufgefangen und beruhigt wurde, schied sıch das Reich der Kunst VO Reıich der Wıssenschaftt.
Und dıe CUu«EC Kunst, die 1U entsteht, 1St dıe klassısche Kunst. Ihre Färbung 1sSt nıcht mehr reudlos W1e€e
dıe alte. Denn Ss1e 1st einer Luxustätigkeıit der Psyche geworden, eıner VO  . allem Zwang und Z7Zweck
befreıten, beglückenden Betätigung HANSETIET bisher gehemmten Kräfte.“ „Kunst 1St für u1nls nıchts mehr
und nıchts wenıger als objektivierter Selbstgenuß. 17

Dieser Definıition der Kunst als „Luxustätigkeıt der Seele“ und als „objektivier-
Ler Selbstgenufs“ entsprach auch der Genijekult eınes Lenbach un eınes Stuck In
der „Bierfilzmythologie“ eınes Böcklin wurde S1e ZUuU Inbegriff der alten Bur-
schenherrlichkeiıt. Inwıeweıt INan heute, gestutzt aut die Papstrede, die Ablehnung
der überlieterten relig1ösen Kunst als „Abstraktionsdrang“ und „treudlosen Selbst-
erhaltungstrieb“ annehmen kann, se1 dahıingestellt. Der Pseudoklassizismus un
seine Theorien stießen autf den Wıderstand der Expressionisten un des Wassıly
Kandınsky. Kandınsky zab schon 191972 be] Pıper seıne Prolegomena der abstrakten
Malereı „Über das Geıistige iın der Kunst“ heraus, ın denen gerade das „Abstrakte“,
also das „transzendentale Wollen“, als wesentlich verteidigt wurde. Der Klassizıs-
I1NUS blieb jedoch bıs weıt 1n die 20er Jahre gerade in München die offizielle Kunst
un: ving tast nahtlos ın die NS-Kunst ber

Dıie Autonomıie der Kunst un eınen eıgenen Individualismus profilierte och
Werner Haftmann, dem WIFr das Standardwerk der modernen Malereıi ach dem
/weıten Weltkrieg verdanken. Der Kunsthistoriker schreıbt:

„Und da taucht 9808 Rande die Frage ach der soz1ıalen Funktion der modernen Kunst auf Nach
dem Gesagten 1sSt überflüssıg, Forderungen Aaus dem humanıtären, soz1ıalen der relig1ösen Bereich
S1E heranzutragen. Sıe hat in einer Gesellschaft, dıe wesentlich un! Rechtens auf Urganısatıon und
Steuerung der Massenimpulse und ihrer Befriedigung A4aUuUsSs 1St, die verschwıegenen Zonen des Menschen
als einzelnen verwalten. Moderne Kunst 1st wesentlich ‚l’art POUI l’homme‘, Kunst für den
einzelnen, und dıent der Begegnung der einzelnen Menschen mıiı1t dem, W as selbst 1St 1n seiıner

«18Gegenwart.
Hattmann hatte ZWAar die These VO normatıven Charakter des Klassısch-

Klassıizıstischen aufgegeben. Dagegen hat der verdienstvolle Geschichtsschreiber
der modernen Malereı den uftonomen Charakter der modernen Kunst un: deren
Indiyidualismus betont. Dabe] mu INan ber jedes philosophische Bedenken
kritisch anmerken, da{ß eıne Reıihe der großen Bewegungen der Moderne WI1IeE
Futurısmus, Blauer Reıter, Brücke und Bauhaus sıch durchaus nıcht L1UT individua-
listisch aufgefaßt hat Der Kantsche Ansatz 1St jedoch auch be] Haftmanns
Kunsttheorie och greifbar. dıe Kırche mıt der „Autonomıe der Kunst“ dıe
These Hatftmanns VO individualıistischen Charakter der Kunst, den zweıtellos
eiıne Reıihe VO modernen Malern vertritt, als ıhre eıgene Ansıcht VO Wesen der
Kunst anerkennen wiıll?
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Eıne weıtere Übersteigerung der Autonomıie der Kunst sel des Interesses halber erganzt. Jan Leering,
eın nıederländischer Museumsdırektor, meınte: ADOTMM) ın der dıe Probleme gestellt und gelöst werden,
bestimmt den nhalt, Ja 1sSt der Inhalt des Kunstwerks. Damıit rtährt das Bezugssystem des Kunstwerks
eine tiefgehende Anderung: Es welst das Kunstwerk nıcht mehr auf dıe Elemente jenseı1ts selines Selbst

«19hın, sondern dıe Kunst 1St sıch selbst In ihrer eıgenen Problematik

Durch diese Theorien das Kunstwerk un auch der Künstler völlig in dıe
asthetischen Gehege eingeschlossen. Was der Künstler macht un: W1e€e 6S macht,
1St richtig, weıl C655 macht. Allerdings bleibt seın Werk polıtisch tolgenlos. Diese
Ideologie 1e1 sıch nıcht lange halten.

Der Ausbruch AUS den „Reservaten des iınteresselosen Wohlgefallens“
Schon der Futurısmus dıstanzıerte sıch VO der „schönen Kunst“, die Kant

nOormatıv machen suchte. Nach Marınettis Manıftest wollten die Futuristen nıcht
einmal die Venus VO Mılo gelten lassen, sondern erhoben die „Schönheıt der
Geschwindigkeıit“ (von Auto un Lokomotive) ZUuU (seset7z des Schattens. Sıe
torderten „die Verachtung des Weıibes“ und den „Kries als Hygıene“. Erstaunlich
1St, MIıt welcher Konsequenz un Verblendung gerade dıe letzte Forderung der
Futurısten VO  ea; den Regierungen un: auch der chrıistliıchen Arıstokratie Europas 1mM
Ersten Weltkrieg realısıert wurde.

Der Dadaismus MmMiıt Marcel Duchamp hat annn ın diesem ungeheuerlichen Krıeg
die Kontektionsdinge (ready made) auszustellen versucht. Der Mıtdadaıist VON

Duchamp, Hans Rıchter, interpretiert diese ‚Dinge: ohl nıcht ganz talsch, WECNN

Sagt Diese Kohlenschaufel, Fahrräder un das rnOolLr sınd Abfuhrmuitte]l
eıne restlos verlogene Gegenwart“”.

Der Surrealısmus mıt Andre Breton als Lıteraten diese antiıästhetischen
Tendenzen tort Breton 111 eıne AKUNSt: Ausschaltung jeder asthetischen
un: moralıschen Kontrolle. Fın Spiel der Surrealısten, das INan „cadavre eEXqu1s“
NnNannte, bel dem jeder Teilnehmer auf dıie Seıten eınes gefalteten Papıers dem
anderen nıcht bekannte Zeichen der Worte SEIZLEC; erhebt den Zutfall ZU

Formprinzıp der Kunst. [)as I]assısch gewordene Beispiel dieses Spiels lautet:
„Der wundervolle Leichnam wırd den Weın trinken.“ Das Eshafte 1m
Freudschen Sınn der der TIrıeb 1St eıne weıtere Kraftt „Jenselts der Malereı“ (Max
Ernst), dıe der Surrealısmus kultivierte.

Die zeıtgenössıischen Bewegungen, ob Pop-Art, OUOp-Art, Objekt-Art der diıe
SOgENANNTE „Antı-Kunst“, sınd alle nıcht mehr mMıt Kant und seıner Asthetik
fassen. Der Bereich der ‚. ındıvıduellen Mythologie“, der 1m Zusammenhang mıt
der „Befragung der Realıtät“ auf der IIocumenta 1972 eıne erschütternde Bılanz
des Privaten un: Pseudomythologischen bot, machte CS möglıch, da{fß dıe [Iocu-

1977 den alten Kunstwertbegrift praktisch eliminierte. „Kunst 1St überflüs-
CC  S12 stand schon 1972 auf der Stirnseıte des Friıderic1anums in Kassel.
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Die Stelle der Kunst sollten die Medien einnehmen, enn die „Privatmytholo-
gen“ otfenbarten dıe babylonische Verwiırrung des geistigen Bewußfßtseins der
Gegenwart. Man ermochte a2um och die gegensätzlıchen Außerungen der
einzelnen ZÜLT: Kenntniıs nehmen. Gegen diesen Zertall un den pseudore-
lıg1ösen Kunstwerkbegriff außerte sıch durchaus verantwortlich Lothar Romaın:

„ Tatsächlich 1sSt die Kunst insgesamt und Iso uch dıe Malereı durch eıne Intlatıon VO

Irıyvıalmythen EersStit jetzt 4US den Tempeln herausgedrängt worden, die Ss1e einmal besetzt hielt (Dieser
Abbau des pseudosakralen Anspruchs der modernen KUunst).. kann und oll einer unverstellten
Kommunıikation führen, weıl die künstlerischen Arbeıiten als „Medıen“) nıcht Totem iıhrer Schöpfer

21sınd, sondern Hınweise ber sıch selbst 1Ur ın sıch selbst tragen.

Das Kunstwerk wurde Ühnlich den „Medien“ (Rundfunk, Presse, Fılm, Fernse-
hen) als „Kommunikationsmodell“ aufgefafßßt un sollte als „Denkanstofß“ Zu

gesellschaftsbildenden Faktor werden. Diese Umprägung der KunstZMedium
macht auch verständlich, der Heıilıge Vater 1m Herkulessaal ın München die
Kunst nıcht dem Vorzeichen der Lıturgie bespricht WI1e das Zweıte Vatıkanıiı-
sche Konzıil,; sondern Künstler un Publizisten zugleıch ın dem „Zentrum der
Massenmedien“ (München) aufsucht“?.

Jahre VOT den Begriftfsprägungen der „documenta 6“ hat Werner Hotmann dıe Kunst als
„Vereinbarungsbegriff“ definiert un: dabe: auch dıe Fragwürdigkeit einer Autonomıie der Kunst
überzeugend aufgezeigt“” IC stelle dıe These auf, da{fß die politische Ausbeutung und weltanschauli-
che Entmündıigung der Kunste notwendıg dort totalen Umtang annehmen mufß, der Staat ber keine
mafßßstabsetzende Kunstlehre verfügt und tolglich, stolz aut seın bequemes Gewährenlassen, schlechthin
jedwede künstlerische Außerung nıcht 11UT gelten läßt, sondern als Legıtimatıon seiner Duldsamkeit ın

24das Schautenster seiner Propaganda stellt.
„Überall 1m Westen w1e€e 1mM Osten genießt dıe Kunst lange Duldung und öttentliche

Exportförderung, als S1e sıch ın den asthetischen Reservaten des interesselosen Wohlgefallens, der
kulinarıschen Distraktion un: der priıvaten Selbstbefriedigung authält. Der Idealist merkt nıcht, da{ß
gerade dıe seıt Kant und CcCNıllier immer wıeder geforderte Anerkennung der Eıgengesetzlichkeıit des
Kunstwerks ‚WAarTr viele Mifßverständnisse beseltigt, zugleıch 1aber jenem eindimensıonalen Denken die
Bahn bereitet hat, welches das Kunstwerk in die asthetische Quarantäne verbannen will Netzt sıch 1m
Osten dıe Kunstpolitik des Gewährenlassens fort, ann wiırd sıch dıe dem Dogma des sozıialıstischen
Realismus nNnironnen! Kunst früher der spater Ort einkapseln, die Kunst der kapitalistischen Welt
bereıits ihren Platz gefunden hat 1mM Ausgedinge der Museen, Ausstellungen un Handelsmessen also
In eben jener weltanschaulichen Entmündıigung und Folgenlosigkeıit, die der Preıs der totalen
Zugelassenheıt 1St Der Künstler dart dıe Welt belıebig interpretieren, ber nıcht verändern. Dı1e
Anerkennung der Autonomıie der künstlerischen Schöpfung hat also eine tatale prohibitive Kehrseite.
Als Wirklichkeit SU1l generI1s bestimmt, die sıch keiner anderen Sphäre e1n- der unterordnen lafßst, wırd
das Kunstwer zwangsläufig musealısıert und VO der tatsächlichen Veränderung der Wirklichkeit

CC 25ausgeschlossen.
Hofmann wendet sıch also AÄußerungen, die HHSCIE Politiker des Erfolgs

sıcher CI machen, hne sıch der Konsequenzen des Gesagten Sanz bewulft
se1in. SO erklärte etwa der damalıge Bundespräsident Walter Scheel bei der
Eröffnung der 25 Ausstellung des Deutschen Künstlerbundes in der Paulskirche
in Frankfurt: „ Wır gehen davon AauUsS, da{fß dıe Kunst eın Bereich ISt;, in den der Staat
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nıcht hıneinzuregieren habe, weıl dıe Freiheit des kreatıven Schaffens Ausdruck
dessen ISst; W 9a5 WIr Freiheit überhaupt verstehen.“ Diese zunächst großartige
Betonung der Freiheıit des Kunstschaffens wirft, WI1e Hofmann Recht sıeht,
gesellschaftliche, aber auch psychologische Fragen aut

Zur soz1ıalen un politiéchen Problematik eıner Autonomıie der Kunst

Schon auf dem epochemachenden Kongrefß „Tendenzwende“ 1mM Jahr 1974
WATrTILG auch Hans Maıer als Kultusminister VOT der gesellschaftlıchen und polıiti-
schen Problematik eıner „autonOmMen Kunst“:

„Erst der ıDberale Staat g1bt die Kunst frel, hne ıhr noch Autfgaben stellen: trennt finanzıelles
Mäzenat und künstlerische Direktive. ] )as bedeutet Freisetzung der Kunst iın och SÖöherem 1nnn als
den Fürstenhöten Europas VO fünfzehnten bıs ZzZu neunzehnten Jahrhundert; bedeutet treılich
auch, dafß der Staat, ber dıe Freigabe hinaus, ein Verhältnis FADN Freigegebenen nıcht mehr eingeht.
Eröftnet sıch adurch eıne unbeschränkte Autonomıie der Kunst, TO andererseıts auch, W1€e beı

CC 26en lıberalen Freiheıiten, die Getahr VO Gruppenmacht und Fremdbestimmung.
Tatsächlich brachte die „weltanschaulıche Entmündigung un Folgenlosigkeit,

dıe der Preıs der totalen Zugelassenheıt 1St  D Hofmann), nıcht 1Ur posıtıve und
fortschrittliche Ergebnisse hervor. Vielmehr entstand eıne Kunst der „Neuen
Beliebigkeıit“, die eın tührender Galerist anläßlich der Documenta (1982) iın
Kassel ıronısch apostrophierte“‘. Eın weıteres Problem bıldete die Politisierung
der das Aufkommen der „Gruppenmacht“ Maıer), die beobachten W  — In
Z7Wel bedeutenden Werken der modernen Kunst wurde die „Gruppe” thematisch.
Da 1St zunächst die AHorde* Amsterdam, Stedelı)k-Museum) VO  e) Max
Ernst und an das „Rudel“ der „Pack“ (Carolin Tiısdall, Joseph Beuys, Abb
S12 193) Werner Hattmann gebraucht die Begriffe ‚Rudel un: Rotte“, aut
diese Gruppenbildung hinzuweisen“?. Die Begriffsprägung Haftmanns Mag 1er
einem eıl tolgen, weıl S1e tatsächlich die gegenwartıge Kunstszene treffsiıcher
zeichnet:

50 W ıch jetzt dıe zeitgenössısche Kunstumwelt und ihre Protagonisten betrachte den Mao-
ook und den Vollbart, das unbeschnıittene Haupthaar und das schockfarbene Hemd also die nt1-
Unitorm als Uniform), dıe Festformen und dıe Formen 7zwischenmenschlichen Verkehrs als Gruppe;,
dıe wechselnden Zusammenrottungen diese der jene humanıtäre der polıtische der artistische
der ormale Idee, dıe offenbar damıt zusammenhängenden Marschbedürtnisse als Rotte tinde ıch
1M Gegensatz 7AGE Charakter des lone wolt den unverkennbaren Charakter des Rudels Dieser
Rudelcharakter zieht sıch durch alle Ausstellungen 1ın aller Welt und durch alle Kunstdiskussionen In
er Welt [ )a gibt CS Leitwölte und Rudel Rauschenberg der Roy Lichtenstein und ann das Rudel
der Pop-Artisten rund den Erdball; Vasarely und annn das Rudel der Op-Artıisten ın aller Welt;:
Asger Jorn und dann das Cobra-Rudel, die Rudel der Strukturalisten und dıe der Minimal-Art, die
Rudel des NOUVCAaU realisme, VO Neo-Dada us SW Manchmal STULZT eın Rudel das der
Tachıisten und stiebt nach allen Seıten auseiınander. Es hatte sıch geırrt. Es hatte eınen lone wolt

29als Leitwolft mıifßverstanden. Dıieser lone wolf hıeflß ols
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Dıieser „Rudelbildung der Ausdruck ‚Rudel‘ (Tiergruppe) VO  w} Werner
Hattmann 1ST eigentlich och intensıver als der Ausdruck ‚Horde“ (Krıieger-
gruppe) charakterisiert also die moderne Kunstszene Es 1ST zugleich das
Phänomen des UÜberhandnehmens politischer Kräfte des Sıchzusammenrottens
der Kunstszene das jer angesprochen wurde un die Gefährdung Bereichs
dessen Horızonte Hans Maıer Recht VO künstlerischen Dıirıgismus
bedroht sah Der Begriff der AÄAutonomıie scheint jedoch nıcht L1UTr den Kampf der
Rudel und Rotten un den Dırıgismus also den Vorrang des Politischen
heraufzubeschwören Er bringt auch psychologische Probleme MIt sıch

Zur psychologischen Problematik uftonome Kunst

Die Forderung ach der Unabhängigkeit der Kunst VO  =) der Theologie un: der
Emanzıplerungsvorgang des künstlerischen Schaffens VO  ; der Bevormundung
durch Kırche un Religion erscheıint zunächst als Befreiungsprozeß schlechthin
och be] näheren Untersuchung sıch diese vielleicht
geschichtlichen Phase notwendigen Entwicklungen nıcht als absolut richtig

ıne Theologie dıe das gestalthafte und damıt künstlerische Denken un
Formen als ıhr nıcht wesensmäfßig ablehnt wırd Rational Rationalıistischen
untergehen un seelischen Auszehrung sterben S1e wırd gerade ıhr
Eıgenstes, das 1ST dıe Fleisch un: Menschwerdung, aufgeben ine Kunst dıe sıch

Durchformung durch relig1öse Einsiıchten verschliefßt wırd Priıvatmytho-
logıen und Gedankenkitsch verenden Es 1ST untfafßlıch W as dem Betrachter
modernen Ausstellung oft theologischem un: relıg1ösem Gedankenkitsch
ZUgemuteL wırd Deshalb konnte arl Rahner erklären „ Tatsächliıch ann die

Theologie, hne nıcht auch wesentlich Symboltheologie SC1IMN, sıch Sar
nıcht begreifen c 30 Hans Urs VO Balthasar merkte 1960 d. „welche Verarmung
aus dem stärker werdenden Verzicht autf diesen Blickpunkt des Künstleri-
schen) dem christlichen Denken erwachsen IST; der die Theologie machtvoll

31durchgestaltet hat
Wıe der Theologe hne das Künstlerische un Sınnenhafte abstrakt un

rationalıstisch wiırd, der Künstler, der gesellschaftlich isoliert un sıch
selbst überlassen 1ST Gefahr, AÄAutonomıie un: Kreatıvıtat durch TIrıeb und
Rausch übersteigern An W asserspeıer VO Notre Dame des Maraıs,
Villefranche Beaujolais (Rhöne) wırd C1iIN (o1ltus zwıschen Nonne un Bock
als Inbegriff der Wollust dargestellt Die kırchliche Kunst War also nıcht prüde S1e
stellte das Erotische jedoch SSCI1LIGT: großen Schöpfungsordnung un Zusam-
menhang VO  a Welt un Gesellschaft dar Als sıch das sexuelle Thema
19 Jahrhundert eman21pwrte‚ hat INan zweıtellos überängstlich alle erotischen
Motiıve AaUS der Kırchenkunst elımınıert Dieser Vorgang 1ST ZUuU eıl verständlıch
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Dıie Unmenge sexueller Werke, die 111a se1it Jahrzehnten iın den Ausstellungen
beobachten kann, 1St durchaus nıcht ımmer bedeutend. Serienweılse o1bt 6S da auch
eınen erotischen Krampft. [ )as Problem besteht nıcht alleın darın, da{fß diese Werke
das OSe der das Unmoralische kultivieren. FEın el der Darstellungen un
Vorgange versucht, das Geschmacklose nobilıtıeren.

Der Gebrauch VO Rauschgiften, Meskalın, Kokain un Haschisch hat nıcht 11UT

dıe SOgenannte psychedelische Kunst hervorgebracht, sondern viele Künstler
korrumpıert un rulmlert. Man zaählte bıs 1800 ungefähr jer Künstlermorde.
Seitdem waächst ıhre Zahl Wer wollte also übersehen, da{fß heute schizoide
Prozesse, Spaltung un Desıintegration, eıne Irennung VO Religion un Kunst

geist1ges Bewußflßtsein nahezu autflösen? Deshalb INa och einmal aut dıe
Bıld- un Kunsttheorie der Vergangenheıt hingewlesen werden.

Theoretische Überlegungen ZUr Autonomıie der Kunst

„Das Bildwerk 1St seınem Wesen ach nıcht eigenwert1g und autoOnOM ; CFSE

durch dıe Verbindung mıt der konkreten Realıtät eınes Gegenstandes der eiıner
Handlung erhält CS Sınn un Wirkungskraft.““”“ Diese Wesensdefinıition 1mM
Miıttelalter geht auch AUS dem Bildbegritt selbst hervor, dem ach alter Auftfassung
(Johannes Damaszenus) rel Elemente eiıgen Sind: Dıie Ursprungsbezıiehung,
die Ahnlichkeit, der zeigende der offenbarende Charakter. Diese Wesensele-

des Bıldes, dıe jer als Eigenheıiten der alten Biıldtheorie erwähnt werden,
sınd allgemeingültıg; enn das Bıld als solches welst auf eıne andere Wirklichkeıit,
namlıch die abgebildete, hın DDas Kunstwerk wiırd also wesentlich VO der
Realsphäre des jeweils Abgebildeten mıtbestimmt. Was aber der Künstler bıldet,
1st 1in der Moderne ıhm überlassen. Von hiıerher hat Ian geschlossen: Kunst 1st das,
W 4a5 der Künstler macht. Kunst ware annn dıie Möglıichkeıit des Menschen ZUT

Selbstdefinıition. „Alles 1st Kunst. Jeder Mensch eın Künstler“ Beuys).
Diese Auffassungen kaämen der Formulierung VO Hofmann VO eiıner Kunst

als „Vereinbarungsbegriff“ ahe Dıie Eigengesetzlichkeıit des Bildwerks bestände
annn gerade darın, dafß 6S nıcht aAUtTONOM 1St. sondern durch dıe jeweılige Realıtät
wesentlich bestimmt wırd. Nahezu alle Realiıtätssphären un Ideologien lassen sıch
in künstlerisch qualitätvoller Weiıse darstellen. Das wıssen WIr nıcht 11UT aus der
alten Kunstgeschichte, die großartige Werke VO  3 (3öttern un problematische
amonen überzeugend darstellte, sondern auch VO  3 modernen Arbeıten, 1in denen
nationalıstische un soz1alıstische Programme bıs hın ZUE erkenntnistheoretischen
Problematik der Documenta un sehr viele fragwürdige Ideologien 1Ns Bıld
ZESECIZL werden. I)as Bild 1St, WEenNn CS keine Bindung Schöpfung und Seelen-
grund kennt, verfügbar. So wurde 1ın der Moderne auch die Kunst der eın Stil] Zu

Miıttel. Jacques-Louı1s Davıd, der Revolutionsmaler, hat nıcht L1UTE den „Schwur der
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Horatıer“ (1784), sondern wen1g spater „Dıie Krönung Napoleons“ vemalt. 1925
schrieb deshalb Lissıtzkı) aUusSs Moskau: „Man versucht VO ben eıne revolutionäre
Kunst schaften. Der Staat hat ımmer eınen Davıd gehabt, der ach Bedarft heute
den (Schwur der Horatıer) un INOrSCH dıe (Krönung Napoleons) malt Nur heute
tehlt der Davıd 33

Leıider tehlt der Davıd weder 1m Soz1ialısmus och 1n der Bundesrepublik un ın
der Kırche. Die moderne Gesellschaft treıbt den Mißbrauch VO Bıld un Sprache
sehr weıt. Der „Aasthetische Apparat“ wırd auswechselbar. Dabe; 1St belanglos,
ob sıch dıie Theologen der Neuscholastık der eınes exıstentialistischen Jargons
bedienen, ob die Kırchenkünstler neugotisch der neukubistisch der abstrakt
malen. Die Bestimmung VO  ) Sprache un Bıld erfolgt wesentlich durch die
Sprache, das heilßt dıe Realıtät des Gebildeten. Diese Realıtät aber 1sSt 1n besonderer
Weıse die Welt oder Schöpfung. Die Welt als Bıld ordert aber nıcht L1UTr ZuUur

Betrachtung un Unterscheidung, sondern auch VÄABRäS Entscheidung auf

„Gottes eıgene, 1ın die Freiheit entlassene Schöpfung“ als Norm

Die Welt der Wırklichkeıit, verkürzt ausgedrückt dıe Sache, bıldet tatsächlich
tür jeden Menschen, se1 1U glaubig der ungläubig, Ma{iß un Prüfstein der
Aussagen un Handlungen. Von hierher schränkt auch der HI1 Vater seinen Begriff
VO der Eigengesetzlichkeit der Kunst erheblich e1ın, WenNnn Sagt Die AÄutonomıie
der Kunst „1St vielmehr der Ausdruck dessen, da{fß dıe Welt Gottes eigene; 1n dıe
Freiheit entlassene Schöpfung 1St  “ Mıt anderen Worten: Der Künstler
trıtft auf die Welt Gottes, die mıt der in die Freiheit entlassenen Schöpfung
iıdentisch 1St

Dieser Satz VO  . der Schöpfung als Raum der treıen Entscheidung des Menschen
gehört den tundamentalen Einsiıchten der bıblischen un damıt auch der
christlichen Theologie. Schöptung 1st sinngerecht zugleich als Ort der Verantwor-
(ung der Person, das heiflßst als Mitteilung des (sesetzes un des Bundes der der
Bindung verstehen. Schon bel Phılo VO Alexandrien Jh Chr.) wırd VON

der „Verfassung des Weltalls“ un der Schöpfung als Ursprung der Thora
gesprochen.

Vielleicht ann 1I11an CN Dıie schicksalhafte Tragödie der modernen Kunstge-
schichte besteht darın, da{fß sıch das Kunstwerk AaUS seıner alten Bındung den
Kosmos der dıe Schöpfung herausgelöst hat Es hat damıt seıne allgemeingültige
Verbindlichkeit verloren. Als „Formenapparat” wurde das Bildwerk verfügbar.
Die Kunst, eiınst wesentlıch relıg1Ös, wurde Ww1ıe Walter BenjJamın Zu

Ausstellungsgegenstand un schliefßslich 7, 9 Da Ware. Wiährend die antıke Kunst
Ausdruck des Kosmos W ar un die Gotik ıhre Kathedralen als Hımmlisches
Jerusalem, als Inbegriff der Welt verstand, beruten sıch Klassızısmus un eugo-
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tik NUur mehr auf die asthetischen Artefakte VO dieser Welt un verknüpten S1e mıiıt
persönlichen der gesellschaftliıchen Realıitäten sekundärer Art Der Naturalismus
und Realısmus des beginnenden 19 Jahrhunderts dokumentieren, da{fß der Künst-
ler deshalb das Sıchtbare der das Wesen der Außenwelt definıeren sucht. Die
Romantık, der Expressionismus un: der Surrealısmus zeıgen, dafß der Maler seıne
eıgene Innenwelt NEeu bestimmen ll Dıie Documenta machte dıe „Befragung
der Realıität“ Z Thema der Ausstellung.

Der Vergleich der ede des Heıilıgen Vaters un ıhres zentralen Begriffs VO der
Autonomıie der Kunst mıt dem Gebrauch dieses Begriffs 1ın der NECUETECN Kunstge-
schichte belegt, dafßß der apst 1mM Gegensatz azu den Künstler nıcht 1Ns Beliebige
entlassen, sondern ıh un unls alle autf uUuNseI«cC Verantwortung un eıne esondere
Aufgabe verwıesen hat Theologie un: Kunst sınd beide autf ıhre Weıse in eıner
großen Aporıe, eiınem Mangel. Das heißt, sS1e wıssen be] allen Leistungen ıhrer
Vertreter aum och das Wesen der Welt begreiten. In der Gotteswiıssenschaft
un Kunst drängt sıch in vergleichbarer Weıse das erkenntniıstheoretische Problem
auf Die Welt, das Symbol, ın dem dıie Menschen alleın kommuniızıeren können, 1St
fragwürd1g geworden. Wiıssenschaft und Kunst sınd deshalb mehr enn Je
aufeinander angewlesen, dieses fundamentale „Kommunikationsmodell“, nämlıch
die Welt als Mitteilung un „Mediengrammatıik definijeren.

Der Künstler als „Träger der Welrt“

Im Jahr 1936 malte Max Beckmann se1ın „Selbstbildnis mMI1t Glaskugel“. Von
diesem Selbstporträt schreıibt CGsunter Busch ET hat eıne Glaskugel ZUT and
Cun: halt S1e bedeutsam un tejerlich VOTLT der Brust Ww1e dıe Heılıgen VO  ;

eınst ıhre Attrıbute des Leıiıdens un der Erkenntnis. FEın Magıer un eın Bajazzo 1St
CI, der Au der Glaskugel die Zukunft lıest, der AUS unheimlich umschatteten Augen
sıch auch dem Furchtbaren gegenüber sieht.  «34 Mehr och scheıint Beckmanns Bıld
die Sıtuation des modernen Menschen charakterisieren, VO  } der der Phiılosoph
Arthur Schopenhauer, der dem Maler nahestand, erklärte: „Dasjenige, W as

Alles erkennt und VO  } keinem erkannt wiırd, 1st das Subjekt. Es 1St sonach der
Träger der Welt.“*> Das „Selbstbildnıis mıt r Glaskugel“ repräsentiert also den
uftonome Künstler, der dıe eigengesetzlıche Welt deutet. Es erinnert aber auch
Zzwel geheimniısvolle Gestalten der Überlieferung, den „Apollo Kosmokrator“
un „Christus Pantokrator“, dıe beıide dıe Weltkugel tragen.

Max Beckmann, Maler un Metaphysıiker zugleıch, W ar och iın der Lage, diese
gewaltigen Vorstellungen VO Tradıtion un: Gegenwart 1ın eınem Bildwerk VO  a

Rang zusammenzuschauen. Vielen der zeıtgenössıschen Künstler scheint jedoch
dıe grofße Architektur der Welt längst den Händen zerbrochen se1ln.
Fetzen und Filze, Abfälle un Konfektionsdinge, die Flecken der Tachisten und
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Action-Painting un: die fahrlässige Fahrigkeit der „MNCUC Wılden“ haben die
Weltvorstellung weıthın aufgelöst. Aus dem Autonomen wurde einem eı] das
Beliebige un: AaUS dem Beliebigen das Belanglose. Be1 aller Anerkennung der
Bemühungen zeıtgenössischer Künstler 1St es wenıg wahrscheıinlich, da{fß ın den
Bildwerken der Documenta eıne Vısıon der Welt als Schöptung erscheinen wırd
der da{fß diese Biılder dıaphan werden auf den Herrn der Schöpfung selbst.
Dazu 1St der Künstler sehr VO der Gesellschaft, VO  > Staat und Kırche
alleingelassen und auf dıe „Reservate des iınteresselosen Wohlgefallens“ einge-
schränkt. Politisch un „weltanschaulich entmündıgt“ Hofmann) INa sıch
auf der Karlsaue un 1m Friderici1anum VO Kassel ungestort tummeln, verbindlich
werden dıe Zeıichen, die nıcht mehr se1n. uch diejenigen, die für des
Künstlers Freiheit plädieren, denken Sal nıcht daran, sıch seıne Motive un:
Axıome eıgen machen.

Vielleicht wırd sıch der Künstler in dieser Isolatiıon wıeder ach jenem Dialog
zwıschen Kırche un: Kunst, Theologie und gestalterıischem Schattfen sehnen, VO  }

dem der Papst spricht. Wenn der moderne Mensch, se1l Theologe der Künstler,
die Bürde och stärker lasten fühlt, dıe mıt seıner Würde als uftonome Weltträger
verbunden 1st, könnte CS eınem aAhnlichen Dıalog zwıischen beıden kommen wWIıe
in den Nıbelungen VO  a} Friedrich Hebel In der brennenden Halle des Schlußbilds
der Dıichtung Sagl Ort der Hunnenkönig Dietrich VO  e} ern ‚Etzel Herr
Dietrich, nehmt mMI1r meıne Kronen ab./Und schleppt dıe Welt auf Eurem Rücken
weıter./Dietrich: Im Namen dessen, der Kreuz erblich!“

NM  GEN

\ In Verlautb. des Ap. Stuhls 25 onn Zur Papstrede: Korn: Braucht Kunst Religion?, In: FAZ,
il 1980; Podiumsdiskussion ıIn Hefte der Dt Ges christl. Kunst, Nr. 2, DE

Kırche, Wirklichkeit un! Kunst, hrsg. Maıer (Maınz Vgl azu Schade 1n dieser Zschr. 197
419—423
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In dieser Zschr. wurden seıit 1950 100 Beiträge ber Fragen der Kunst VO' kırchlichen Standpunkt aus

veröffentlicht.
Dıie Eigengesetzlichkeıit der Kultur wird VO' /weıten Vatikanıschen Konzil ;ohl eshalb betont, die Übergriffe

eiınes konfessionellen Integralismus abzuwehren. Dagegen heißt „autO: Kunst“ ach allgemeinem Sprachge-
brauch: Kunst auch unabhängig VO! Religion. Dies ZUr!r Rechttertigung dieses Kommentars.

Dıie /Zıtate be1 Henze, Das christliche Thema in der modernen Malereı (Heidelberg 292 + Ahnlich
Regamey, Kırche un Kunst 1m 20 Jahrhundert raz 1954 409{f.:; dort auch zahlreiche Außerungen die
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Die ikonographische Dokumentatıon 1Sst schon sehr reich solchen Produkten, dıe schlagende Beweise sınd für die
blasphemischen Absıchten ıhrer Autoren“ (zit ın Schade, Gestaltloses Christentum. Perspektiven ZU Thema
Kırche un: Kunst, Aschatffenburg AB 136)

Instructio de arte 5  ‚9 1n: Herder-Korrespondenz 951/52, 580—582; Kommentar: eb 954/55, 124—126;
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(1952) 9272932
10 Lazzarıni, Johannes Das Leben des Papstes (Freiburg 116
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