Heinrich Fries

Das Petrusamt im anglikanisch-katholischen Dialog*

Der anglikanisch-katholische Dialog begann im Jahr 1970 auf Initiative von Papst
Paul VI. und dem anglikanischen Erzbischof Ramsey. Die fiir diese Aufgabe
bestimmte Kommission (genannt ARCIC = Anglican Roman Catholic Internatio-
nal Commission) bestand aus neun Mitgliedern von jeder Kirche, darunter
Bischofen und Professoren. Die Kommission hatte deshalb einen grofieren offiziel-
len Status, als man es von anderen 6kumenischen Kommissionen sagen kann. Das
gab ihr von Anfang an ein besonderes Gewicht, auch wenn dieses gesamtkirchlich
nicht immer wahrgenommen wurde. Die Kommission wandte sich in einer
kontinuierlichen Arbeit den Themen zu, die zwischen den beiden Kirchen
kontrovers sind. Als solche erwiesen sich zunichst die Fragen der Sakramente,
besonders des Abendmahls, und im Zusammenhang damit die Frage des Amtes
und der Ordination, schliefilich der Autoritit in der Kirche. Dies fiihrte notwendig
zur Frage des Papsttums, seiner Jurisdiktion und der Unfehlbarkeit seines
auflerordentlichen Lehramts.

Die seit 1971 abgehaltenen Konferenzen in Windsor, Salisbury, Canterbury und
Venedig haben die Ergebnisse ihrer Arbeit jeweils in Reports und Statements
niedergelegt und der kirchlichen Offentlichkeit unterbreitet. In diesem Jahr
erschien der ,Final Report“!, der die Ergebnisse der bisherigen Konferenzen
erneut vorstellt und, wo es notwendig schien, erlautert; als neuer Text wurde der
Schluflbericht der Beratungen iiber die Autoritit in der Kirche beigefiigt (Autho-
rity in the Church II, Windsor 1981).

Der Final Report, mit dem ARCIC das Ziel ihrer Arbeit erreicht sieht, ist vor
allem dadurch weiteren Kreisen bekannt geworden, dafl die Glaubenskongregation
in Rom sich dazu geiuflert hat?, zum Teil anerkennend und wohlwollend, zum
Teil kritisch, vor allem gegentiber der These, in den besprochenen Themen sei eine
substantielle Ubereinstimmung (,,substantial agreement®) méglich.

Um ihr Ziel zu erreichen, hat die Kommission versucht, die anstehenden
Probleme nicht im Stil der fritheren Kontroverstheologie zu behandeln, sondern —
ohne die Unterschiede von vornherein zu nivellieren — nach einer Losung zu
suchen in der erneuten Zuwendung zum gemeinsamen Erbe und zur HI. Schrift,
die in besonderer Weise zum gemeinsamen Erbe gehort.

Als grundlegende Bestimmung fiir die Kirche wird der Begriff ,Koinonia“
gewihlt, der in sehr geeigneter Weise das Geheimnis beschreibt, das den verschie-
denen biblischen Bildern von Kirchen zugrunde liegt. Dieser Begriff hat im
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Zweiten Vatikanischen Konzil und in der gegenwirtigen Theologie, besonders
auch bei Joseph Ratzinger®, eine grofle Bedeutung erlangt. ,Einheit mit Gott in
Christus durch den Geist ist das Herz der christlichen Koinonia... Koinonia
miteinander folgt aus unserer Koinonia mit Gott in Christus. Dies ist das
Geheimnis der Kirche“ (Introduction 5).

Im Zusammenhang mit dem Begriff Koinonia werden die Themen gesehen, die
Inhalt des Gesprichs waren: Eucharistie, Amt und Ordination, auch das Thema
der Autoritit in der Kirche:

,Alle Diener des Evangeliums miissen in Gemeinschaft miteinander stehen, denn die eine Kirche ist
eine Gemeinschaft von Ortskirchen. Sie miissen ebenso im apostolischen Glauben geeint sein. Ein
Primat als ein Brennpunkt innerhalb der Koinonia ist eine Garantie dafiir, dafl das, was sie lehren und
tun, mit dem Glauben der Apostel im Einklang steht* (ebd. 6). ,,Einheit ist das Wesen der Kirche und da
die Kirche sichtbar ist, muf die Einheit sichtbar sein. Volle sichtbare Gemeinschaft zwischen unseren
Kirchen kann nicht erreicht werden ohne gegenseitige Anerkennung der Sakramente und des Amtes,

zusammen mit der gemeinsamen Annabme eines wniversalen Primats, der verbunden mit dem

Kollegium der Bischéfe im Dienst der Einheit steht (ebd. 9).

Man muf sich einmal klarmachen, was diese Aussagen bedeuten: In einem Land,
das in der Frage des pipstlichen Primats und seiner Konsequenzen den Grund der
Trennung von der rdmischen Kirche erblickte, das jahrhundertelang von dem Ruf
»No Popery* erfiillt war und darin eine, wenn auch negativ bestimmte Einheit der
anglikanischen Kirche sah — ein Ruf, der heute in England noch nicht ginzlich
verstummt ist —, wird von einer Kommission der anglikanischen und katholischen
Kirche ein universaler Primat anerkannt: im Dienst der Koinonia und der Einheit
fiir die sichtbare Kirche. Das ist ein gewaltiger 6kumenischer Fortschritt, iiber den
man nur begliickt und dankbar sein kann. Er korrespondiert mit dhnlichen
Uberlegungen und Ergebnissen, wie sie in den letzten Jahren tiber das Petrusamt in
den Vereinigten Staaten verdffentlicht wurden.

Dies soll auch Thema der folgenden Uberlegungen sein; die im Final Report
ebenfalls bedachten Themen Amt und Ordination sowie Eucharistie werden dabei
ausgeklammert. Da es dem Final Report nicht nur um eine grundsitzliche
Erklirung ging, sondern um eine eingehende Analyse und Begriindung, hat er sich
dieser wichtigen Aufgabe einer Begriindung seiner Erklirung unterzogen. Sie st
im folgenden darzustellen und zu wiirdigen.

Es ist zunichst bemerkenswert, dafl bereits die Erklirung von Venedig (1976)
das Thema des pipstlichen Primats sowohl der Kirche als Koinonia wie der Frage
der Autoritit in der Kirche zugeordnet hat. Autoritit in der Kirche bedeutet die
glaubwiirdige Darstellung des autoritativen Wortes von Christus. Der Primat
bedeutet demnach, recht verstanden, dafl der Bischof von Rom seine Aufsicht tiber
die Kirche ausiibt, um den vollen Glauben aller Kirchen und untereinander zu
bewahren und zu fordern. Die Gemeinschaft mit ihm soll die Gewahr fiir die
Katholizitit einer jeden Ortskirche und ein Zeichen der Kommunion aller Kirchen
sein (12).
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Dann wird daran erinnert, daff schon in der alten Kirche die Ortskirchen die
Hilfe und die Bestitigung von Rom suchten, daff im Lauf der Zeit die Ubereinstim-
mung mit dem Bischof von Rom fiir die allgemeine Annahme synodaler Beschliisse
als notwendig erachtet wurde. Dadurch ,nahm die Kirche von Rom und ihr
Bischof ihre Verantwortung fiir die anderen Kirchen und deren Bischofe wahr, um
so die ganze Kirche in der Wahrheit zu halten“ (17). Der Primas sollte sein Amt
jedoch nicht isoliert, sondern in kollegialer Verbundenheit mit den Bischéfen als
seinen Briidern wahrnehmen, seine Intervention in Angelegenheiten einer lokalen
Kirche sollte nicht auf eine Weise erfolgen, dafl dadurch die Verantwortung des
betreffenden Bischofs unterdriickt wird (21). Primat und Konziliaritit sind
einander erginzende Elemente der Episkope der Kirche. Der einzige Bischofssitz,
der einen Anspruch auf einen universalen Primat erhebt, der ihn ausiibte und
ausiibt, ist der Bischofssitz von Rom, ,der Stadt, wo Petrus und Paulus gestorben
sind. Es scheint angemessen, dafl in einer kiinftigen Vereinigung ein so beschriebe-
ner Primat von diesem Bischofssitz wahrgenommen wird“ (23).

Der pipstliche Primat im Final Report

Die Erklarung von Windsor 1981, der eigentlich neue Text der ARCIC, greiftdie
in Venedig angesprochenen und zum Teil nur kurz beschriebenen bzw. angedeute-
ten Themen wieder auf — dabei geht es um die Begriindung und um die
Implikationen des pipstlichen Primats — und sucht zu einer abschliefenden
Erklirung zu gelangen.

Zunachst werden die petrinischen Texte des Neuen Testaments bedacht: Mt 16,
16; Mk 8, 29; Lk 9, 20; Joh 6, 69. Sie bezeugen nach diesen Dokumenten die
besondere, hervorgehobene Stellung des Petrus bereits zur Zeit des offentlichen
Wirkens Jesu und in der frithesten Tradition der Kirche, die auch von Paulus
anerkannt wurde und beim ,,Konzil“ in Jerusalem (Apg 15) in Erscheinung trat.
Diese Bedeutung des Petrus beruht nicht in seiner Begabung oder seinem
Charakter, sondern, wie es die Namensinderung von Simon zu Kephas zeigt, in
der besonderen Berufung durch Jesus, Fundament der Kirche zu sein, die Briider
im Glauben zu stirken, die Herde Jesu zu weiden. Dem entspricht es, dafl Petrus
als Sprecher der Zwolf das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus ablegte (Mt 16, 16)
und daff der Auferstandene zuerst dem Petrus erschien (1 Kor 15, 5).

Zwar wird im Neuen Testament kein ausdriicklicher Bericht iiber die Weiter-
gabe der Fiihrungsrolle des Petrus gegeben; aber dies trifft auch fiir die Weitergabe
apostolischer Autoritit im allgemeinen zu. Dennoch wird diese Autoritit von allen
Kirchen anerkannt; sie liegt in der Wirkungsgeschichte des Auftrags Jesu und der
Sendung des Auferstandenen. Doch wurde die Kirche von Rom ,,allmihlich als
Inhaberin einer besonderen Verantwortung unter den Kirchen anerkannt. In threm

725



Heinrich Fries

Bischof sah man den Triger eines besonderen Dienstes an der Einheit der Kirchen
und an der Treue zum apostolischen Erbe; die Funktionen, die er damit unter
seinen Mitbischofen ausiibte, sah man in Analogie zu den dem Petrus zugeschrie-
benen, dessen Nachfolger der Bischof von Rom zu sein beanspruchte® (6). Deshalb
ist es nach dem Final Report denkbar, dafl ein Primat des Bischofs von Rom dem
Neuen Testament nicht widerspricht — auch wenn man zugesteht, dafl ,die
neutestamentlichen Texte keine hinreichende Grundlage dafiir geben® (7): ,,Wir
kommen darin iiberein, daf ein universaler Primat in einer wiedervereinigten
Kirche erforderlich sein wird und angemessenerweise der Primat des Bischofs von
Rom sein sollte. In einer wiedervereinigten Kirche wird ein nach der Rolle des
Petrus gestaltetes Amt Zeichen und Garant einer solchen Einheit sein® (9).

Man muf} sich, um diese Aussagen gebithrend zu wiirdigen, vergegenwartigen,
daf es Aussagen eines anglikanisch-katholischen Dialogs sind. Man muf} sich den
langen und schweren Weg vorstellen, bis Vertreter der anglikanischen Kirche
erkliren konnen: Der Primat des Bischofs von Rom ist—um der Einheit der Kirche
willen — als Garant der Katholizitit und der Treue zum apostolischen Glauben
erforderlich. Dies bedeutet eine Totalrevision der anglikanischen Tradition, fiir die
es nach dem Zeugnis von John Henry Newman selbstverstindlich war, dafl der
Papst der Antichrist sei. Man kann verstehen, dafl der anglokatholische Fliigel der
Kirche von England meinte, dieser Bericht stelle den bedeutsamsten Durchbruch
in den 6kumenischen Beziehungen seit 400 Jahren dar*.

Der Final Report mochte zunichst kliren, was der Begriff ,, Gottliches Recht® im
Rahmen der Primatsaussage des Ersten Vatikanums bedeutet. Géttliches Recht be-
sagt Einsetzung des Primats durch Jesus Christus selbst. Wenn es auch keine all-
gemein angenommene Deutung dieser Aussage gibt, so bedeutetsie , fiiralle zumin-
dest, daf} dieser Primat Gottes Absicht fiir seine Kirche zum Ausdruck bringt®.

LEr ist das Zeichen der sichtbaren Koinonia, das Gott fiir seine Kirche will, durch das Einheit in
Vielfalt verwirklicht wird. Auf einen in dieser Weise aufgefafiten universalen Primat innerhalb der
Kollegialitit der Bischéfe und der Koinonia der ganzen Kirche kann die Qualifikation ,iure divino*
angewandt werden® (11). ,,In der Vergangenheit haben Anglikaner die romisch-katholische Lehre, daff
der Bischof von Rom aufgrund géttlichen Rechts der universale Primas ist, als unannehmbar betrachter.
Doch glauben wir, dafl der Primat des Bischofs von Rom verstanden werden kann als Teil des Planes
Gottes fiir die universale Koinonia— auf eine mit unseren beiderseitigen Traditionen vereinbare Weise.
Angesichts dieses Konsenses mufl die Redeweise vom gotlichen Recht, die das Erste Vatikanische

Konzil verwendet, nicht mehr als ein Grund zur Meinungsverschiedenheit zwischen uns betrachtet
werden® (15).

Mit Recht sagt der Text, dafl die Nichtanerkennung eines universalen Primats des
Papstes auch in der Vergangenheit nicht bedeutete, dafl dadurch das Kirchesein
einer nicht-romisch-katholischen Kirche aufgehoben sei. Zum Beleg dafiir wird
auf die orthodoxen Kirchen verwiesen — eine Position, die der anglikanischen
Kirche ahnlich ist; auflerdem hat das Zweite Vatikanum das Recht eroffnet, in
dieser Weise zu sprechen.
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Die Jurisdiktion in der Kirche wird umschrieben als die Autoritit oder die
Vollmacht, die zur Ausiibung eines Amts erforderlich ist. ,In unseren beiden
Gemeinschaften wird sie zur wirksamen Wahrnehmung eines Amts verliehen, und
diese Tatsache bestimmt ihre Ausiibung und deren Grenzen® (16). Im Blick auf die
dem Papst zugeschriebene ,,universale, ordentliche und unmittelbare Jurisdiktion*
wird von Befiirchtungen gesprochen, die die Anglikaner haben. Sie befiirchten
zum Beispiel, ,,daf} er die Rechte eines Metropoliten in dessen Provinz oder die
eines Bischofs in dessen Ditzese fiir sich beanspruchen konnte; daf} eine zentrali-
sierte Autoritit den 6rtlichen Bedingungen nicht immer mit Verstindnis oder den
legitimen kulturellen Verschiedenheiten nicht immer mit Achtung begegnen
konnte; dafl berechtigte Freiheit des Gewissens, des Denkens und Handelns
gefihrdet werden konnte® (18). Der Final Report erhebt deshalb mit Recht die
Forderung:

»Der universale Primas sollte sein Amt—und zwar fiir alle erkennbar — nicht in Isolierung, sondern in
kollegialer Verbundenheit mit den Bischéfen ausiiben. Dies vermindert in keiner Weise seine eigene
Verantwortlichkeit, bei Gelegenheit fiir die ganze Kirche zu sprechen und zu handeln, Mit jedem
bischoflichen Amtist die Sorge fiir die universale Jurisdiktion des universalen Primas gestiitzt. Doch der
universale Primas ist nicht die Quelle, von der die Diézesanbischéfe ithre Autoritit ableiten, noch
untergrabt seine Autoritit die des Metropoliten oder Ditzesanbischofs. Der Primat ist nicht eine
autokratische Gewalt iiber die Kirche, sondern ein Dienst innerhalb der Kirche und an der Kirche, die
sich als eine Gemeinschaft von Ortskirchen im Glauben und in der Liebe versteht* (19)°.

Daraus ergeben sich auch die moralischen Grenzen in der Ausiibung des
universalen Primats:

»Die Jurisdiktion des universalen Primas hat ihren Sinn in dessen Befihigung, die Katholizitit ebenso
wie die Einheit zu fordern und die Reichtiimer der verschiedenen Traditionen der Kirchen zu pflegen
und zusammenzufihren. Die kollegiale und primatiale Verantwortung fiir die Bewahrung des
eigentiimlichen Lebens der Ortskirchen fordert die angemessene Hochachtung fiir ihre Gebrauche und
Uberlieferungen, soweit sie nicht dem Glauben widersprechen oder die Gemeinschaft zerstdren. Das
Streben nach der Einheit und die Sorge fiir die Katholizitit diirfen nicht voneinander getrennt werden®

@1).

Mit dem universalen Primat des Bischofs von Rom ist nach der Lehre des Ersten
Vatikanums die Unfeblbarkeit des papstlichen Lehramts verbunden, wenn der
Papst ,ex cathedra® spricht, also in auferordentlicher Weise. Auch diese Frage
wird im vorliegenden Dokument von einer Bestimmung der Kirche als ganzer her
behandelt: Die Kirche als ganze ist Zeuge, Lehrer und Hiiter der Wahrheit. Sie lebt
in der Zuversicht, dafl der Heilige Geist sie wirksam in den Stand setzt, ihre
Sendung zu erfiillen, so dafl sie weder ihren wesenhaften Charakter verlieren noch
thr Ziel verfehlen kann.

Die Erhaltung der Kirche in der Wahrheit macht es erforderlich, daf} die Kirche
in bestimmten Augenblicken ein entscheidendes Urteil iiber wesentliche Fragen
der Lehre fallen kann, das zu einem Teil ihres bleibenden Zeugnisses wird. Daf}
dies anglikanischem Glauben entspricht, wird in den 39 Artikeln deutlich: ,Die
Kirche hat Autoritit in Streitfragen des Glaubens“ (Artikel 20). Solch ein
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Lehrurteil klart, was die Wahrheit ist, und stirkt die Gewiftheit der Kirche in der
Verkiindigung des Evangeliums (24).

,Die Kirche iibt ihre Lehrautoritit durch verschiedene Instrumente und Instanzen und auf
unterschiedlichen Ebenen aus. Wenn Dinge des Glaubens auf dem Spiel stehen, kann die Kirche dariiber
auf allgemeinen Konzilien Entscheidungen fillen; wir sind tibereinstimmend der Auffassung, dafl diese
Entscheidungen verbindlich sind. Wir haben auch anerkannt, daff eine vereinigte Kirche einen
universalen Primas braucht, der in der Koinonia den Vorsitz fithrt und daher verbindlich im Namen der
Kirche sprechen kann. Durch diese beiden Instanzen kann die Kirche in Glaubenssachen ein
entscheidendes Urteil fillen und so den Irrtum ausschlieflen* (26).

Der Sinn dieses Dienstes liegt nicht darin, dem Inhalt der Offenbarung etwas
Neues hinzuzufiigen. Er soll vielmehr eine wichtige Wahrheit neu ins Gedichtnis
rufen und hervorheben: ,den Irrtum aufdecken, unzureichend erkannte Konse-
quenzen ans Licht bringen und deutlich machen, wie die christliche Wahrheit auf
zeitgendssische Fragen anzuwenden ist“ (27). Dabei ist zu beachten, dafl solche
Definitionen durch bestimmte geschichtliche Situationen veranlafit wurden und
daf sie stets vom Verstindnis und von den Rahmenbedingungen ihrer Zeit geprigt
sind. ,Doch wenn sie die Substanz des Glaubens schiitzen, behalten sie in dem
fortdauernden Leben der Kirche eine bleibende Bedeutung“ (27).

Das definitive Lehrurteil des Papstes ist an eine Reihe von strikten Bedingungen
gekniipft: , Er mufl ausdriicklich als Brennpunkt innerhalb der Koinonia sprechen;
er darf nicht unter dem Zwang duferen Druckes stehen; er mufl sich bemiihthaben,
die Meinung seiner Mitbischofe und der Kirche als ganzer einzuholen, und er muf}
deutlich seine Absicht iduflern, in Fragen des Glaubens oder der Sitten eine
bindende Entscheidung vorzulegen.“ Das mit seinem Urteil verbundene ,,irrefor-
mabel® bedeutet, ,dafl die in der Definition zum Ausdruck gebrachte Wahrheit
nicht mehr in Frage gestellt werden kann®; es heifit nicht, dafl die Definition das
letzte Wort der Kirche ist und dafl die Definition nicht in andere Worte gefafit
werden kann (29).

,Die réomisch-katholische Tradition hat den Ausdruck Unfeblbarkeit verwendet, um die garantierte
Freiheit von grundlegendem Irrtum in Lehrurteilen zu beschreiben. In der romisch-katholischen Lehre
bedeutet Unfehlbarkeit nur die Bewahrung des Lehrurteils vor Irrtum zum Zweck der Erhaltung der
Kirche in der Wahrheit, nicht eine positive Inspiration oder Offenbarung. Ferner stellt die dem Bischof
von Rom zugeschriebene Unfehlbarkeit eine Gabe dar, die ihn befahigt, unter bestimmten Umstanden
und genau umschriebenen Bedingungen ein Organ der Unfehlbarkeit der Kirche zu sein. Wir sind uns
einig, dafl dieser Ausdruck in uneingeschrinktem Sinn nur auf Gott anwendbar ist und daf} seine
Anwendung auf ein menschliches Wesen, selbst in dufierst eingegrenzten Bedingungen, viele Mifiver-
stindnisse hervorrufen kann. Aus diesem Grund haben wir vermieden, diesen Ausdruck dort, wo wir
unseren Glauben an die Bewahrung der Kirche vor Irrtum aussagen, zu verwenden. Die Tatsache, daf}
dem Bischof von Rom unter bestimmten Bedingungen Unfehlbarkeit zugeschrieben wurde, hat — auch
dies erkennen wir gemeinsam an — vielfach dazu gefiihrt, allen seinen Verlautbarungen eine iibertriebene
Bedeutung zu geben* (32).

Dennoch erklirt der Report zum Schluff als gemeinsames Statement, daff die
Kirche sowohl eine vielfiltige, weitgestreute Autoritat braucht, an der alle Glieder

des Gottesvolkes aktiv beteiligt sind, als auch einen universalen Primas als Diener
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und Brennpunkt der sichtbaren Einheit in Wahrheit und Liebe. Das heifit nicht,
dafl alle Unterschiede beseitigt worden sind; ,doch wenn iiberhaupt eine petrini-
sche Funktion oder ein petrinisches Amt in der lebendigen Kirche ausgeiibt wird,
in der ein universaler Primas als sichtbarer Brennpunkt zu dienen gerufen ist, dann
ist es mit seinem Amt gegeben, dafl er eine eindeutig umschriebene Verantwortlich-
keit der Lehre hat, wie auch die entsprechenden Gaben des Geistes, die ihn zu ihrer
Wahrnehmung befihigen.“

Die noch verbleibenden Unterschiede zeigen sich in der Frage der Rezeption.
Wenn eine ,, Definition auch nicht erst durch ihre Rezeption von seiten des Volkes
Gorttes ihre Verbindlichkeit erhilt, so ist die Zustimmung der Gliubigen doch das
letztgiiltige Anzeichen dafiir, dafl alle verbindlichen Entscheidungen der Kirche in
einer Glaubensfrage in Wahrheit durch den Heiligen Geist vor Irrtum bewahrt
worden sind“ (25). Deshalb konnen die Anglikaner dem Anspruch nicht zustim-
men, dafl mit dem Amt des Bischofs von Rom die Gabe gottlichen Beistands als
garantierter Besitz verbunden ist, ,,kraft deren seine formellen Entscheidungen als
vollkommen gesichert gelten konnen, vorgangig zu ihrer Rezeption durch die
Glaubigen”“ (31).

Von diesen Voraussetzungen aus beurteilen die Anglikaner im Final Report die
beiden letzten Mariendogmen. Sie bekunden eine Ubereinstimmung mit den in
diesen Dogmen enthaltenen und auch von ihnen akzeptierten Offenbarungswahr-
heiten, mochten aber die Rezeption dieser Definiton weiterem Gespriach und
Studium vorbehalten (29).

Der Schlufisatz des Final Report lautet: ,,Die gegenwirtigen Diskussionen iiber
Konziliaritit und Primat in unseren beiden Gemeinschaften sind ein Indiz, dafl wir
es nicht mit Standpunkten zu tun haben, die unverinderlich feststehen miissen.
Wir meinen, daf einige Schwierigkeiten wohl nie ginzlich gelost werden, bevor
eine praktische Initiative ergriffen worden ist und unsere beiden Kirchen in
groflerer Sichtbarkeit innerhalb der einen Koinonia zusammenleben.«

Die Stellungnahme der Glaubenskongregation

Die Glaubenskongregation spricht zunichst dem Final Report Anerkennung aus
und spricht von einem ,,beispielhaften kumenischen Dialog“ und einer ,bemer-
kenswerten Bemithung um Versohnung®. Allerdings wird mit keinem Wort auf
den fiir das ganze Dokument grundlegenden Begriff der Kirche als Koinonia Bezug
genommen.

Dann folgen die Bedenken und die Einwinde. Sie richten sich gegen das im
Dokument angesprochene ,substantial agreement® in den behandelten Themen:
Wenn damit eine ,grundlegende Ubereinstimmung® gemeint sein sollte, dann
konne die Glaubenskongregation nicht zustimmen, weil noch keine Vollstindig-
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keit erreicht sei — aber kann es diese im Bereich des Glaubens iiberhaupt geben? —
und weil noch Unterschiede blieben, die zum Teil den Glauben betreffen. Dabei
wird auch der pipstliche Primat erwihnt. Warum man sich dabei, wie die
Glaubenskongregation meint, nicht auf die ,Hierarchie der Wahrheiten® berufen
kann, ist allerdings nicht einsichtig. Gerade in den genannten Punkten kommt sie
zum Tragen.

Dann verweist die romische Stellungnahme auf die Moglichkeit, dafl die
verabschiedeten Texte unterschiedlich interpretiert werden kénnen und deshalb
nicht gut geeignet seien, als Grundlage fiir die Verschnung im Leben und in der
Praxis zu dienen. Auch hier sei die Riickfrage gestattet: Gibt es und wo gibt es
Texte, in Schrift und Tradition, die nicht einer unterschiedlichen Interpretation
Raum geben? Dabei ist nicht die Unterschiedlichkeit als solche das Problem,
sondern die Frage, ob damit unvereinbare Gegensitzlichkeiten ausgesprochen
werden, die durch einen angeblichen Konsens nur verschleiert werden. Die
Glaubenskongregation scheint diese Befiirchtung im Blick auf den Final Report zu
haben. Es soll im folgenden gepriift werden, ob und in welcher Weise dies fiir die
Frage des Petrusamts zutrifft.

Die biblische Begriindung des Primats

Zur Interpretation der petrinischen Texte durch den Final Report sagt die
Glaubenskongregation: Was ARCIC iiber die Rolle des Petrus schreibt (eine
besondere Stellung, eine Stellung von besonderer Wichtigkeit), bringt ,,die Glau-
benswahrheit, wie sie von der katholischen Kirche auf der Grundlage der
hauptsichlichen petrinischen Texte des Neuen Testaments verstanden wurde,
nicht vollstindig zum Ausdruck und geniigt nicht den Anforderungen der
Dogmatischen Konstitution des Ersten Vatikanums: ,Der Apostel Petrus ...
erhielt unmittelbar und direkt von unserem Herrn Jesus Christus einen wirklichen
und eigentlichen Jurisdiktionsprimat®®.

Darauf ist zu sagen: Die Stellung des Final Reports wird unvollstindig wiederge-
geben. Dort wird die Bedeutung des Petrus als ersten unter den Zwolf durch seine
besondere Berufung hervorgehoben: Simon wird Petrus genannt, er hat die
Aufgabe, Fels der Kirche zu sein (Mt 16), die Briider im Glauben zu stirken (Lk 22)
und die Herde Christi zu weiden (Joh 23). Es wird ausdriicklich gesagt, daf§ er der
Sprecher der Zwolf war beim Messiasbekenntnis, dafl thm der Auferstandene als
erster erschien, dafl ihm auf dem Apostelkonzil die fiihrende Rolle zukam.

Damit werden die neutestamentlichen petrinischen Aussagen nicht unvollstin-
dig, sondern vollstindig zur Darstellung gebracht. Sie lassen daran keinen Zweifel,
daf und in welcher Weise dem Apostel Petrus ein Primat zukommt. Der Final
Report spricht von einer klaren Fiihrungsrolle des Petrus. Es ist allerdings nicht
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moglich, aus den petrinischen Texten als solchen allein unmittelbar einen wirkli-
chen und eigentlichen Jurisdiktionsprimat des Papstes iiber die ganze Kirche
abzuleiten. Damit sind die Texte iiberfordert. Eine dahingehende Auslegung wire
anachronistisch. Nach einhelliger Auffassung der katholischen Exegeten heute
konnen die — genannten — Petrusstellen des Neuen Testaments auf Grund
historischer Kriterien nicht im Sinn der Einsetzung des universalen Primats fiir die
nachapostolische Kirche und seiner Ausstattung mit universaler Jurisdiktionvoll-
macht gedeutet werden. Noch jiingst hat Walter Kasper erklirt: ,,Historisch ist
unbestritten, dafl wir im Neuen Testament keine einheitliche Amterordnung
finden. Unbestritten ist auch, dafl wir heute den Primat des Bischofs von Rom und
das dreigliedrige Amt (Bischofe, Presbyter, Diakone) nicht mehr auf eine unmittel-
bare Einsetzung durch den irdischen Jesus oder durch den auferstandenen Christus
zuriickfiihren konnen.“®

Die sogenannten petrinischen Texte werden in den Bestimmungen des Ersten
Vatikanums zur Begriindung eines universalen Jursidiktionsprimats, der von Jesus
Christus direkt und unmittelbar dem Apostel Petrus verheifien und iibertragen
wurde, angefithrt (DS 3053). Nach der in der katholischen Theologie iiblichen
Auslegungsregel verlangt die Annahme des Inhalts einer Definition nicht, dafl auch
die dafiir gegebenen biblischen oder historischen Begriindungen als verpflichtende
oder verbindliche Interpretation in glaubender Zustimmung angenommen werden
mussen.

Doch ist damit im Final Report dem Primat keineswegs die biblische Basis und
das historische Fundament entzogen. Wenn gesagt wird, das Neue Testament
enthalte keinen ausdriicklichen Bericht iiber die Weitergabe der Fithrungsrolle des
Petrus, so ist dem nicht zu widersprechen. Dem wird der historisch wichtige
Tatbestand hinzugefiigt, dafl schon sehr frith zunichst der Kirche von Rom und
threm Bischof eine ,besondere Verantwortung unter den Kirchen® zugeschrieben
wurde. Vom Bischof von Rom wird gesagt, daf} er einen besonderen Dienst an der
Einheit der Kirche und an der Treue zum apostolischen Erbe gehabt habe und als
maflgebliche Appellationsinstanz angesehen wurde. Kann man historisch gesehen
eigentlich mehr sagen? Es wird auflerdem hinzugefiigt, daff die Viter und Lehrer
der Kirche den Befund des Neuen Testaments als Hinweise in eben diese Richtung
zu deuten begannen, so daff es denkbar wird, daf§ ein Primat des Bischofs von Rom
dem Neuen Testament nicht widerspricht und ein Teil des Plans Gottes fiir die
Einheit und Katholizitat seiner Kirche ist.

Und wenn schliefilich gesagt wird, ,dafl ein universaler Primat in einer
wiedervereinigten Kirche erforderlich sein wird und angemessenerweise der
Primat des Bischofs von Rom sein sollte“, dafl ein nach der Rolle des Petrus
gestaltetes Amt Zeichen und Garant einer Einheit sein werde, dann mufl man
ehrlicherweise fragen: Kann und darf man in einem 6kumenischen Dialog eigent-
lich mehr erwarten und verlangen und ist dies nicht gentigend zur Anerkennung
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des Primats, nicht, wie gesagt wird, aus pragmatischen Griinden, sondern aus
Griinden des Glaubens? Ausdriicklich sprechen davon die Erklarungen zu Autho-
rity I Nr.8: ,Nach christlicher Lehre erfordert die Einheit der christlichen
Gemeinschaft sichtbaren Ausdruck. Wir stimmen darin {iberein, dafl solch ein
sichtbarer Ausdruck der Wille Gottes ist und daff die Aufrechterhaltung sichtbarer
Einheit auf der universalen Ebene die Episkope eines universalen Primas ein-
-schlief8t. Das ist eine dogmatische (doctrinal) Aussage.“

Wenn, wie es hier geschieht, der Primat vom Wesen der Kirche hergeleitet wird,
und wenn dieses Wesen als im Willen Gottes und durch Kreuz und Auferstehung
Christi begriindet gesehen wird, im Wesen der Kirche, die von Gott irreversibel in
der Wahrheit Gottes gehalten wird, dann kann eine Herkunft auch des Primats,
wie er im Report beschrieben wird, von Jesus aufrechterhalten werden, eine
Herkunft, die man ruhig und ehrlich Ius divinum, gottliches Recht, nennen kann,
auch wenn dieses gottliche Recht nicht auf ein explizites, juristisch formuliertes
Stiftungswort Jesu gestellt wird.

Ist es kumenisch gesehen angemessen, das Ergebnis eines in hochster Intensitat
und Sorgfalt gewonnenen Dialogs einfachhin und unmittelbar an den Sitzen des
Ersten Vatikanums zu messen und danach zu beurteilen in Annahme und Kritik?
Darf man — 6kumenisch gesehen — nur fragen, ob ein Text den Anforderungen des
Ersten Vatikanums entspricht? Heifit das nicht, das Erste Vatikanum zu einer
absoluten, ungeschichtlichen Grofle zu machen? Heiflt das nicht, den Dialog
sowohl mit der anglikanischen Kirche wie mit den Kirchen des Ostens zu
gefihrden? Liegt hier nicht ein vorkonziliares Modell vor? Wird hier nicht die
okumenische Mefllatte immer hoher gelegt, was vielleicht ein Ansporn, aber eher
eine Entmutigung sein kann? Heif}t es nicht, das Ziel kumenischer Bewegung so
zu bestimmen: Werde du wie ich — dann sind wir eins? Es ist das Modell der
Riickkehr in das Vaterhaus, das die Getrennten verlassen haben, in das Vaterhaus,
so wie es ist. Solches zu verlangen, 1aflt das Ziel der Okumene als geschichtlich
erfahrbare Realitit zur Illusion werden. Eine dkumenische Betrachtungsweise
kann den nicht-rémisch-katholischen Partner nicht einfach nur von den Positionen
der eigenen Kirche aus wiirdigen und fragen, ob er diesen voll und ganz entspricht;
sie muf} sich der apostolischen Uberlieferung als dem giiltigen Mafistab kirchlichen
Lebens und Lehrens, sie muf} sich dem gemeinsamen christlichen Erbe und vor
allem der Heiligen Schrift unterstellen.

In dem bekannten Vortrag iiber die ,, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenis-
mus“, der in dem jiingst erschienenen Buch ,Theologische Prinzipienlehre®
(Miinchen 1982) unverindert abgedruckt wurde, sagt Joseph Ratzinger: ,Die
westliche Maximalforderung an den Osten wire es, eine Anerkennung fiir den
Primat des romischen Bischofs in dem vollen Umfang zu verlangen, wie er 1870
definiert wurde, und sich damit einer Primatspraxis einzuordnen, wie sie von den
Unierten angenommen worden ist“ (207). Von dieser und anderen Maximalforde-
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rungen erklart Joseph Ratzinger, ,daf} keine der Maximall6sungen eine wirkliche
Hoffnung auf Einheit enthilt“ (208). Ich denke: Was fiir die Orthodoxen recht ist,
sollte fiir die Anglikaner billig sein.

Ahnliches ist zu sagen zu der These, daf§ der papstliche Primat auf der direkten
Einsetzung durch Jesus Christus beruhe und deshalb gottlichen Rechts sei. Diese
These wird in der Antwort der Glaubenskongregation ebenfalls aufgegriffen und
mit dem Wortlaut des Ersten Vatikanums verglichen. Auch dabei wird ein
Ungeniigen festgestellt. Was zur biblischen und historischen Begriindung des
Primats gesagt werden kann, ist bereits dargelegt worden. Wenn im Final Report
erklirt wird, ein universaler Primat sei fiir die Gesamtkirche erforderlich und
notwendig, er sei ein Ausdruck des Willens Gottes als Zeichen und Dienst an der
Einheit der Kirche, ein Akt der Vorsehung; wenn gesagt wird, daf8 sich das
Papsttum auf die Rolle des Petrus im Apostelkollegium berufen kann, daff der
Primat Gabe der gottlichen Vorsehung ist, Wirkung des die Kirche leitenden
Heiligen Geistes, dann fragt man sich: Sind das nicht ausdriickliche und geniigende
Bekundigungen fiir die Moglichkeit der Aussage, das Papsttum sei eine Einrich-
tung gottlichen Rechts? Ausdriicklich erklirt der Report — und dem ist voll
zuzustimmen —: Man hat Grund zu fragen, ,ob wirklich eine Kluft besteht
zwischen der Behauptung eines Primats gottlichen Rechts (iure divino) und der
Anerkennung seiner Entstehung auf Grund géttlicher Vorsehung (divina provi-
dentia)“ (13). Anderes verlangen hiefle wiederum eine nicht erfiillbare Maximalfor-
derung aufstellen und den Dialog unnétig erschweren.

Wenn die Glaubenskongregation dariiber hinaus erklirt, die Jurisdiktionsvoll-
macht iiber alle Teilkirchen gehére unverzichtbar (iure divino) zu diesem Amt, sie
konne zwar je nach geschichtlichen Notwendigkeiten verschiedene Formen anneh-
men, diirfe aber niemals fehlen, so miifite niherhin gefragt werden, welche Formen
hier denkbar sind, und man miifite fragen, was dieser Satz fiir den ekklesialen Status
der Ostkirchen bedeutet, ferner wie dieser Satz im Gesprich mit den Orthodoxen
artikuliert werden kann, wo das gleiche Problem verstirkt ansteht und wo
andererseits von Papst Johannes Paul II. gesagt wird, mit einer Einigung mit den
Ostkirchen sei bis zum Jahr 2000 zu rechnen.

Das Lehramt des Papstes

Nach dhnlichen Kriterien beurteilt die Glaubenskongregation die mit dem
papstlichen Primat verbundene Unfeblbarkeit seines auflerordentlichen Lehramts.
Die Aussagen der ARCIC zu dieser Frage lauten: Die Erhaltung der Kirche in der
Wahrheit macht es erforderlich, ,,dafl die Kirche in bestimmten Augenblicken ein
entscheidendes Urteil iiber wesentliche Fragen der Lehre fillen kann, das zu einem
Teil ihres bleibenden Zeugnisses wird“ (24). Auf universaler Ebene kann die Kirche
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solche Entscheidungen auf allgemeinen Konzilien fillen, doch kann auch der
universale Primas verbindlich im Namen der Kirche sprechen (26). ,, Wenn auch die
Verantwortung dafiir, die Kirche vor grundlegenden Irrtiirmern zu bewahren, der
ganzen Kirche obliegt, so kann sie doch an ihrer Stelle durch einen universalen
Primas wahrgenommen werden® (28).

Diese Aussagen werden von der Glaubenskongregation in ihrem Ertrag nicht
gebiihrend gewiirdigt. Es wird vielmehr gesagt, der Begriff Indefektibilitit sei nicht
mit dem vom Ersten Vatikanum festgehaltenen Begriff der Unfehlbarkeit gleichbe-
deutend. Aber miifite man nicht vielmehr fragen, ob man die gemeinte Sache
unbedingt mit dem Begriff Unfehlbarkeit verbinden muff — einem Begriff, der nach
heutigem Verstindnis maximalste Implikationen hervorruft, die sachlich gar nicht
gemeint sind? Gemeint ist die Bewahrung vor Irrtum. Das Wort unfehlbar ist ein
miflverstindliches Wort’. Man sollte nicht mit allen Mitteln daran festhalten,
sondern es durch einen weniger mifiverstindlichen und zum Konsens eher
geeigneten Begriff ersetzen oder wenigstens verdeutlichen, etwa durch den von mir
seit Jahren vorgeschlagenen Begriff Wahrheit und Letztverbindlichkeit einer
solchen Definition, ein Vorschlag, den Hans Urs von Balthasar durchaus erwi-
genswert findet®.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafd fiir den Final Report bei der Frage der
Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramts noch Schwierigkeiten iibrigbleiben. Trotz
der Ubereinstimmung hinsichtlich der Notwendigkeit eines universalen Primats in
einer wiedervereinigten Kirche konnen die Anglikaner nicht der Auffassung
zustimmen, daf mit dem Amt des Bischofs von Rom gleichsam a priori ein
garantierter Besitz einer Gabe des gottlichen Beistands in Lehrurteilen gegeben sei,
kraft deren seine formellen Entscheidungen als vollkommen gesichert gelten
konnen, vorgingig zu ihrer Rezeption durch die Glaubigen® (30). Das Dokument
fiigt hinzu, daf das Problem der Rezeption schwierig sei und nicht einfach
mechanisch oder statistisch angewendet werden diirfe.

In der heutigen Theologie ist dem Problem der Rezeption erhShte Aufmerksam-
keit geschenkt worden. Georg Kretschmar spricht von einem Zirkel: ,Die
Gesamtkirche iibernimmt etwas, das vom Konzil als Wahrheit formuliert worden
ist; daB sie das kann, ist nur moglich unter der Voraussetzung ihrer Rechtgliubig-
keit. Der Zirkel ist nur zu 16sen, weil in beiden Groflen (Konzil — Gesamtkirche)
derselbe Geist Gottes am Werk ist und weil sich Konzil und rezipierende
Gesamtkirche unter das apostolische Wort gestellt wissen.”

Der gleiche Grundsatz kann hinsichtlich der Definitionen des Papstes ,ex
cathedra“ angewendet werden. Im Prozef der Rezeption geht es nicht um eine
mechanische An- und Ubernahme, sondern um die Kommunikation, um die
lebendige Verwirklichung und Aneignung dessen, was glaubensverbindlich vorge-
legt wird. So kann auch katholischerseits gesagt werden, dafl die Rezeption als das
sicherste Zeichen dafiir angesehen werden kann, daf} es sich im konkreten Fall um
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ein unter der besonderen Verheiflung Christi stehendes wahres und verbindliches
Lehrurteil handelt und daf8 diese Entscheidung die notwendigen Bedingungen
dafiir erfiillt hat, ein wahrer Ausdruck des Glaubens zu sein.

Gewif} ist es richtig, mit Kardinal Ratzinger zu sagen, daf} der Papst nicht ,nur
Rezeptionsprozesse ratifiziert, sondern auf dem Hintergrund des Glaubens der
Kirche das Recht zu definitiven Entscheidungen, zu definitiven Interpretationen
hat“!°, Vielleicht ist aber eben mit der hier genannten Rezeption nicht viel anderes
gemeint als der fiir eine definitive Lehrentscheidung unentbehrliche Hintergrund
bzw. der Kontext des Glaubens, der in einer mdglichen Definition seine sprachli-
che Gestalt findet. Denn diese kann und soll nur Ausdruck und Stimme des
geglaubten Glaubens der Kirche sein. In meiner Auseinandersetzung mit Hans
Kiing habe ich seine These bestritten, dafl es a priori, von vornherein garantiert
unfehlbare Lehrentscheidungen des Papstes gibe. Seine Entscheidungen erfolgen
a posteriori. Das Zweite Vatikanum erklart: ,,In diesem Fall trigt der Bischof von
Rom seine Entscheidung nicht als Privatperson vor, sondern legt die katholische
Glaubenslehre aus und schiitzt sie in seiner Eigenschaft als oberster Lehrer der
Gesamtkirche, in dem als einzelnem das Charisma der Unfehlbarkeit der Kirche
selbst gegeben ist“ (Lumen Gentium 25).

Dem widerspricht nicht die Tatsache, daf§ das Erste Vatikanum erklirte, die
lehramtlichen Entscheidungen des Papstes seien aus sich, nicht infolge der
Zustimmung der Kirche unabinderlich (ex sese, non ex consensu ecclesiae
irreformabiles). Dieser Satz hat eine antigallikanische Zuspitzung und verwirft die
Meinung, dafl eine unter den dafiir gegebenen notwendigen Bedingungen erfolgte
Definition des Papstes ex cathedra noch einmal und nachtriglich einer anderen
rechtlichen Instanz, etwa einer nationalen Bischofskonferenz, unterworfen wer-
den diirfe. Allerdings, wer sieht dieser Formulierung, die kommentarlos in das
Zweite Vatikanum iibernommen wurde, diesen geschichtlichen Hintergrund an
und versteht nicht das ,,non ex consensu ecclesiae® so, als ob der Papst bei seinen
Entscheidungen von der Kirche isoliert und unabhingig wire?!'!

Zwei theologische Methoden

Man konnte an den Erklirungen des Final Reports und an den Bemerkungen der
Glaubenskongregation iiber den Primat und seine Lehrbefugnisse bei eingehender
Betrachtung gut die zwei Methoden der theologischen Argumentation, die es heute
gibt, studieren. Die eine Methode weifl schon, wenn sie zu argumentieren anfingt,
den Satz, der zu beweisen ist, in klarer und eindeutiger, juristisch-formaler
Begrifflichkeit. Sie nennt ein ganz bestimmtes einzelnes Schriftwort, das von der
Uberlieferung her als Dictum probans bekannt ist, und entdeckt dann ,intuitiv®,
dafl in diesem Schriftwort genau das gesagt ist, was der zu beweisende Satz besagt.
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Sie empfindet die beiden Sitze nur in der sprachlichen Formulierung, nicht im
ausgesagten Inhalt verschieden. Mt 16 und das Erste Vatikanum sagen dann genau
dasselbe. Bei dieser rein verbalen Argumentation ficht die Frage nicht an, warum es
so viele Jahrhunderte dauerte, bis sich aus dem Schriftwort der dogmatische Satz
herausentwickelt hatte.

Die andere Methode geht historisch-kritisch voran. Sie vollzieht gewissermaflen
den geschichtlichen Prozef8 noch einmal nach, der von dem Schriftwort (legitim,
aber eben geschichtlich) zu dem dogmatischen Lehrsatz gefiihrt hat. Sie bedenkt
durchaus Sinn und Bedeutung des Schriftwortes, sie sieht es aber in seinem niheren
und weiteren Kontext, sieht zunichst vielleicht die gegebenen Implikationen in
diesem Text, die behutsam und mit Vorsicht explizit gemacht werden miissen. Sie
kann darum nicht so einfach wie die erste Methode die Worte des Neuen
Testaments als juristisches Dekret werten. Sie hat nichts dagegen, wenn man Mt 16
als ,,Stiftungsurkunde® des Papsttums versteht. Sie versteht aber diese Wertung als
Ergebnis eines langen Erkenntnisprozesses, den sie sich vielleicht nicht zutrauen
wiirde, wenn er ihr nicht von der realen Geschichte des Glaubensbewufitseins der
Kirche vorgedacht worden wire. Sie hort das Schriftwort von dem ganzen
Selbstverstindnis der Kirche her und gesteht diesen fiir sie notwendigen Verstind-
nishorizont auch ausdriicklich ein. Fiir sie ist darum auch wichtig, nach anderen
Schriftstellen zu fragen, die fiir die Beurteilung der Funktion des Petrus und das
Selbstverstindnis der Kirche bedeutsam sind. Alle diese Einzelerwigungen miissen
in mithsamer Arbeit geduldig zusammengesetzt werden. Dazu bedarf es (um mit
Newman zu formulieren) eines ,illative sense“ und einer Konvergenzargumenta-
tion. Diese Methode braucht die Unterschiede in den einzelnen Etappen des
faktischen Werdens der Primatstheologie nicht zu iibersehen. Von einem Grund-
* verstindnis der Kirche her kann sie diese etappenweise geschehene Auslegungsge-
schichte, die letztlich identisch ist mit der Geschichte des Papsttums selbst,
durchaus als fiir sie theologisch normativ ansehen. Was sie in der Theologie
argumentativ betreibt, ist (bei aller sachlichen und logischen Genauigkeit) der
Nachvollzug dieser realen Geschichte.

Diese beiden Methoden brauchen sich nicht als Gegensitze zu empfinden, die
einander schlechthin ausschlielen. Man konnte die erste als die dogmatische, die
zweite als die fundamentaltheologische auffassen und zwischen beiden den Unter-
schied und die Einheit deutlich machen, die zwischen systematisch-dogmatischer
Theologie und Fundamentaltheologie obwalten. Man konnte zugunsten der ersten
Methode darauf hinweisen, daf8 sie berechtigt ist, weil und wenn sie mit Recht
voraussetzt, dafl eine existentielle Haltung und eine Glaubensentscheidung sich so
lange als legitim vorausetzen diirfen, bis nicht das Gegenteil bewiesen ist, und sie so
vorangehen diirfen, weil eine existentielle Entscheidung nie addquat analysiert
werden kann und immer mehr ,Griinde® hat als die, die reflex objektiviert werden
konnen. Die zweite Methode hat jene Begriindung fiir sich, die in der Theologie
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und auch in den Erkldrungen des Lehramts im 19. Jahrhundert fiir die Fundamen-
taltheologie geltend gemacht wurde und die die Legitimitit der rational-kritisch-
historischen Glaubensbegriindung gegen einen einfachen Fideismus besagt — in
Ablehnung der Alleinberechtigung einer blof} innertheologischen Argumentation,
die sich nur (wie die erste Methode) der inneren Sinnhaftigkeit ihrer Uberzeugun-
gen und Thesen vergewissert.

Kriterien fiir das 6kumenische Gesprich

Zum Schlufl seien zwei Texte zitiert, in denen in bemerkenswerter Weise
Kriterien fiir das 6kumenische Gesprich, wo immer und mit wem immer es gefiihrt
wird, entwickelt werden.

Der erste Text steht im Okumenismusdekret der Wiirzburger Synode ,Pastorale
Zusammenarbeit der Kirchen im Dienst an der christlichen Einheit*:

»Wo es sich um Offenbarung Gottes handelt, ist das Ja eines umfassenden Glaubens unbedingt
gefordert. Das sagt die Kirche in ihrer ordentlichen und auflerordentlichen Lehrverkiindigung aus und
dem ist sie selbst unterworfen. Deshalb ist eine Einigung im Glauben nicht moglich, wo eine Kirche sich
gendtigt sieht, eine verbindliche Lehre der anderen als der Offenbarung widerstreitend abzulehnen.
Andererseits verlangt die katholische Kirche von ihren Mitgliedern nicht, dafl sie alle Ausprigungen
und Ableitungen in der Geschichte des gelehrten und gelebten Glaubens in gleicher Weise bejahen.
Noch weniger erwartet sie dies von den anderen Christen. Hier offnet sich ein breites Feld
okumenischer Moglichkeiten, das im Gesprich mit den Kirchen zu sondieren ist. Dabei ist auch zu
priifen, inwieweit eine Einigung in der Weise moglich ist, daff eine Kirche die Tradition der anderen als
zulissige Entfaltung der Offenbarung respektieren und anerkennen kann, auch wenn sie diese fiir sich
selbst nicht sibernebmen will (z. B. bestimmte Formen der eucharistischen Frommigkeit und der
Heiligenverehrung, Sakramentalien, Ablaff)“ (3.2.3).

Der zweite Text stammt von Joseph Ratzinger aus seinem bereits genannten
Grazer Vortrag, der im Jahr 1982 vom Verfasser neu und unverandert vorgelegt
wurde. Dort heifit es:

»Wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht, kann gewiff nicht einfach die Primatslehre als
null und nichtig erkliren, gerade auch dann nicht, wenn er die Einwendungen zu verstehen versucht und
offenen Blicks die wachsenden Gewichte des geschichtlich Feststellbaren wiirdigt. Aber er kann
andererseits unmoglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jabrhunderts fiir die einzig mogliche und allen
Christen notwendige anseben. Die symbolischen Gebirden Pauls VI., zuletzt der Kniefall vor dem
Vertreter des Okumenischen Patriarchen, wollen gerade dies ausdriicken und durch solche Zeichen aus
dem Engpafl des Gewordenen herausfiihren. Obgleich uns nicht gegeben ist, die Geschichte stillzustel-
len, den Weg von Jahrhunderten zuriickzunehmen, darf man doch sagen, dafl nicht heute christlich
unméglich sein kann, was ein Jahrtausend lang méglich war. Immerhin hat noch im Jahr 1054 Humbert
von Silva Candida in derselben Bulle, in der er den Patriarchen Kerullarios exkommunizierte und damit
das Schisma zwischen Ost und West einleitete, Kaiser und Biirger von Konstantinopel als ,sehr
christlich und rechtgliubig® bezeichnet, obgleich deren Vorstellung vom rémischen Primat sicher von
der des Kerullarios weit weniger unterschieden war als etwa von der des Ersten Vatikanums. Anders
gesagt: Rom mufl vom Osten nicht mebhr an Primatslebre fordern, als auch im ersten Jabrtansend
formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25. 7. 1976 beim Besuch des Papstes im

52 Stimmen 200, 11 737



Heinrich Fries

Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzer der Liebe, benannte,
findet sich im Mund dieses groflen Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des
ersten Jahrtausends, und mebr mufi Rom nicht verlangen. Die Einigung konnte hier auf der Basis
geschehen, dafl einerseits der Osten darauf verzichtet, die westliche Entwicklung des zweiten
Jahrtausends als hiretisch zu bekidmpfen und die katholische Kirche in der Gestalt als rechtmiflig und
rechtgliubig akzeptiert, die sie in dieser Entwicklung gefunden hat, wihrend umgekehrt der Westen die
Kirche des Ostens in der Gestalt, die sie sich bewahrt hat, als rechtgliubige und rechtmiflige anerkennt“
(209).

Darf das, was hier iiber die Kirche des Ostens gesagt wird, nicht auch fiir die
anglikanische Kirche gelten?

ANMERKUNGEN

* Dieser Beitrag wurde im Einvernehmen mit Karl Rahner verfafit. Er ist mit dem Inhalt véllig einverstanden.

! Anglican Roman Catholic International Commission, The Final Report (London 1982). Die Zahlen in Klammern
beziehen sich auf diesen Text.
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