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Das Petrusamt 1mM anglıkanısch-katholischen Dialog*

Der anglikanısch-katholische Dialog begann 1mM Jahr 1970 autf Inıtıatıve VO Papst
Paul VI. un: dem anglıkaniıschen Erzbischof Ramsey. Die für diese Aufgabe
bestimmte Kommissıon (genannt Anglıcan Roman Catholic Internatıo-
nal Commuissıon) bestand aUuUsSs ( 950 Miıtgliedern VO  m jeder Kırche, darunter
Bischöfen und Professoren. Die Kommiıissıon hatte deshalb eınen größeren offizjel-
len Status, als INan 6S VO  =) anderen ökumenischen Kommıissıonen annn Das
zab ıhr VO Anfang eın besonderes Gewicht, auch wenn dieses vesamtkırchlich
nıcht ımmer wahrgenommen wurde. Die Kommıissıon wandte sıch ın eıner
kontinuerlichen Arbeit den Themen Z dıe zwıschen den beiden Kırchen
kontrovers sınd Als solche erwıesen sıch zunächst die Fragen der Sakramente,
besonders des Abendmahls, un 1mM Zusammenhang damıt die Frage des Amtes
un der Ordinatıion, schließlich der Autorität 1n der Kırche. Dies führte notwendig
ZUUE): Frage des Papsttums, seiıner Jurisdıktion un der Untehlbarkeit seınes
aufßerordentlichen Lehramts.

Die seit 1971 abgehaltenen Konfterenzen ın Wındsor, Salısbury, Canterbury un
Venedig haben die Ergebnisse iıhrer Arbeıit jeweıls in Reports un: Statements
nıedergelegt un der kırchlichen Offentlichkeit unterbreıtet. In diesem Jahr
erschıen der ‚Fınal «1  Report“, der dıe Ergebnisse der bısherigen Konterenzen
EeTNEUE vorstellt und, 65 notwendiıg schien, erläutert; als Text wurde der
Schlußbericht der Beratungen ber die Autorität ın der Kırche beigefügt (Autho-
rıty ın the Church IL, Wındsor

Der Fınal KReport, mıt dem das Zie] ıhrer Arbeit erreicht sıeht, 1Sst VOTr

allem dadurch weıteren Kreısen bekannt geworden, da{ß die Glaubenskongregation
in Rom sıch HAL geäußert hats ZUE eıl anerkennend un wohlwollend, Z
eı1] kritisch, VOT allem gegenüber der These, in den besprochenen Themen se1 eıne
substantielle Übereinstimmung („substantıal agreement”) möglıch.

Um ıhr 7iel erreichen, hat dıe Kommiıissıon versucht, die anstehenden
Probleme nıcht 1m Stil der trüheren Kontroverstheologie behandeln, sondern
hne die Unterschiede VO  ' vornhereın nıvellieren ach eıner Lösung
suchen in der Zuwendung ZU gemeınsamen Erbe un ZULT: HI Schrift,
die iın besonderer Weıse AL gemeınsamen Erbe gehört.

Als grundlegende Bestimmung für dıe Kırche W1rd der Begriff „Koinonta“
vewählt, der in sehr geeigneter Weiıse das Geheimnnıis beschreıbt, das den verschie-
denen bıblischen Bıldern VO  } Kırchen zugrunde legt. Dıieser Begriff hat 1m
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Zweıten Vatikanıschen Konzıl un ın der gegenwärtıigen Theologıe, besonders
auch bei Joseph Ratzinger”, eıne grofße Bedeutung erlangt. „Einheıt mıt (Gott in
Chrıstus durch den Geıst 1St das Herz der christlichen Koilmonaua... Koiumoni1a
miteinander tolgt Aaus unserer KoLjmon1a mıt Gott ın Christus. Dıies 1st das
eheımnıs der Kırche“ (Introduction 5)

Im Zusammenhang mıt dem Begriff KoLnmon1a werden die Themen gesehen, die
Inhalt des Gesprächs Eucharıstıie, Amt un Ordinatıon, auch das Thema
der Autorıtdät ın der Kiırche:

99:  Nle Diener des Evangeliums mussen in Gemeinschaftt mıteinander stehen, enn die eıne Kırche 1St
eıne Gemeinschaft VO Ortskirchen. Sıe mussen ebenso 1mM apostolischen Glauben geeint seın FEın
Prımat als eın Brennpunkt innerhalb der KoLumon1i1a 1st eine Garantıe afür, dafß das, W as S1E lehren und
Lun, miıt dem Glauben der Apostel 1mM Einklang steht“ (ebd 6 „Einheıt 1St das Wesen der Kırche und da
dıe Kırche sıchtbar 1St, mu{fÖß dıe FEinheıt sıchtbar se1in. Volle sıchtbare Gemeinschaft zwischen unlseren

Kırchen kann nıcht erreicht werden hne gegenseıltige Anerkennung der Sakramente un: des Amtes,
mıt der gemeıinsamen Annahme eINES unıversalen Prımalts, der verbunden miıt dem

Kollegıum der Bischöte 1m Dienst der FEinheıit steht“ ebd 9
Man MUu sıch eiınmal klarmachen, W as diese Aussagen bedeuten: In eiınem Land,

das In der Frage des päapstlichen Prımats un seıner Konsequenzen den Grund der
Trennung VO  - der römiıschen Kırche erblickte, das jahrhundertelang VO dem Ruf
„No Popery” erfüllt W alr un: darın eıne, wenn auch negatıv bestimmte FEinheıt der
anglikanıschen Kırche cah eın Ruf, der heute 1in England och nıcht gänzlıch
verstumm 1St wırd VO eıner Kommiuissıon der anglikanıschen un: katholischen
Kırche eın unıversaler Prımat anerkannt: 1im Dienst der KoLlmon1a und der Einheit
für dıe siıchtbare Kirche. Das ist eın gewaltiger ökumenischer Fortschrıitt, ber den
INan NUr beglückt un: dankbar seın ann Er korrespondıert mıt Ühnlichen
Überlegungen und Ergebnissen, WI1e€e S1e ın den etzten Jahren ber das Petrusamt ın
den Vereinigten Staaten veröffentlicht wurden.

Dıies soll auch Thema der folgenden Überlegungen se1ın; dıe 1mM Final Report
ebentalls bedachten Themen Amt un Ordination SOWI1Ee FEucharistıe werden dabe1
ausgeklammert. Da 6S dem Final Report nıcht 1Ur eıne grundsätzlıche
Erklärung SINg, sondern eıne eingehende Analyse un Begründung, hat sıch
dieser wichtigen Aufgabe eıner Begründung seıner Erklärung unterzogen. Sıe 1sSt
1mM folgenden darzustellen un: würdıgen.

Es 1STt zunächst bemerkenswert, da{fß bereıts dıie Erklärung UÜon Venedig (1976)
das Thema des päpstliıchen Prımats sowohl der Kırche als KoLuon1a Ww1e€e der rage
der Autorıität 1ın der Kırche zugeordnet hat Autorität ın der Kırche bedeutet dıe
glaubwürdige Darstellung des autorıtatıven Wortes VO  e} Christus. Der Prımat
bedeutet demnach, recht verstanden, dafß der Bischof VO Rom seıne Autsıcht ber
die Kırche ausübt, den vollen Glauben aller Kırchen un untereinander
bewahren un: OÖrdern. Dıie Gemeinschatt mıt ıhm soll die Gewähr für dıe
Katholizıtät eıner jeden Ortskirchel un eın Zeichen der Kommunıon aller Kırchen
se1ın (12)
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Dann wırd daran erinnert, da{fß schon 1n der alten Kırche die Ortskirchen die
Hılfe und dıe Bestätigung VO  3) Rom suchten, da{f 1mM Lauf der Zeıt die Übereinstim-
INUNg mıt dem Bischof VO  } Rom für die allgemeıne Annahme synodaler Beschlüsse
als notwendıg erachtet wurde. Dadurch „nahm die Kırche VO  w) Rom un ıhr
Biıschof ıhre Verantwortung für dıie anderen Kırchen un: deren Biıschöfe wahr,

die Kırche 1ın der Wahrheit halten“ (1%) Der Prımas sollte seın Amt
jedoch nıcht isolıert, sondern ın kollegialer Verbundenheit mıt den Bischöfen als
seınen Brüdern wahrnehmen, seine Intervention In Angelegenheıten eıner okalen
Kırche sollte nıcht auf eıne Weıse erfolgen, da{ß dadurch die Verantwortung des
betreffenden Bischofs unterdrückt wırd (21) Prımat un Konzıilıiarıtät sınd
einander ergänzende Elemente der Episkope der Kırche. Der einz1ıge Bıschofssıitz,
der eınen Anspruch auf eınen unıversalen Prımat erhebt,; der ıh ausubte un
ausübt, 1st der Bischotfssitz VO  =) KRom, „der Stadt, Petrus un Paulus gestorben
sınd. Es scheint ANSCIMNECSSCNH, dafß in eıner künftigen Vereinigung eın beschriebe-
HET Prımat VO diesem Bischofssıitz wahrgenommen wiıird“ (23)

Der päpstliche Prımat 1mM Final Report

Dıie Erklärung VOo  S Wıindsor 1D6T, der eigentlich eu«C Text der greift die
in Venedig angesprochenen un ZU e1] 1L1UT ur7z beschriebenen bzw angedeute-
ten Themen wiıieder aut dabe!1 geht 065 dıe Begründung un die
Implikationen des päpstlichen Prımats un: sucht eıner abschließenden
Erklärung gelangen.

Zunächst werden die petrinıschen Texte des Neuen Testaments bedacht: Mt 16,
1 S, 29 9 Z0; Joh 6, Sıe bezeugen ach diesen Dokumenten die
besondere, hervorgehobene Stellung des Petrus bereıts ZUr Zeıt des öffentlichen
Wıirkens Jesu un ın der frühesten Tradıtion der Kırche, die auch VO  e} Paulus
anerkannt wurde un beım AKonzıl" iın Jerusalem Apg 15) 1ın Erscheinung ral
Diıese Bedeutung des Petrus beruht nıcht iın seıner Begabung der seınem
Charakter, sondern, WwW1e€e 6S die Namensänderung von Sımon Kephas zeıgt, in
der besonderen Berufung durch esus, Fundament der Kırche se1ın, die Brüder
1im Glauben stärken, die Herde Jesu weıden. Dem entspricht C da{ß Petrus
als Sprecher der 7Zwolt das Bekenntnis Zzu Jesus als dem Christus ablegte (Mt 16, 16)
un da{fß der Auferstandene ZuUuerst dem DPetrus erschien Kor J5 5

Zwar wırd 1mM Neuen Testament eın ausdrücklicher Bericht ber die Weiter—_
gabe der Führungsrolle des DPetrus gegeben; aber 1es trifft auch für dıe Weıtergabe
apostolischer Autorität 1MmM allgemeınen Dennoch wırd diese Autorität VO  e) allen
Kirchen anerkannt: S1e lıegt in der Wiırkungsgeschichte des Auftrags Jesu un der
Sendung des Auferstandenen. och wurde dıe Kırche VO Rom „allmählich als
Inhaberin eıner besonderen Verantwortung den Kırchen anerkannt. In ıhrem
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Bischof sah LI11all den Träger eınes besonderen LDienstes der Einheit der Kırchen
und der Ireue ZUuU apostolischen Erbe; dıe Funktionen, dıe damıt
seınen Mitbischöten ausübte, sah 18803  $ in Analogıe den dem Petrus zugeschrie-
benen, dessen Nachfolger der Bischof VO Rom seın beanspruchte“ (6) Deshalhb
1St 65 ach dem Final Report denkbar, da{fß eın Prımat des Bischofs VO  e Rom dem
Neuen Testament nıcht widerspricht auch WEeNnNn 11141l zugesteht, dafß „dıe
neutestamentlichen Texte keıne hinreichende Grundlage dafür geben“ (7) „ Wır
kommen darın übereın, dafß eın unıversaler Prımat ın eıner wiedervereıinıgten
Kırche erforderlich seın wırd un angemessenerweıse der Prımat des Bischofs VO  .

Rom seın sollte. In eıner wıedervereıinıgten Kırche wırd eın ach der Rolle des
DPetrus gestaltetes Amt Zeichen und (z3arant eıner solchen Einheıt seın“ (9)

Man mMUu sıch, diese Aussagen gebührend würdıgen, vergegenwärtıigen,
dafß CS Aussagen eınes anglikanisch-katholischen Dıialogs sınd Man mMu sıch den
langen un schweren Weg vorstellen, bıs Vertreter der anglıkanıschen Kırche
erklären können: Der Prımat des Bischofs VO  D} Rom 1St der Einheit der Kırche
wıllen als (s3arant der Katholizıität un: der TIreue Z apostolischen Glauben
erforderlıch. Dıies bedeutet eıne Totalrevısıon der anglikanıschen Tradıtiıon, für die
CS ach dem Zeugn1s VO John enry Newman selbstverständlich Wafl, da{fß der
apst der Antichrist sel Man ann verstehen, da{ß der anglokatholısche Flügel der
Kıirche VO England meınte, dıeser Bericht stelle den bedeutsamsten Durchbruch
in den ökumenischen Beziehungen seıt 400 Jahren dar“*

Der Fınal Report möchte zunächst klären, W 4S der Begriff „CGöttliches Recht“
Rahmen der Primatsaussage des Ersten Vatıkanums bedeutet. Göttliches Recht be-
Sagtl Einsetzung des Prımats durch Jesus Christus selbst. Wenn Cr auch keine all-
gemeın aNgCNOMMECHN Deutung dieser Aussage o1bt, bedeutet s1e „tür alle zumın-
dest, da{fß dieser Primat (sottes Absıcht tür seıne Kırche ZUuU Ausdruck bringt“.

MT 1st das Zeichen der siıchtbaren Koinonıia, das (SOft für seıne Kırche will, durch das FEinheıit ın
Vieltalt verwirklicht wiıird Auf eınen ın dieser Weıse aufgefafsten unıversalen Prımat innerhalb der
Kollegialıtät der Bischöte un! der KoLumon1a der BaNzZCH Kırche annn die Qualifikation ‚lure divino‘
angewandt werden“ 1) „In der Vergangenheıt haben Anglikaner die römisch-katholische Lehre, da{fß
der Biıschot VO Rom aufgrund göttlichen Rechts der unıversale Prımas ISt, als unannehmbar betrachtet.
och glauben WITF, da{fß der Priımat des Bischots VO Rom verstanden werden kann als eıl des Planes
Gottes fur die unıversale KoLumon1a aut eıne miıt uUNsSCICI beiıderseıitigen Tradıitionen vereinbare Weıse.
Angesichts dieses Konsenses mu{fß diıe Redeweise VO göttlichen Recht, dıe das Erste Vatiıkanısche
Konzıl verwendet, nıcht mehr als eın rund än Meinungsverschiedenheit zwischen uns betrachtet
werden“ (15)

Mıt Recht Sagl der Text, dafß die Nichtanerkennung eınes unıversalen Prımats des
Papstes auch in der Vergangenheıt nıcht bedeutete, da{ß dadurch das Kırchesein
eıner nıcht-römisch-katholischen Kırche aufgehoben se1l Zum Beleg dafür wiırd
auf die orthodoxen Kırchen verwıesen eıne Posıtıon, die der anglıkanıschen
Kırche Ühnlıch ISst; außerdem hat das Zweıte Vatiıkanum das Recht eröffnet, 1n
dieser Weıse sprechen.
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Dıie Jurisdiktion 1in der Kıirche wırd umschrieben als die Autorität der die
Vollmacht, dıe Z Ausübung eınes Amts ertorderlich 1sSt „In unNnlseren beiden
Gemeıinschaften wırd S1e A wırksamen Wahrnehmung eınes Amts verliehen, un
diese Tatsache bestimmt iıhre Ausübung un deren renzen“ (16) Im Blick auf dıe
dem Papst zugeschriebene „unıversale, ordentliche un unmıttelbare Jurisdiktion“
wırd VO Befürchtungen gesprochen, die die Anglıkaner haben Sıe befürchten
zZzu Beıispıiel, „dafß dıie Rechte eiınes Metropolıiten 1n dessen Provınz der die
eınes Bıschofs in dessen Diıiözese für sıch beanspruchen könnte:; da{fß eıne zentralı-
sıerte Autorität den örtlıchen Bedingungen nıcht ımmer mıt Verständnıiıs der den
legıtımen kulturellen Verschiedenheiten nıcht ımmer mıt Achtung begegnen
könnte; dafß berechtigte Freiheıit des Gewiıssens, des Denkens und Handelns
gefahrdet werden könnte“ (18) Der Fınal Report erhebt deshalb miıt Recht die
Forderung:

„Der unıversale Prımas sollte se1ın Amt un: War für alle erkennbar nıcht in Isolierung, sondern in
kollegialer Verbundenheıt mit den Bischöfen ausüben. Dies vermiındert ın keiner Weıse seine eigene
Verantwortlichkeit, be1 Gelegenheıt ür die T1 Kırche sprechen und handeln Miıt jedem
bıschöflichen Amt 1st dıe dorge für die unıversale Jurisdiktion des unıversalen Prımas gestutzt. och der
unıversale Prıimas 1St nıcht die Quelle, VO der dıe Diözesanbischöfe ıhre Autorität ableiten, noch
untergräbt seıne Autorität die des Metropolıten der Dıözesanbischofs. Der Priımat 1St nıcht eine
autokratische Gewalt über die Kırche, sondern eın Dienst innerhalb der Kırche und der Kırche, die
sıch als eıne Gemeinschaft VO Ortskirchen 1mM Glauben und iın der Liebe versteht“ d9?

Daraus ergeben sıch auch dıe moralıschen Grenzen in der Ausübung des
unıversalen Prımats:

„Die Jurisdiktion des unıversalen Prımas hat iıhren 1INnn In dessen Befähigung, die Katholizıtät ebenso
WI1e€e die FEinheıit Öördern un: die Reichtümer der verschiedenen Tradıtionen der Kırchen pflegen
und zusammenzutühren. Die kollegiale un: primatıale Verantwortung für die Bewahrung des
eigentümlıchen Lebens der Ortskirchen tordert die ANSCINCSSCNC Hochachtung für ihre Gebräuche und
Überlieferungen, sSOWweılt S1e nıcht dem Glauben wıdersprechen der die Gemeinschaft zerstoren. Das
Streben ach der Einheit und die dorge für die Katholizität dürfen nıcht voneınander werden“
(21)

Mıt dem unıversalen Prımat des Bischofs VO Rom 1St ach der Lehre des Ersten
Vatikanums die Unfehlbarkeit des päpstlıchen Lehramts verbunden, WenNnn der
Papst CX cathedra“ spricht, also 1ın außerordentlicher Weıse. uch diese Frage
wırd 1m vorliegenden Dokument VO  a eiıner Bestimmung der Kırche als SaAaNzZCF her
behandelt: Dıie Kırche als 1St Zeuge, Lehrer un Hüter der Wahrheit. S1e ebt
ın der Zuversicht, da{ß der Heılıge Geılst S1€e wırksam ın den Stand EtZt: ihre
Sendung erfüllen, da{ß S1e weder ıhren wesenhaften Charakter verlieren och
ıhr Ziel] vertehlen annn

Dıie Erhaltung der Kırche 1n der Wahrheıt macht 6S ertforderlich, da{ß dıe Kırche
ın bestimmten Augenblicken eın entscheidendes Urteıil ber wesentliche Fragen
der Lehre ftällen kann, das eınem eıl ıhres bleibenden Zeugnisses wırd Da
1es anglıkanıschem Glauben entspricht, wiırd 1ın den 39 Artikeln deutlich: „Die
Kırche hat Autorität in Streitfragen des Glaubens“ (Artikel 20) Solch eın
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Lehrurteil klärt W as dıe Wahrheit 1ST un stärkt dıe Gewißheit der Kırche der
Verkündigung des Evangelıums (24)

Die Kırche ubt ihre Lehrautorität durch verschiedene Instrumente und Instanzen und auf
unterschiedlichen Ebenen aus Wenn Dınge des Glaubens auf dem Spıel stehen, kann die Kırche darüber
auf allgemeınen Konzıilıen Entscheidungen tällen WITL sınd übereinstiımmend der Auffassung, dafß diese
Entscheidungen verbindlich sınd Wır haben uch anerkannt da{fß CiNEC vereinıgLie Kırche
unıversalen Priımas braucht, der der Kolmon1a den Orsıtz führt und daher verbindlich Namen der
Kırche sprechen annn Durch dıese beiden Instanzen ann dıe Kırche Glaubenssachen CinNn

entscheidendes Urteıil fällen und den Irrtum ausschließen (26)
Der Sınn dieses Lienstes liegt nıcht darın dem Inhalt der Offenbarung

Neues hinzuzufügen Er soll vielmehr eCeiNeEe wichtige Wahrheit HEU 1NS Gedächtnis
ruten und hervorheben „den Irrtum aufdecken, unzureichend erkannte Konse-
qUCNZCH alls Licht bringen un!: deutlich machen, WIC dıe christliche Wahrheit aut
zeitgenössische Fragen anzuwenden 1St  D (27) Dabe:i 1STt beachten, da{fß solche
Definıitionen durch bestimmte geschichtliche Sıtuationen veranlafst wurden und
da{fß SIC VO Verständnıiıs un: VO  } den Rahmenbedingungen iıhrer Zeıt gepragt
sınd „Doch WENN S1C dıe Substanz des Glaubens schützen, behalten SIC dem
fortdauernden Leben der Kırche e1iNeEe bleibende Bedeutung (27)

Das definıtıve Lehrurteil des Papstes 1ST CiNeC Reıihe von strikten Bedingungen
geknüpft AT MUu ausdrücklich als Brennpunkt ınnerhalb der Kolmon1a sprechen;

darf nıcht dem Zwang außeren Druckes stehen mu{ sıch bemüuht haben,
die Meınung SCINCT Mitbischöte und der Kırche als ganNzecr einzuholen un mu{l
deutlich Absıcht außern, Fragen des Glaubens der der Sıtten CI

bındende Entscheidung vorzulegen Das MI SC1INECIN Urteıl verbundene „Lrrefor-
mabel“ bedeutet, „dafß die der Definition ZU Ausdruck gebrachte Wahrheit
nıcht mehr rage gestellt werden ann 6® heißt nıcht da{ß die Deftinition das
letzte Wort der Kırche 1STt un: da die Definition nıcht andere Worte gefaßt
werden ann (29)

Di1e römiısch katholische Tradition hat den Ausdruck Unfehlbarkeıit verwendet, dıe garantıertie
Freiheit VO grundlegendem Irrtum Lehrurteilen beschreiben In der römiısch katholischen Lehre
bedeutet Untehlbarkeıt 1U dıe Bewahrung des Lehrurteıils VOTI Irrtum ZU 7weck der Erhaltung der
Kırche der Wahrheıt, nıcht 1Ne Inspıration der Offenbarung Ferner stellt die dem Bischoft
VO  - Rom zugeschriebene Untehlbarkeit C1iNC abe dar, die ıhn befähigt, bestimmten Umständen
un!numschriebenen Bedingungen ein OUrgan der Untehlbarkeit der Kırche SC1IM Wır sınd unNns

C}  > dafß dieser Ausdruck uneingeschränktem Inn 198088 auf Gott anwendbar 1ST und da{fß
Anwendung auf C1MN menschliches Wesen, selbst außerst eingegrenzZten Bedingungen, viele Miflsver-
ständnısse hervorruten kann Aus diesem Grund haben WITLT vermieden, diesen Ausdruck Oort WITr

unseren Glauben die Bewahrung der Kırche VOT Irrtum9 verwenden Die Tatsache, dafß
dem Bischot VO  . Rom bestimmten Bedingungen Untehlbarkeıiıt zugeschrieben wurde, hat uch
dies erkennen WIT BEMEINSAIM vielfach U YAR geführt, allen secinen Verlautbarungen 1Ne übertriebene
Bedeutung geben“ (32)

Dennoch erklärt der Report Z Schlufß als ZEMEINSAMLECS Statement, da{fß dıe
Kırche sowohl C1iNC vielfältige, W61tg65t1‘611t6 Autorität braucht, der alle Glieder
des Gottesvolkes aktıv beteiligt sınd als auch unıversalen Prımas als Dıiener
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un Brennpunkt der sıchtbaren Einheit 1ın Wahrheit un Liebe Das heißt nıcht,
da{(ß alle Unterschiede beseıitigt worden sind: „doch Wenn überhaupt eıne petrin1-
sche Funktion der eın petrinısches Amt 1n der lebendigen Kırche ausgeübt wiırd,
in der eın unıversaler Prımas als sıchtbarer Brennpunkt dıenen gerufen ISt, annn
1St miıt seınem Amt gegeben, da{fß eine eindeutig umschriebene Verantwortlich-
eıt der Lehre hat, W1e auch die entsprechenden Gaben des Geıistes, die ıh ıhrer
Wahrnehmung befähigen.“

Dıie och verbleibenden Unterschiede zeıgen sıch ın der Frage der Rezeption.
Wenn eıne „Definıition auch nıcht ersı durch ıhre Rezeption VO  z seıten des Volkes
(sottes ıhre Verbindlichkeit erhält, 1St die Zustimmung der Gläubigen doch das
letztgültige Anzeıchen dafür, dafß alle verbindlichen Entscheidungen der Kırche in
eıner Glaubensfrage iın Wahrheıt durch den Heılıgen Geılst VOT Irrtum bewahrt
worden siınd“ (25) Deshalb können die Anglıkaner dem Anspruch nıcht zustiım-
IMCN, da{fß miıt dem Amt des Bischofs VO  } Rom die abe göttlichen Beıstands als
garantıerter Besıtz verbunden 1St; ‚kraft deren seıne formellen Entscheidungen als
vollkommen gesichert gelten können, vorgäangıg iıhrer Rezeption durch dıe
Gläubigen“ ©

Von diesen Voraussetzungen aUus beurteıilen dıe Anglikaner 1ImM Fiınal Report dıe
beiden etzten Marıendogmen. Sie bekunden eine Übereinstimmung mıt den 1n
dıesen Dogmen enthaltenen un auch VO ıhnen akzeptierten Offenbarungswahr-
heıten, möchten aber dıe Rezeption dieser Definıiton weıterem Gespräch un
Studium vorbehalten (29)

Der Schlußsatz des Final Report lautet: „Die gegenwärtigen Diskussionen ber
Konzıiliarıtät un Prımat 1ın unseren beıden Gemeıinschaften sınd eın Indız, dafß WIr
65 nıcht muıt Standpunkten un haben, die unveränderlich teststehen mussen.
Wır meınen, da{fß einıge Schwierigkeiten ohl nıe gaänzlıch gelöst werden, bevor
eine praktische Inıtlatıve ergriffen worden 1St un uUuNseTEC beiden Kırchen ın
größerer Sıchtbarkeit ınnerhalb der eınen KoLlmoni1ua zusammenleben.«

Die Stellungfiahme der Glaubenskongregation
Dıie Glaubenskongregation spricht zunächst dem Final Report Anerkennung Aaus$s

un spricht VO  e eiınem „beispielhaften ökumeniıschen Dıalog“ un: eıner „bemer-
kenswerten Bemühung Versöhnung“. Allerdings wırd mıt keinem Wort auf
den für das Dokument grundlegenden Begriff der Kırche als Koimon1a Bezug
24

Dann tolgen dıe Bedenken un die Einwände. Sıe richten sıch das 1m
Dokument angesprochene „substantıal agreement” ın den behandelten Themen:
Wenn damıt eıne „grundlegende Übereinstimmung“ gemeınt seın sollte, ann
könne dıe Glaubenskongregation nıcht zustımmen, weıl och keine Vollständig-
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eıt erreicht se1l aber an CS diese 1mM Bereich des Glaubens überhaupt geben?
un: weıl och Unterschiede blieben, die ZU eıl den Glauben betreften. Dabe]
wırd auch der päpstliche Prımat erwähnt. Warum INan sıch dabeı, Ww1e€e dıe
Glaubenskongregation meınt, nıcht auf die „Hierarchie der Wahrheıiten“ berufen
kann, 1St allerdings nıcht einsichtig. Gerade 1n den geENANNTLEN Punkten kommt S1e
Z Tragen.

I)Dann verwelıst die römische Stellungnahme auf dıe Möglıchkeıt, da{fß die
verabschiedeten TLexte unterschiedlich interpretiert werden können un: deshalb
nıcht gul geeıgnet seıen, als Grundlage für die Versöhnung 1mM Leben un!: in der
Praxıs dienen. uch 1er se1 dıe Rückfrage gestattel: ıbt 6r und o1bt CS

Texte, in Schrift un: Tradıtıion, dıe nıcht eıner unterschiedlichen Interpretation
Raum geben? Dabe! 1St nıcht die Unterschiedlichkeıit als solche das Problem,
sondern dıe rage, ob damıt unvereiınbare Gegensätzlichkeiten ausgesprochen
werden, dıe durch eınen angeblichen Konsens 1Ur verschleiert werden. Dıie
Glaubenskongregatiıon scheıint dıese Befürchtung 1mM Blick auf den Fınal Keport
haben Es soll 1mM folgenden geprüft werden, ob un!: ın welcher Weıse 1es für dıe
Frage des Petrusamts zutritft.

Dıie biblische Begründung des Prımats

Zur Interpretation der petrinıschen Texte durch den Fıinal Report Sagl dıe
Glaubenskongregatıion: Was ber dıe Rolle des Petrus schreıibt (eine
besondere Stellung, eıne Stellung VO besonderer Wichtigkeıit), bringt „dıe ]au-
benswahrheıt, Ww1e€e S1e VO der katholischen Kırche auf der Grundlage der
hauptsächlichen petrinischen Texte des Neuen Lestaments verstanden wurde,
nıcht vollständıg ZU Ausdruck un:! genugt nıcht den Anforderungen der
Dogmatischen Konstitution des Ersten Vatıkanums: ‚Der Apostel DPetrus
erhiıelt unmıttelbar un direkt VO unserem Herrn ESUS Christus eınen wirklichen

C6un eigentlichen Jurisdiktionsprimat
Darauf 1St Dıie Stellung des Fınal RKeports wırd unvollständiıg wiederge-

geben. Dort wırd die Bedeutung des DPetrus als ErStTeEN den 7Zwoölt durch seıne
besondere Berufung hervorgehoben: Sımon wırd Detrus ZENANNT, hat die
Autfgabe, Fels der Kırche seın (Mt 16), dıe Brüder 1im Glauben stärken (Lk 22)
un die Herde Christı weıden (Joh 23) Es wırd ausdrücklich gESAQT, da{fß der
Sprecher der 7 wolt WAar eım Messiasbekenntnıis, da{fß ıhm der Aufterstandene als
erster erschıen, da{fß ıhm auf dem Apostelkonzil die führende Raolle zukam.

Damıt werden die neutestamentlichen petriniıschen Aussagen nıcht unvollstän-
dıg, sondern vollständıg ZU1 Darstellung gebracht. S1e lassen daran keinen Zweıfel,
da{fß und ın welcher Weıse dem Apostel DPetrus eın Prımat zukommt. Der Final
RKeport spricht VO eiıner klaren Führungsrolle des Petrus. Es 1st allerdings nıcht
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möglıch, A4US den petrinıschen Texten als solchen alleın unmıttelbar einen wiırklı-
chen und eigentlichen Jurisdiktionsprimat des Papstes ber dıe Kırche
abzuleiten. Damıt sınd die Texte überfordert. iıne dahingehende Auslegung ware
anachronistisch. Nach einhelliger Auffassung der katholischen Exegeten heute
können dıe gENANNTLEN Petrusstellen des Neuen Testaments auf Grund
hıstorischer Kriterien nıcht 1mM Sınn der Eınsetzung des unıversalen Prımats für dıe
nachapostolische Kırche un seiner Ausstattung mıt unıversaler Jurisdiktionvoll-
macht gedeutet werden. Noch Jüngst hat Walter Kasper erklärt: „Hiıstorisch 1St
unbestritten, da{ß WIr 1m Neuen Testament keine einheitliche Ämterordnung
tinden. Unbestritten 1St auch, da{ß WIr heute den Prımat des Biıschofs VO Rom und
das dreigliedrige Amt (Bıschöfe, Presbyter, Diakone) nıcht mehr auf eıne unmıttel-
bare Eınsetzung durch den ırdischen Jesus oder durch den auterstandenen Christus
zurüuckführen können.“®

Dıie SOgeNaANNTLEN petrinıschen TLexte werden ın den Bestimmungen des Ersten
Vatiıkanums ZATT: Begründung eınes unıversalen Jursıdiktionsprimats, der VO  x Jesus
Christus direkt un unmıttelbar dem Apostel Petrus verheißen un übertragen
wurde, angeführt (DS Nach der in der katholischen Theologie üblichen
Auslegungsregel verlangt die Annahme des Inhalts eıner Definition nıcht, da{fß auch
dıe dafür gegebenen bıblıschen oder hıstorischen Begründungen als verpflichtende
der verbindliche Interpretation 1n glaubender Zustimmung AaNSCHOMIM werden
mussen.

och 1St damıt1 Fınal Report dem Prımat keineswegs die bıblısche Basıs un
das hıstorische Fundament Wenn ZESART wırd, das Neue Testament
enthalte keinen ausdrücklichen Bericht ber die Weıtergabe der Führungsrolle des
Petrus, 1St dem nıcht wiıdersprechen. Dem wırd der hıistorisch wichtige
Tatbestand hinzugefügt, da{fß schon sehr früh zunächst der Kırche VO Rom un:
iıhrem Biıschof eıne „besondere Verantwortung den Kırchen“ zugeschrieben
wurde. Vom Bischof VO  e Rom wırd gESAQLT, da{ß eınen besonderen Diıenst der
Einheit der Kırche un der TIreue zr apostolischen Erbe gehabt habe un als
mafßgebliche Appellationsinstanz angesehen wurde. Kann 111a hıstorisch gesehen
eigentlıch mehr sagen? ESs wırd außerdem hinzugefügt, da{ß dıe Väter un: Lehrer
der Kırche den Befund des Neuen Testaments als Hınweise iın eben diese Rıchtung

deuten begannen, da{fß 65 denkbar wiırd, da{fß eın Prımat des Bischofs VO Rom
dem Neuen Testament nıcht wıderspricht un eın eıl des Plans (Gottes für die
Einheit un: Katholizıtät seıner Kırche ISt

Und WwWenn schliefßlich ZESART wırd, „dafß eın unıversaler Prımat 1ın eıner
wıedervereinıgten Kırche ertorderlich seın wırd un: angemessenerweıse der
Primat des Bischofts VO Rom seın sollte“, da{fß eın ach der Rolle des Petrus
gestaltetes Amt Zeichen un (zarant eıner Einheıt se1ın werde, ann MuUu 111a

ehrlicherweise tragen: Kann un dart InNnan 1n eiınem ökumenischen Dıalog eıgent-
ıch mehr un verlangen un 1St 1es nıcht genügend ZUur Anerkennung
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des Primats, nıcht, W1e ZESAaART wiırd, AUS pragmatıschen Gründen, sondern Aaus

Gründen des Glaubens? Ausdrücklich sprechen davon die Erklärungen Autho-
rıty Nr „Nach christlicher Lehre erfordert dıe Einheıt der christlichen
Gemeinschaft sıchtbaren Ausdruck. Wır stımmen darın übereın, da solch eın
sıchtbarer Ausdruck der Wılle (Jottes 1Sst und da{fß die Aufrechterhaltung sıchtbarer
Einheit auf der unıversalen Ebene die Episkope eınes unıversalen Prımas e1N-
schliefßt. Das 1st eıne dogmatische (doctrinal) Aussage.“

Wenn, WwW1e€e CS 1er geschieht, der Prımat VO Wesen der Kırche hergeleitet wiırd,
un WenNnn dieses Wesen als 1m Wıiıllen Cottes un: durch Kreuz un Auferstehung
Christı begründet gesehen wiırd, 1mM Wesen der Kırche, die VO (jott ırreversıbel in
der Wahrheıt (sottes gehalten wiırd, ann annn eıne Herkunft auch des Prımats,
Ww1e€e 1m Report beschrieben wiırd, VO  =) Jesus aufrechterhalten werden, eıne
Herkunft, die INan ruhig un ehrlıch Ius divinum, yöttliches Recht, NECNNEN kann,
auch WenNnn dieses göttlıche Recht nıcht auf eın explizıtes, Jurıistisch tormuliertes
Stiıfttungswort Jesu gestellt wird

Ist ökumenisch gesehen aNSCINCSSCH, das Ergebnis eınes in höchster Intensıtät
und Sorgfalt WONNCHNCH Dıalogs einfachhın un unmıttelbar den Satzen des
Ersten Vatıkanums mMessen un danach beurteilen ın Annahme un Krıitik?
art 1L11Lanl ökumeniısch gesehen 1Ur Iragen, ob eın Text den Antorderungen des
Ersten Vatıkanums entspricht? Heißt das nıcht, das Erste Vatıkanum eıner
absoluten, ungeschichtlichen Größe machen? Heißt das nıcht, den Dıalog
sowohl mıt der anglıkanıschen Kırche W1e€e MIt den Kırchen des ()stens
gefährden? Liegt 1er nıcht eın vorkonzilıares Modell vor” Wırd 1er nıcht dıe
ökumenische Me(ßlatte ımmer höher gelegt, W as vielleicht eın Ansporn, aber eher
eıne Entmutigung seın kann? Heifit es nıcht, das Ziel ökumenischer Bewegung

estimmen : Werde du W1e ıch ann sınd WIr eıns? Es 1STt das Modell der
Rückkehr 1n das Vaterhaus, das dıe (Gsetrennten verlassen haben, ın das Vaterhaus,

Ww1e s 1St Solches verlangen, Alt das Zıel der Okumene als geschichtlich
erfahrbare Realıtät ZAUT: Ilusıon werden. 1ne ökumenische Betrachtungsweise
ann den niıcht-römisch-katholischen Partner nıcht eintach NUur VO  S den Posıitionen
der eıgenen Kırche aus würdıgen un fragen, ob diesen voll un: Sanz entspricht;
S1e MUuU sıch der apostolischen Überlieferung als dem gültıgen Ma{fstab kırchlichen
Lebens un: Lehrens, S1e MUu sıch dem gemeınsamen christlichen Erbe un!: VOT

allem der Heılıgen Schrift unterstellen.
In dem bekannten Vortrag ber die „Prognosen für dıe Zukunft des Okumenis-

mus“, der 1ın dem Jüngst erschienenen Buch „Theologische Prinzipienlehre“
(München unverändert abgedruckt wurde, Sagl Joseph Ratzınger: „Die
westliche Maximalforderung den Osten ware C3S, eıne Anerkennung für den
Prımat des Öömischen Bischofs in dem vollen Umfang verlangen, W1e€e 1870
definiert wurde, un sıch damıt eıner Primatspraxıs einzuordnen, W1e€e S1e VO  e} den
Unierten aNgCNOMMCN worden 1St  CC (207 Von dieser un anderen Maximaltforde-

737



Das Petrusamt ım anglıkanisch-katholischen Dialog

rungen erklärt Joseph Ratzınger, „dafß keine der Maxımallösungen eine wiırkliche
Hoffnung auf Einheit enthält“ Ich denke Was für die rthodoxen recht ISt;
sollte für die Anglıkaner bıllıg se1ln.

Ahnliches 1St der These, da{fß der päpstliche Primat aut der direkten
FEıinsetzung durch Jesus Christus beruhe un deshalb göttlichen Rechts se1l Diese
These wırd 1ın der AÄAntwort der Glaubenskongregation ebenfalls aufgegriffen und
mıt dem Wortlaut des Ersten Vatıkanums verglichen. uch dabej wırd eın
Ungenügen testgestellt. Was ZUur biblischen un historischen Begründung des
Prımats DSESAQL werden kann, 1St bereits dargelegt worden. Wenn 1mM Fınal Reporterklärt wiırd, eın unıversaler Prımat se1l für dıe Gesamtkirche ertorderlich un
notwendig, se1l eın Ausdruck des Wıiıllens Gottes als Zeichen un: Dienst der
Einheıt der Kırche, eın Akt der Vorsehung; WwWenn ZESAQLT wırd, da{fß sıch das
Papsttum auf die Raolle des DPetrus 1mM Apostelkollegium berutfen kann, dafß der
Prımat abe der göttlıchen Vorsehung 1ISt;, Wırkung des die Kırche leitenden
Heılıgen Geıistes, annn fragt INan sıch: Sınd das nıcht ausdrückliche und genügende
Bekundigungen für dıe Möglıchkeit der Aussage, das Papsttum se1 eıne Einrich-
tung göttlichen Rechts? Ausdrücklich erklärt der Report un: dem 1St voll
zuzustımmen Man hat Grund iragen, „ob wirklich eıne Kluft besteht
zwiıischen der Behauptung eınes Prımats göttlıchen Rechts (1ure dıvino) un der
Anerkennung seıner Entstehung auf Grund göttlıcher Vorsehung (dıyına PrOVI-
dentia)“ (13) Anderes verlangen hıeße wıederum eıne nıcht ertüllbare Maxımaltor-
derung aufstellen und den Dialog unnötıg erschweren.

Wenn die Glaubenskongregation darüber hınaus erklärt, die Jurisdiktionsvoll-
macht ber alle Teıilkirchen gehöre unverzichtbar (1ure divino) diesem Amt, S1€e
könne ZWar Je ach geschichtlichen Notwendigkeiten verschiedene Formen anneh-
INCIN, dürfe aber nıemals fehlen, mulfßste näherhin gefragt werden, welche Formen
j1er denkbar sınd, un INan muüßte iragen, W as dieser Satz für den ekklesialen Status
der Ostkirchen bedeutet, ferner WwW1e dieser Satz 1im Gespräch mıiıt den Orthodoxen
artiıkuliert werden kann, das gleiche Problem verstärkt ansteht un
andererseits VO  5 Papst Johannes Paul 188 ZESART wırd, mıt eıner Eınıgung mıt den
Ostkirchen se1 bıs ZUu Jahr 2000 rechnen.

Das Lehramt des Papstes
Nach aAhnlichen Krıterien beurteıilt die Glaubenskongregation die mıt dem

päpstlichen Priımat verbundene Unfehlbarkeit seınes außerordentlichen Lehramts.
Dıie Aussagen der dieser rage lauten: Die Erhaltung der Kırche iın der
Wahrheit macht 6S erforderlıch, „dafß die Kırche in bestimmten Augenblicken eın
entscheidendes Urteil ber wesentliche Fragen der Lehre tällen kann, das eınem
eıl ıhres bleibenden Zeugnisses wıird“ (24) Auf unıversaler Ebene annn die Kırche
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solche Entscheidungen autf allgemeıinen Konzıilien tällen, doch ann auch der
unıversale Prımas verbindlich 1mM Namen der Kırche sprechen (26) „Wenn auch die
Verantwortung dafür, dıe Kırche VOT grundlegenden Irrturmern bewahren, der
gaANZCH Kırche obliegt, ann S1€E doch ıhrer Stelle durch eınen unıversalen
Prımas wahrgenommen werden“ (28)

Diese Aussagen werden VO  e der Glaubenskongregation ın ıhrem Ertrag nıcht
gebührend gewürdıgt. Es wırd vielmehr ZESAQL, der Begriff Indefektibilität se1 nıcht
mıt dem VO Ersten Vatikanum festgehaltenen Begriff der Unfehlbarkeit gleichbe-
deutend. ber mufste InNnan nıcht vielmehr fragen, ob INan dıe gemeınte Sache
unbedingt mıt dem Begriff Unfehlbarkeit verbinden MUu eınem Begrıiff, der ach
heutigem Verständnıis maxımalste Implikationen hervorrult, die sachlich Da nıcht
gemeınt sind? emeınt 1St dıe Bewahrung VOT Irrtum. I)as Wort untehlbar 1St eın
mißverständliches Wort‘ Man sollte nıcht mı1t allen Miıtteln daran testhalten,
sondern 65 durch eınen wenıger mißverständlichen un ZUuU Konsens eher
geeıgneten Begrift der wenıgstens verdeutlichen, etwa durch den VO  ; mır
seıt Jahren vorgeschlagenen Begriff Wahrheıt un Letztverbindlichkeit eıner
solchen Definıition, eın Vorschlag, den Hans Urs VO  } Balthasar durchaus erwa-

findet®.
Es wurde bereıts darauf hingewılesen, da{ß für den Final RKeport be] der rage der

Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehramts och Schwierigkeıiten übrıgbleiben. Irotz
der Übereinstimmung hinsichtlich der Notwendigkeıt eınes unıversalen Primats 1n
eıner wıederveremnıgten Kırche können die Anglıkaner nıcht der Auffassung
zustımmen, da{fß mıt dem Amt des Bischofs VO  ® KRom gleichsam prior1 eın
garantıerter Besıtz eıner abe des gyöttlichen Beistands in Lehrurteilen gegeben sel,
„kraft deren seıne formellen Entscheidungen als vollkommen gesichert gelten
können, vorgangıg iıhrer Rezeption durch die Gläubigen“ (30) [ )as Dokument
fügt hınzu, da{fß das Problem der Rezeption schwierig se1 un nıcht eintach
mechanısch der statistisch angewendet werden dürte

In der heutigen Theologie 1St dem Problem der Rezeption erhöhte ufmerksam-
eıt geschenkt worden. eorg Kretschmar spricht VO eınem Zirkel: „Dıie
esamtkiırche übernımmt WaS, das VO Konzıl als Wahrheıt tormuliert worden
ISst; da{ß s1e das kann, 1sSt L11UTFr möglıch der Voraussetzung ıhrer Rechtgläubig-
eıt Der Zirkel 1St UT lösen, weıl ıIn beiıden Größen (Konzıil Gesamtkirche)
derselbe Geıst (sottes Werk 1St und weıl sıch Konzıl un rezipierende

9Gesamtkirche das apostolische Wort gestellt wI1ssen.
Der gleiche Grundsatz ann hinsichtlich der Definitionen des Papstes „CA

cathedra“ angewendet werden. Im Prozefß der Rezeption geht 6S nıcht eıne
mechanıiısche AN=- un: Übernahme, sondern dıe Kommunıikatıon, dıe
lebendige Verwirklichung un Aneıgnung dessen, W as glaubensverbindlıch gC-
legt wırd So annn auch katholischerseıts gesagtl werden, da{fß die Rezeption als das
sıcherste Zeichen dafür angesehen werden kann, da{ß 2 sıch 1mM konkreten Fall
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eın der besonderen Verheißung Christi stehendes wahres und verbindliches
Lehrurteil handelt un daß diese Entscheidung die notwendigen Bedingungendafür erfüllt hat, eın wahrer Ausdruck des Glaubens se1n.

Gewi(ß 1St 6S richtig, mıt Kardınal Ratzınger 9 da{fß der Papst nıcht IT
Rezeptionsprozesse ratıfiziert, sondern auf dem Hıntergrund des Glaubens der
Kırche das Recht definıtiven Entscheidungen, definitiven Interpretationen
hat“19 Vielleicht 1st 1aber eben mıt der 1er gCNANNLEN Rezeption nıcht 1e] anderes
gemeınt als der für eıne definitive Lehrentscheidung unentbehrliche Hıntergrund
bzw der Kontext des Glaubens, der ın eıner möglıchen Definition seiıne sprachli-
che Gestalt findet. Denn diese ann un sol]] 1Ur Ausdruck un Stimme des
geglaubten Glaubens der Kırche se1n. In meıner Auseinandersetzung mıiıt Hans
Kung habe ıch seıne These bestritten, dafß CS pri0r1, VO  m} vornhereın garantıert
untehlbare Lehrentscheidungen des Papstes xäbe. Seıne Entscheidungen erfolgen

poster10r1. Das Zweıte Vatıkanum erklärt: „In diesem Fall tragt der Bıschof VO
Rom seıne Entscheidung nıcht als Privatperson VOI,; sondern legt die katholische
Glaubenslehre AaUus un schützt S1€e 1n seıner Eıgenschaft als oberster Lehrer der
Gesamtkirche, in dem als einzelnem das Charısma der Untehlbarkeit der Kırche
selbst gegeben 1St  CC (Lumen Gentium 25)

Dem wıderspricht nıcht dıe Tatsache, da{fß das Erste Vatiıkanum erklärte, dıe
ehramtlichen Entscheidungen des Papstes seı]en aUusS$S sıch, nıcht ınfolge der
Zustimmung der Kırche unabänderlich (ex SCSC, NO eccles12e
ırretormabiles). Dieser Satz hat eıne antıgallıkanische Zuspitzung un: verwirtft die
Meınung, da{fß eiıne den datür gegebenen notwendigen Bedingungen erfolgte
Deftinition des Papstes cathedra och eiınmal un nachträglich eiıner anderen
rechtlichen Instanz, eLIWwa eıner natıonalen Bıschofskonferenz, unterworten WCCI-
den dürfe Allerdings, WeTr sıeht dieser Formulierung, dıe kommentarlos 1ın das
Zweıte Vatiıkanum übernommen wurde, diesen geschichtlichen Hıntergrund
un versteht nıcht das „NONM ecclesiae“ 5 als ob der Papst be] seınen
Entscheidungen VO der Kırche isoliert un unabhängıg wäre?!!

WEe1 theologische Methodén
Man könnte den Erklärungen des Fınal RKeports un den Bemerkungen der

Glaubenskongregation ber den Priımat un seıne Lehrbefugnisse be] eingehender
Betrachtung zuLt dıe Z7wel Methoden der theologischen Argumentatıon, die A heute
21Dt, studıieren. Die eıne Methode weılß schon, wWwenn S1e argumentıeren anfängt,
den Satz, der beweısen iSt, 1n klarer un eindeutiger, Jurıstisch-formaler
Begrifflichkeit. Ö1e eın gahz bestimmtes einzelnes Schrıftwort, das VO der
Überlieferung her als Dıictum probans bekannt 1St; un entdeckt annn ‚ıntultiv“,
dafß ın diesem Schrifttwort das ZESAaART ISt, W as der beweisende Satz besagt.
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Sıe empfindet die beıden Satze 11UTr in der sprachlichen Formulierung, nıcht 1im
ausgesagten Inhalt verschieden. Mt un das Erste Vatiıkanum ann
dasselbe. Be1i dieser reın verbalen Argumentatıon ticht dıe rage nıcht Ccs

viele Jahrhunderte dauerte, hıs sıch MN dem Schrittwort der dogmatische Satz
herausentwickelt hatte.

Dıi1e andere Methode geht historisch-kritisch Sıe vollzieht gewıssermafßen
den geschichtlichen Prozefßß och eınmal nach, der VO  } dem Schrittwort (legitim,
aber eben geschichtlich) dem dogmatıschen Lehrsatz geführt hat Sı1e bedenkt
durchaus Sınn und Bedeutung des Schriftwortes, S1€e sieht CS 1aber in seınem näheren
un!: weıteren Kontext, sıeht zunächst vielleicht die gegebenen Implikationen 1ın
dıiesem Text, dıe behutsam un mıt Vorsıicht explizıt gemacht werden mussen. Sıe
ann darum nıcht eintach WwW1e€e dıe Methode die Worte des Neuen
Testaments als juristisches Dekret wertfen Sıe hat nıchts dagegen, WEn INan Mt
als „Stiftungsurkunde“ des Papsttums versteht. Sıe versteht aber diese Wertung als
Ergebnis eınes langen Erkenntnisprozesses, den s1e sıch vielleicht nıcht
würde, WwWenNnn ıhr nıcht VO  =) der realen Geschichte des Glaubensbewußfltseins der
Kırche vorgedacht worden ware. Sıe Ort das Schrifttwort VO  e dem SaANZCNH
Selbstverständnis der Kırche her un gesteht diesen füur s1e notwendıgen Verständ-
nıshorızont auch ausdrücklich eın. Fur s1e 1St darum auch wichtig, ach anderen
Schrittstellen tragen, die ür die Beurteilung der Funktion des Petrus un: das
Selbstverständnıis der Kırche bedeutsam sınd Jle diese Einzelerwägungen mussen
iın muhsamer Arbeıt geduldıg ZUSAMMENSESETZL werden. Dazu bedart CS (um mıt
Newman formulieren) eınes „ıllatıve sense“ un eıner Konvergenzargumenta-
t10N. Diese Methode braucht dıe Unterschiede in den einzelnen Etappen des
taktıschen Werdens der Primatstheologie nıcht übersehen. Von einem rund-
verständnıs der Kırche her annn S1€e diese etappenweıse geschehene Auslegungsge-
schıichte, die letztlich ıdentisch 1Sst mi1t der Geschichte des Papsttums selbst,
durchaus als für S1e theologisch normatıv ansehen. Was s1e ın der Theologie
argumentatıv betreibt, 1St beı aller sachlichen un logischen Genauigkeıt) der
Nachvollzug dieser realen Geschichte.

Diese beıden Methoden brauchen sıch nıcht als Gegensatze empfinden, dıe
einander schlechthıin ausschließen. Man könnte dıe als dıe dogmatische, dıe
Zzweıte als die fundamentaltheologische autfassen und zwıschen beiden den Unter-
schıed und die Einheıt deutlich machen, dıe zwıischen systematisch-dogmatischer
Theologıe un Fundamentaltheologie obwalten. Man könnte ZUgunsten der ersten

Methode darauf hinweısen, da{ß s1e berechtigt 1St; weıl un Wenn s1e mıt Recht
ZLU, da{ß eıne exıstentielle Haltung un!: eıne Glaubensentscheidung sıch
lange als legıtım VO  en dürfen, bıs nıcht das Gegenteil bewiesen ist; und s1e
vorangehen dürfen, weıl eıne exıstentielle Entscheidung nıe adaquat analysıert
werden annn un ımmer mehr „Gründe“ hat als dıe, die reflex objektiviert werden
können. Die 7weıte Methode hat jene Begründung für sıch, dıie ın der Theologıe
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und auch 1ın den Erklärungen des Lehramts im Jahrhundert für die Fundamen-
taltheologie geltend gemacht wurde un die die Legıtimıität der rational-kritisch-
hıstorischen Glaubensbegründung eınen eintachen Fiıdeismus besagt ın
Ablehnung der Alleinberechtigung eıner blofß ınnertheologischen Argumentatıon,
dıe sıch 1Ur (wıe die Methode) der ıinneren Sınnhalftigkeıit ihrer Überzeugun-
gCNH und Thesen vergewissert.

Krıterien für das ökumenische Gespräch
Zum Schlufß seılen Zzwel Texte zıtiert, iın denen ın bemerkenswerter Weiıse

Krıiterien für das ökumenische Gespräch, immer un mıt Wımmer CS geführt
wiırd, entwickelt werden.

Der Text steht 1mM Okumenismusdekret der Würzburger Synode „Pastorale
Zusammenarbeıt der Kırchen 1im Dienst der christlichen Einheit“:

„Wo 6S sıch um Offenbarung Gottes andelt, 1st das Ja eınes umftfassenden Glaubens unbedingt
gefordert. Das Sagl die Kırche in ihrer ordentlichen und aufßerordentlichen Lehrverkündigung 4aus un!:
dem 1St sS1e selbst unterworten. Deshalb 1st eine Eınıgung 1mM Glauben nıcht möglıch, eıne Kırche sıch
genötigt sıeht, eıne verbindliche Lehre der anderen als der Offenbarung wıderstreıitend abzulehnen.
Andererseıts verlangt die katholische Kırche VO iıhren Mitgliedern nıcht, dafß S1e alle Ausprägungen
und Ableitungen 1n der Geschichte des gelehrten und gelebten Glaubens in gleicher Weıse bejahen.
Noch wenıger erwartet s1e 1eSs VO den anderen Christen. Hıer öffnet sıch eın breites Feld
ökumenischer Möglıchkeıiten, das 1mM Gespräch mı1t den Kırchen sondieren iSt. Dabej 1sSt uch
prüfen, inwılieweılt eine Einıgung 1n der Weıse möglıch 1St, dafß eine Kırche die Tradıtion der anderen als
zulässıge Entfaltung der Offenbarung respektieren UN): anerkennen kann, uch Wenn Sze dıese für sıch
selbst nıcht übernehmen zyıll A bestimmte Formen der eucharistischen Frömmigkeıt und der
Heiligenverehrung, Sakramentalien, Ablafs)“

Der 7zweıte Text STamMMtT VO  e} Joseph Ratzinger au seınem bereıts geNaANNLEN
Grazer Vortrag, der 1mM Jahr 19872 VO Verfasser NECU un unverändert vorgelegt
wurde. Dort heıilst

„Wer autf dem Boden der katholischen Theologie steht, kann gewn5 nıcht eintfach die Primatslehre als
null und nıchtig erklären, gerade uch ann nıcht, wenn dıe Eınwendungen verstehen versucht und
$fenen Bliıcks die wachsenden Gewichte des geschichtlich Feststellbaren würdigt. ber bannn
andererseits unmöglıch dıe Primatsgestalt des Un Jahrhunderts für die eInZ1g möglıche un allen
Christen notwendige ansehen. Die symbolischen Gebärden Pauls VE zuletzt der Knietall VOT dem
Vertreter des Ökumenischen Patrıarchen, wollen gerade 1€es ausdrücken und durch solche Zeichen Aus

dem Engpafß des Gewordenen herausführen. Obgleich unls nıcht gegeben 1St; die Geschichte stillzustel-
len, den Weg VO  - Jahrhunderten zurückzunehmen, dart INan doch 9 da{fß nıcht heute christlich
unmöglıch seın kann, W as eın Jahrtausend lang möglıch WAal. Immerhin hat noch 1m Jahr 1054 Humbert
VO Sılva Candıda in derselben Bulle, in der den Patrıarchen Kerullarıios exkommunizierte un: damıt
das Schıisma zwıischen Ost und West einleıtete, Kaıser und Bürger VO Konstantinopel als „sehr
christlich und rechtgläubig“ bezeichnet, obgleıc deren Vorstellung VO römischen Prımat sıcher VO  3

der des Kerullarıos weıt wenıger unterschieden WaTl als eLIwa VO  —3 der des Ersten Vatıkanums. Anders
SECSART: Rom mufß VO ()sten nıcht mehr Primatslehre fordern, als uch ım ersien Jahrtausend
formuliert un gelebt wurde. Wenn Patriarc Athenagoras 25 1976 eım Besuch des Papstes 1mM

Stimmen 200, 11 737



Heinrich Frıes

Phanar diıesen als Nachfolger PetrI1, als den ersten Ehre uns, den Vorsıitzer der Liebe, benannte,
findet sıch 1mM Mund dıeses großen Kirchenführers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des
ersten Jahrtausends, und mehr mufß Rom nıcht verlangen. Dıie Einıgung könnte 1er auf der Basıs
geschehen, da{fß einerseılts der Osten darautf verzıchtet, die westliche Entwicklung des zweıten
Jahrtausends als häretisc ekämpfen und die katholische Kıirche ın der Gestalt als rechtmäßig und
rechtgläubig akzeptiert, die S1E iın dieser Entwicklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen die
Kırche des (Ostens ın der Gestalt, die S1e sıch ewahrt hat, als rechtgläubige und rechtmäfßige anerkennt“

arft das, W as 1er ber die Kırche des Ostens DESART wiırd, nıcht auch für die
anglikanısche Kırche gelten?

NM  GE

Dieser Beıtrag wurde 1m FEinvernehmen miıt arl Rahner vertafßt. Er 1st mıt dem Inhalt völlig einverstanden.
Anglıcan Roman Catholıc International Commissıon, Ihe Fınal Report (London 1982 Die Zahlen In Klammern

beziehen sıch aut diesen Text.
Text 1n The Tablet, 15 1982, 492—495; Herderkorrespondenz 36 (1982) 288—293

Ratzınger, Das ecue olk (Gottes. Entwürte einer Ekklesiologie (Düsseldorf Stichwort Kırche.
Vgl Herderkorrespondenz, 29
Vgl azu Neuner-Roos, Der Glaube der Kırche In den Urkunden der Lehrverkündigung, Nr. 455
In Evangelıum Sakramente Amt un Einheıit der Kırche. Dıie ökumenische Tragweıte der Conftessio Augustana,

hrsg. Lehmann Schlink (Freiburg, Göttingen W
Das mifßverständliche Wort, in: Zum Problem Untehlbarkeıt. Antworten auf die Anfrage VO:  - Hans Küng, hrsg.
Rahner (Freiburg 21653

Der antırömische Aftekt, 184
Belege bei F. Wolfinger, Die Rezeption theologischer FEinsichten uUun! ıhre theologische un: ökumenische

Bedeutung. Von der FEinsıcht ZUT Verwirklichung, ın Catholica 31 202-—233; 1er 204
10 KNA-Interview, T 952

Vgl Fries, Ex SCSC, 11O:  . eccles1ae, 1n : olk Gottes. Zum Kırchenverständnıis der katholischen,
evangelıschen un: anglikanischen Theologie, hrsg. Bäumer un: Dolch (Freiburg 480— 500

738


