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Christliche Lıteratur geschrieben VO Nichtchristen?

Kann eıne Diskussion den Begriff eiıner „christlichen Lıteratur“ 1m Rahmen der
heutigen Diskussion zwıschen Liıteratur un Theologıe och sınnvoall seın ”»
Überblickt INan dıie NCUCIECN, weıterführenden methodischen Ansiätze auf diesem
Dıialogteld in Deutschland Martı, Kurz, Soölle, Mieth) un: VOT

allem in den Vereinigten Staaten Wılder, Scott, Glicksberg,
Gunn, Ruland), scheıint C sıch 1er methodisch eıne ırrelevante
Fragestellung handeln. alt CS 1mM angelsächsıischen Sprachraum mıt den Essays

promiınenter Autoren W1e€e Eliot („Religion and Literature‘) un
Lewiıs („Christianıity an Lıterature“) bereits 1ın den dreißiger Jahren als Cr
macht, dafß Literaturkritik „erganzt werden sollte durch Kritik VO eiınem entschie-

1den ethischen un: theologischen Standpunkt AUS Ssetizte in Deutschland erst in
den tünfzıger Jahren die lıterartheologische Debatte eıne „christliche Literatur“
mıt aller Heftigkeıt eın Rückblickend galt: Dıie Debatte Sınn un Unsınn einer
„christlıchen Literatur“ wurde ın den tünfzıger Jahren theologisch Ww1€e lıterarästhe-
tisch ausgefochten un schien Ende der sechziger Jahre entschieden?.

iıne sinnvolle Fragestellung?
Multet CS daher nıcht Ww1e eın rührendes, wıissenschaftsgeschichtlich W1e erkennt-

nıstheoretisch aber untfruchtbares un methodisch iragwürdiges Unternehmen d
die Debatte die „christliche Lauteratur“ erneut revıtalısıeren ? Hat nıcht
Heinrich Böll schon 1958 1n seıner meısterhaft kurzen Skızze ZUuU Verhältnis
Theologie Literatur („Rose un: Dynamıt“) die asthetische Fragwürdigkeit un
theologische Problematik VO  } „christlicher Lauteratur“ als lıteraturtheologischer
Kategorıe herausgestellt?- [)as tatale Selbstbestätigungsinteresse, das eın christli-
ches Publikum „seine“ Dichter herantrüge („Die Christen herkömm-
licherweise VO  e eınem Roman, den eın Christ geschrieben hat, die literarische
Bestätigung der Glaubenswahrheıiten, den Beweıs dafür, da{ß das Glück in der
Ordnung legt“)? Dıie Marktmechanısmen, denen eıine solche LıteraturOr-
fen se1 („Christliche Literatur 1sSt eın Marktbegriff“)? Den unlösbaren Zusammen-
hang VO  3 Asthetik un Theologıe 1m Werk eınes Autors G Die Lıteratur, dıie VO  -

Christen gemacht wiırd, 1St einZ1g und alleın den Ma{fstäben der Lıteratur
unterworfen... un: Je mehr sıch eın Christ als Künstler auf Stil un Ausdruck
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konzentriert, desto christlicher wırd seın Werk“)? Das (Sanze gÄipfelte be] Bölls
Kritik in der durchaus differenziert vorgetragen en Warnung:

„Schreiben 1St eın gefährliches Unternehmen, denn die Geliebte aflst sıch nıcht auf Legalısierung des
Verhältnisses e1n; s1e will nıcht geheiratet werden: dıe Liebe kann ıhr nıe ZUT Pflicht gemacht werden,
und eınes scheut s1e meısten: WEeNnNn der Partner s1e in das Orsett seıner Gedanken zwingt; S1e rächt
sıch, ındem s1e ıhm hölzerne Kınder gebärt: christliche Literatur (oder olche, der die Unitorm des
sozialistiıschen Realiısmus aSScHl würde) Es oibt Glückställe, einer zugleich eın Genie und eın

Heilıger WAaTl: der Sonnengesang des Franz, die Gedichte des Hl Johannes VO Kreuz, Liıteratur, die
VO  - Christen gemacht wurde und doch christliche Literatur 1St.

W as annn also gewarnt „christliche Lauteratur“ als lıterartheologische
Kategorıe für den Dıalog Lıiteratur und Theologıe heute och austragen? Als
Antwort gilt: ine erneute Debatte die „christlıche Lıteratur“ aßt sıch NUr ann
wissenschaftsgeschichtlich W1€e methodenkritisch rechttertigen, Wenn S1e nıcht

Absehung, sondern 1mM Horıizont gegenwärtig diskutierter methodologischer
nsatze 1mM Dialogfeld Theologıe Lıteratur geführt wırd Sinnvoll 1St eıne solche
Debatte NUL, WenNnn s1e als kriteriologische geführt wiırd, das heißt, WENN 1er
gestritten wırd eıne adäquate Kriteriologıe ZUY Bestiımmung des authentisch
Christlichen, w1e CS sıch 1mM Medium literarischer, also genuın nicht-theologischer
Texte, in eınem breıten Spektrum VO  =) Möglichkeiten bricht. Daf diese VO  - der
Lıteratur her geführte Debatte das authentisch Christliche 1mM Horızont unNnserer

Welt auch VO nıcht geringer theologischer Brısanz 1St; wırd 1mM tolgenden och
deutlich werden.

Dıi1e Debatte dıe christliche Liıteratur aßt sıch freilıch heute adäquat 1L1U!I annn
führen, wenn WIr ıhre Geschichte erinnern, dıe oft VO  e verkürzten, mißver-
staändlichen der bewulfst polemischen Argumenten gekennzeichnet W  B Sıe annn
1er NUur urz skızzıert werden. Festzuhalten ist: Spatestens seıt dıe Generatıon der
Schneider un: Langgasser, der Le ort un Andres, der Bergengruen un: Klepper
abgetreten 1St; gilt, da{fß Verhältnis dieser Art christlicher Lıteratur
historiısch bestimmt 1St un „christliche Lıteratur“ eıner Art „lıterarıschem
Epochenbegriff“ Mieth) wurde*. Zahlreiche theologische Literaturkritiker WwW1e€e

Kurz, Ross un Kopperschmidt haben enn auch Ende der sechzıiger
Jahre nıcht gezogert, VO „Ende der christlichen Lıteratur“ sprechen, uße-
rungcelN, deren Erkenntniswert ungefähr grofß W ar Ww1e€e der vergleichbarer Parolen
der damalıgen Epoche VO „Ende der Lıteratur"”, VO „Ende des Theaters“, VO

„Ende der Kunst“ überhaupt. Denn wenıg Ww1e€e Lıteratur, Theater und Kunst
authörten exıstiıeren (Ja sıch als erstaunlıch an paSSungS- un wandlungsfähig
erwıesen), wenıg hörte christliche Lıteratur auf exıstieren, wenn InNan

(vorläufig bestimmt) christlicher Lıteratur besonders die literarıschen Texte
versteht, die eın sıch als Christ bekennender Autor Verwendung signıfikan-
terIs VO Rezıpienten auch als solche wahrnehmbarer Krıterien des Christlichen
geschrieben hat
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Selbstverständlich hat s solche Autoren auch Ende der sechziger Jahre gegeben;
csS g1bt S1e och heute, un keiner der ben geNaANNLEN Liıteraturkritiker hat 1es Je
bestritten. emeınt W ar mıt der Parole VO „Ende der christlichen Lıiteratur“ auch
nıcht die Bestreitung VO  3 christlicher Lıteratur überhaupt, sondern das Ende eıner
bestimmten Art, als Christ Lıteratur, nämlich ‚chrıstlıche Liıteratur“, schreı-
ben Denn die Tatsache (von Böll un Dürrenmatt schon ın den tünfziger Jahren
1Ns Spıel gebracht), da{ß selbst Autoren, die sıch persönlıch als Christen verstanden,
keinen Wert mehr autf das Epitheton „chrıstlıche Liıteratur“ legten (weıl S1e nıcht

ıhres Glaubens, sondern der Qualität ıhrer lıterarıschen Produktion wiıllen
anerkannt seın wollten), W ar unüberhörbares Sıgnal eınes Klimawechsels 1m
Verhältnis Theologie un: Lauteratur. Namen WI1e Johannes Bobrowski, Luilse
Rınser, Kurt Martı, Eva Zeller, Rudolf (Itto Wıemer der Gertrud Fussenegger
mogen 1er 1Ur stellvertreten für andere stehen. Die Gründe für diesen Klıma-
wechsel weıtgehend rezeptionsästhetischer Natur un können MmMIıt Doro-
thee Sölle zusammengefaßt werden: „Eın Autor, der sıch heute als christlicher
Schriftsteller bezeichnet, läuft Gefahr, als gesellschaftsunkritisch, klerikal, dogma-
tISCH, wıssenschaftsfeindlich gelten.“ Die Schlufßstolgerung daraus: „Der Begriff
eıner christlichen Dichtung ımplızıert also weder eıne Methode och eınen
Wertma{isstab, der allgemeine Gültigkeıit hätte. Die rage, ob CS heute christliche
Dichtung gebe un: sS1e tinden sel, mMu als eın Scheinproblem angesehen
werden.

Es bedurtfte dabe1 keineswegs der (nıcht ımmer unpolemischen) Bemühungen
VO Gıisbert Kranz der 7zwecks Falsıtikation der These VO Ende der christlichen
Liıteratur bienenfleißig lange Listen heute och existierender chrıistlicher Lıteraten
zusammenstellte un: publizierte” erkennen, W1e einselt1g die These VO

Dorothee Sölle Wdal. (3an7z eınem rezeptionsästhetisch gepragten un somıt negatıv
besetzten Begriff VO chrıistlıcher Literatur verhaftet, unterschlug Sölles Begritfs-
bestimmung nıcht L1UT dıe taktısche, auch wirkungsästhetisch teststellbare brıtisch-
emanzıpatorische Funktion der „christlichen Tiıteratur“ 1m Raum des Christlichen
un Kırchlichen, sondern auch dıe eıner christliıchen Lıteratur iınhärente Dıalektik
Keıne rage doch, da{ß diese tradıtionelle christliche Lıteratur „besser“ W ar als der
Markt christlicher Konsumenten, der s1e selbstbestätigend vereinnahmte, un
keıine rage auch, da{ß diese Lıteratur oft JUCI lag eıner dogmatisierend
der moralısıerend verengten Erwartungshaltung eınes christliıchen Publiıkums,
das etwa auf eınen Mannn WwW1e€e Reinhold Schneider (als Gr Anfang der tünfzıger Jahre
iın der Wiederaufrüstungsdebatte polıtisch wurde) aggressiv-feindselig L1CA-

zierte.
Es ware deshalb literaturgeschichtlich W1e€e theologisch unverantwortlich, eınen

Mann WwW1e Reinhald Schneider lediglich mıt Schlagworten WI1e gesellschaftsunkri-
tisch, klerikal der dogmatisch abtun wollen. Be1 allem, W as Schneider auch
allzu atffırmatıven Texten geschrieben hat, seıne Grundhaltung blieb epragt VO  w
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der genumn christlichen otıven entstammenden Aquidistanz ZUT bürgerlichen
Gesellschaft un eıner allzu verbürgerlichten Kırche, seıne Spiritualıtat bestimmt
VO  e eıner für die Brüche und Widersprüche menschlichen Lebens sens1ıbilisierten
und für die Ilusıiıonen un!: Hoffnungen der Menschen hellsichtig machenden
Theologıe des Kreuzes. Und 6S ware auch umgekehrt absurd behaupten, eıne
Lıteratur se1l schon deshalb nıcht christlich, weıl s1e „traditionalıstisch, selbstbestä-
tigend, klerika se1l der „Aasthetische Ma{fstäbe ausklammereC6

Alles kommt heute darauftf dl 1mM Zusammenspıel VO Theologie un Asthetik
eıne adäquate Theopoetik erarbeıten, 1n der auch „christliche Laıteratur“ als
literaturtheologische Kategorıe ıhren oft ideologischen Charakter verlöre. Und
WeTr wollte bestreıten, da{fß diese poetologisch W1e theologisch gleichermaßen
schwierige Aufgabe das heute vordringliche Desiderat eıner Literaturtheologie 1M
Raum des Christlichen 1st?

TZum anderen: „Ich habe immer den Eindruck gehabt, da{fß das Christentum och
al nıcht angefangen hat: vielleicht kommen Sı1e, ındem S1€e den Terminus
abschatften helten, annn aut Ww1e€e christliche Lıteratur“, Heıinrich Böll
einmal ın eiınem Gespräch 1969 un wiederholte damıt eınen Grundgedanken, der
sıch bereıts in „Rose un: Dynamıt“ tindet: „Es gibt keine Theologıe der Laiteratur.
5be s1e, sS1€e würde verblütfenden Ergebnissen kommen, würde manchem
Nıchtchristen attestieren mussen, dafß ‚verkündet‘, un manchen Christen 1n
ann tun mussen, weıl ındem des Marktes wiıllen die Kunst verletzt, die
Ordnung verletzt.“ Beide Außerungen Bölls veranschaulichen dıe Dialektik ım

egriff einer christlichen Literatur, dıe sıch nıcht selten eıner Paradoxıe
verdichtet. Das heißt Aus dem dialektisch tormulierbaren JC wenıger plakatıv-
bekennerisch christlich Lıteratur 1St, desto ‚chrıstlicher‘ ann sS1e sein“, wırd otft das
paradoxe: „gerade 1mM Kaum nıcht-christlicher Lıteratur 1St das ‚Christliıche‘ oft

aufgehoben, verborgen anwesend.‘“ Nımmt INan Bölls Beobachtungen
EerNSst,; kommt 111all die Feststellung nıcht herum: So W1€e 65 christliche Lıteratur

21bt, dıe „unchristlich“ werden kann, nıcht-christliche Lıteratur, die faktısch
„chrıstlich“ 1St

Angesiıchts dıeser komplexen Diskussionslage be] der Begriffsbestimmung VO  3

christlicher Lıteratur MUu: x methodologisch iın der Tat WwW1e€e eın nostalgisches
Nachhutgefecht anmuten, den Dialog Theologıe Lıteratur weitgehend auft dıe
Suche ach eıner (immer och aktıven) christlichen Lıteratur, ach (immer och
exıstierenden) christlichen Autoren un ach (immer och aktuellen) christlıchen
IThemen Lohnender scheıint vielmehr, gerade 1ın intentional nıcht als
christlich vertafßten Texten Spuren des Christlichen entdecken, ach „verborge-
MT Theologıe“ suchen un FElemente des Religiösen, seıen S1€e auch och
gebrochen prasent, sıchten. Und 1er lag enn auch der Schwerpunkt der
Forschung 1mM Bereich VO  } Theologıe un: Lıteratur iın den etzten 15 Jahren 1im
Blick aut das Jesus-, (zottes- und Kirchenbild, dıe ethische Relevanz lıterarıscher
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Texte, das Problem der Sikularisation biblischer un: theologischer Sprache SOWI1e
1M Blick autf einzelne Autoren.

FEıne Zzayeıte Antwort 1St L11U auf unsere Ausgangsfrage hın tormulierbar:
Christliche Lıteratur 1st VOT dem Horıizont gegenwärtıiger Diskussion das
Verhältnis VO Theologie un Lıteratur L1UT annn och eıne erkenntnisfördernde
literaturtheologische Kategorie, wWwenn ıhre Dıalektik, Ja Paradoxie
inen un ın ıhrer theologischen Relevanz reflektiert wırd „Christliche Literatur“
ware ann mehr als eıne Kategorıe der Vergewisserung, welchen Anteıl das
Christliche (Gesamt VO  ©} Lıteratur besıtze: S1€e verlöre mögliıcherweise ann auch
das, W as S1€e 1n den Augen vieler mı1t den Produkten des sozıualıstischen Realısmus
gemeın hat den Charakter eiıner Art Parteıiliteratur, deren Funktion 1n der
asthetischen Ausschmückung tixıerter Normen un Dogmen bestünde. Chraistlı-
che Lıiteratur erhielte ıhr asthetisches un theologisches Recht, das ıhr als
Lıiteratur 1mMm Raum der Theologıe zukommt: genumne, eıgenen (Gesetzen gehor-
chende Erkenntnisquelle seın für theologisches Denken, das och unabge-
schlossen seın ll

Was sınd Konstitutivtaktoren christlicher Lıteratur?

Dıie Dıalektik, Ja Paradoxıe christlicher Lıteratur wırd freılich L1LUT an theolo-
gısch brisant, WwWenn I11all dıe bisherige Deftinition christlicher Lıteratur überprüft.
Gewıiß annn INan Jlange ber eıne adäquate Definition christlicher Lıteratur
streıten, doch oıbt Gıisbert Kranz eıne VO vielen akzeptierte Begritfsbestimmung
wıeder, WenNnn schreıibt: AJDas Christliche der christlichen Dıichtung liegt nıcht 1m
Sto{f, sondern 1mM Geıist, 1in der Haltung, in der Weltauffassung. c8 Es 1St also, Ww1e
Kranz anderer Stelle och deutlicher Sagl, dıe „Intention des Autors“, die 1m
wesentlichen Lıteratur ZUT christlichen macht?. Hınzu tretfen och 7Wel weıtere
Faktoren, die Kranz 1m Anschlufß E:3 Krzywon formuliert: Text un
Rezıpient. Die Grundthese VO Kranz 1St somıt: Nur eın Autor, der sıch als Christ
bekennt, 1St tahıg, christliche Lıteratur produzieren. Oder, mıt Krzywon
tormulijeren: „Erst das Zusammenwirken aller Faktoren Bewußtsein und Inten-
t1on des Subjekts, Qualität un Qualifikation des Werktextes 1mM lıterarıschen WwW1e
christlichen Sınn un dessen Interpretation bzw Rezeption konstituieren das

c10Phänomen ‚chrıstlıche Lıteratur
Wer wollte bestreıten, da christliche Lıteratur VO  e der Autorintention

bestimmt se1n, WeTl iın Abrede stellen, da{fß erst recht eım Zusammenspiel VO  Z

Autor, Werk un Rezeption christliche Laiteratur bestimmt werden kann>? Das
Problem treilıch 1ISt Kann, darf christliche Lıteratur YLUNY VO der Autorintention
her bestimmt werden, N AI VO Zusammenspiel der Irıas Autor-Werk-Re-
zeption? Wırd nıcht gerade die Diıalektik verkannt, VO der Böll gesprochen
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hatte? Wıe 1ST CS MIt Texten, deren Autoren Sar nıcht christliche Lıiteratur
herstellen wollten, die aber doch auf paradoxe Weıse christliche [ ıteratur sınd?
Wıe 1ST MIt Texten, deren Autor ıntentional christliche Lıteratur verwirklıchen
wollte, deren Christlichkeıit Wirklichkeıit aber völliıg unüberzeugend 1st? VWıe 1ST

CS MI1LC Texten, deren verborgene Christlichkeıt VO Rezıpıenten och Sal nıcht
erkannt der direkt verkannt wurde? Diese Rücktfragen ZCISCNH, WIC C1iNE

solch abgehobene Begriffsbestimmung weıterhiltt
Die Begriffsbestummung christlicher Lıteratur VO Kranz und Krzywon scheij-

nen NnOrmatıven Begriff des Christlichen verhaftet un: sıch dem bereıts
christlich dogmatisch Festgelegten un: Sanktıonıierten auszulietfern „Christliche
Lıteratur als literartheologische Kategorıe wırd NUr Raum des Binnenchrist-
lichen anwendbar SIie verlöre aber gerade auf diese Weıse ıhre das theologische
Denken weitertreibende, erkenntnisfördernde Funktion Das heißt Auf der
Ebene der Abstraktion mu{ die Debatte die christliche Lıteratur CiINE

Sackgasse tführen Wır kommen NUr ann der kriteriologischen Debatte ein

Stück weil(ter, wenn WIT empirisch VO Textbefund ausgehen un die Diskussion
iınduktıv MI Hıltfe VO „Fallstudien weıterzuführen versuchen

Borchert un!: Huchel Paradıgmen relıg1öser Kritik

Aus der Zeıt unmıttelbar ach dem /weıten Weltkrieg STAMMETE die Erzählung
„Jesus macht nıcht mehr MIt % geschrieben VO Wolfgang Borchert Es 1ST die
Geschichte VO Soldaten mMT dem Spıtznamen eSsus, der die Autfgabe hat
sıch Gräber legen, damıt diese mafßgerecht ausgehoben werden können
Plötzlich aber verweıigert dıeser „Jesus den Dienst; läuft VO SGGT FEinheıit
davon, un: auch die wütenden Befehle des Unteroffizıers, die ıhm nachgeschrieen
werden, ıh nıcht autzuhalten:

Ich mu{fß ıhn melden Der Unteroftizier machte fteuchten Nebelballen die CIS19C
uft Melden muß iıch ıhn das 151 klar ] )as 1ST Dienstverweigerung Wır W1SSCN Ja, da{fß WCB hat
ber melden mu{ß ich ıhn

Und w as machen S1IC dann MI1 iıhm? grmste der andere
Nıchts weıter Gar nıchts weıter Der Unterottizıier schrieb sıch Namen SC1IM Notizbuch

Nıchts Der Ite afßt ıhn vorführen Der Ite hat seinen Spaiß Jesus I)ann brüllt ıhn
MN, da{fß Wl Tage nıchts {St und redet und aflßt ıhn lauten Dann 1ST wieder Banz normal
für eEiINE Zeıtlang ber melden mu{ iıch ıhn erst mal Schon weıl der Ite sCINCNH Spafß ran hat Und dıe
Gräber MUsSseCmMN doch gemacht werden Eıner mu{fß doch rC1N, ob paßst I )as hıltt doch nıchts

Warum heifßt eigentlıch Jesus, grinNste der andere
das hat weılter keinen Grund Der Ite ıhn S weı! santt aussıeht Der Ite

indet, sıeht santt Aaus Seitdem heifßt Jesus Ja der Unterottizıier und machte C1INC CUC

Sprengladung fertig für das nächste rab melden mu{fß ıch ıh das mufß ich enn die Gräber MUuUsSsSenN Ja
c 11SC1I1

Idiese Geschichte läuft gahnz theologischen Selbstbestätigungsinteresse
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Jesus quUuer. Argerlich daran 1St nıcht urT, da{fß der Name Jesus auf das Nıveau
eınes Spıtznamens heruntergekommen ISt; autf das bıllıge Klischee VO „sanften
Jesus, das 1er zugleich bestätigt un: der Lächerlichkeit preisgegeben wiırd:
argerlich 1St auch dıe Gestalt des Namenstragers: Diese verklemmte,
schüchterne, beinahe pathologisch verstorte Fıgur, deren Verweigerungsakt
allem Überfluß Sal nıchts Heroisches, sondern hılflos Lächerliches hat: 6S

verschafft den Herrschenden eın wen1g amusante Abwechslung.
Und doch Schaut INan bekommt diese Geschichte VO Ende her

ıhre Doppelbödigkeıt. Denn nıcht die Affirmation eınes bıllıgen Klischees geht
P 1ın dieser Geschichte. Vielmehr legen dıe Soldaten 1n der Verspottung der
„Santtheıt“ Jesu ıhre eigene Brutalıität blof(ß Die Konfrontation mıt diesem „Jesus”
hat demaskierenden Charakter. Seın Verweigerungsakt stellt den gesetzmäalsıg
vollzogenen und tür natürlich gehaltenen Kreislauf VO  a Töten und Begrabenwer-
den für kurze Zeıt ın rage Deutlich wırd, da 1n eıner Zeıt, 1ın der das „Unerhörte
alltäglıch“ (I Bachmann)-“ geworden ist; schon der hılflose Akt des Sıch-
Verweıgerns WwW1e€e der Einbruch des umanen 1n eıne sıch verkapselnde Welt der
Gewalt un des Todes wirkt.

Das heifßst In der Santtheıt dieses Jesus 1St eın Stück Menschlichkeit un
Sensı1bilität erettel, die verhindert, Kriegsgräber für eın Stück Normalıtät
erklären. Umgekehrt: Unter den Bedingungen völlıger Brutalısıerung un
Abstumpfung 1St dıe Santtheıt der Saniften, die Verweıigerung auch des Namenlosen
eın Politikum ersten KRanges. Und 1St CS nıcht der Name „ JESUS“ der diesem
Anonymus des Jahrhunderts seıne Identität verschafft, ıhm eın Proftil verleiht
(er 1St der einz1ıge Namenstrager ın diesem Stuck der Gesıichtslosen) un: ıh
unverwechselbar macht? Die (Geste der Verweıigerung bekommt das Sıgnum
eıner stellvertretenden Zeichenhandlung. W as als Spıtzname gedacht WAal,
bekommt den gegebenen Umständen den Charakter symbolıscher Sıgnif1-
ZWıe Jesus se1in, heißt sıch der Gewaltlogik verweıgern, ein Stück Menschlich-
eıt rettcI, sıch 1aber auch der Lächerlichkeit un dem Spott der Herrschenden un:
Betehlsgeber preiszugeben.

Peter Huchel: Dezember 1947

„Wıe Wıntergewitter eın rollender all
Zerschossen dıe Lehmwand VO Bethlehems Stall
Es lıegt Marıa erschlagen OTrMm Tor
Ihr blutıg Haar die Steine tror.
Dreı Landser zıiıehen vorbel.
Nıcht brennt ıhr Ohr VO  } des Kındes Schrei
Im Beutel den etzten Sonnenblumenkern,
Sıe suchen den Weg und sehn keinen Stern.

Aurum, thus, myrrham $ferunt
Um kahles Gehötft streicht Krähe und Hund
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8 OE eST nobiıs Omınus.
Auft tahlem Gerıippe glänzt und Ruß
Vor Stalıngrad verweht die Chaussee.
Sıe führt in diıe Totenkammer aus Schnee.  «15

Man könnte dieses Gedicht als Abgesang auf Bethlehem lesen. Man könnte
Stalingrad für dıe denkbar schroffste Antithese Bethehem halten in diesem Text
un Bethlehem für erledigt erklären. Wırd nıcht Strophe tür Strophe dem Bıld aus

der Weihnachtsgeschichte das Gegen-Bild VO  3 der Kriegswirklichkeit CeNTIgEZENZE-
halten? Der Stall zerschossen, Marıa erschlagen, die Magıer hne Zielpunkt,
verloren 1m Weglosen, Ol un: Ru als Requisıten eıner Welt technıscher Perver-
S10N 1m Kontrast den Geschenken, die Zuwendung sıgnalısıeren: Gold,
Weihrauch un Myrrhe? Wıe eın versteınertes Fossıl ragt Ja unverkennbar das
Vulgata-Zıtat (fragmenthaft zerrıssen) ın eıne unheimliche Sprach- un Bıldwelt.
Hat Stalıngrad Bethlehem wiederlegt?

Neın, dieser Text ware mißverstanden, läse INan ıh als Affırmation eıner Welt
voll Schrecken un: Grauen, w1e S1e Stalıngrad symbolisıert. Der Leser soll nıcht in
seınem Geschichtspessimısmus un politischen Fatalismus bestätigt, sondern ZU

Weıiıterdenken aufgefordert werden. [)as Gedicht ll Ende gedacht se1n.
Deshalb 1St Bethlehem 1er dıe notwendiıge erkenntniskritische Kontrasttolie
Stalingrad. An Bethlehem wırd namlıch siıchtbar, W a5 ın Stalıngrad passıert ISt, W as

durch Stalingrad zerbrochen un zertetzt wurde. Das Gedicht hat also HNT: der
verstanden, den dıe rage nıcht osläfßt: Warum 1St 1eSs mMıt Bethlehem passıert,
worın liegen dıe Gründe, da{fß Stalıngrad siıchtbar trıumphıeren konnte? Wırd
der Text ın Brechtscher Manıer den Strich gelesen, wırd AUS der
offenkundiıgen Antıithese eıne unabweisbare Dialektik VO  2 Bethlehem un Stalın-
Sradı".

Dann wırd deutlich, da{fß Ja auch Bethlehem selber keine Idylle VO „Knaben 1m
lockigen Haar“ Wal, sondern dıe gefährdete Gegenutopıe eıner Welt der
Gewalt und Friedlosigkeıit. Dann entlarvt nıcht L1LUT Stalıngrad die alsche Idyllık
VO Bethlehem, sondern zeıgt Bethlehem 1mM Angesicht VO Stalıngrad, WwW1e 6S

allem seın könnte. Dann 1St „Dezember 1947 * be] allem Realısmus un: aller Härte
der Benennung VO Wirklichkeit iın erstier Lınıe eın „Warngedicht“: Es zeıgt dıe
Zerbrechlichkeit VO  3 Bethlehem un davor, Bethlehem als Hoffnungschiffre
der Menschheıt verkommen lassen.

Borchert un: Huchel: Z7wel AÄutoren, auf dıe dıe Bezeichnung „christliche
Schriftsteller“ ohl aum zutreftffen wurde: 7wWel Autoren, die ıntentional gew15
nıcht „christlıche Laiteratur“ schreıben wollten. WEl Texte aber, WT könnte das
bestreıten, ın denen das aufleuchtet, W asSs Person un Sache Jesu Christı 1mM Kern
ausmachen, ın denen das sıchtbar un hörbar wiırd, wofür der Nazarener selber
stand: Verweıigerung un Protest, Humanıtät un: Sensıbilıtät, Hoffnung und
Frieden.
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Herburger un: Domiuin: Paradiıgmen marxıstischen un Jüdiıschen Denkens

Von (Juünter Herburger StTamMMmMtTL dıe Geschichte „Bırne ın der Kırche“, eıne
Abenteuergeschichte für Kinder? „Bırne“ 1st 1ın diesen Geschichten eın techn;-
scher Gegenstand MI1t menschlichen Eigenschaften, dıe Glühbirne eıner Straßenla-
erne, dıie nachts „arbeıtet“, tagsüber 1aber auf Entdeckungsreise geht.

Dıie Geschichte beginnt damaıt, dafß Bırne mMı1t „der schönen Frau  “ eıne Kırche besichtigt. Dıie „schöne
Frau  Dn erklärt die Bedeutung dessen, W as in der Kırche geschieht, und Bırne wırd stutz1g: „Ich tinde das
blöd, 1n jeder Kırche hängt dıeser Jesus Kreuz. Er sıeht schrecklich aus, und die Geschichten, dıe
[Nall erzählt bekommt, siınd alle alt Warum hat INnan überhaupt Kırchen, WEenNnn alles, W as damıt un

hat,; längst veErgansch ist?“ Draußen VOT der Kırche passıert eın Verkehrsunfall. och ANSTATT den
Verletzten elfen, stehen die Leute [1U!I herum und reden. Da bıttet Bırne Jesus; VO seiınem Kreuz
herunterzusteigen und helten Als die Leute merken, da{fß Jesus VO Kreuz heruntergestiegen 1St,
werden alle Bpanz aufgeregt und wollen ıhn wıeder 1ın dıie Kırche zurücktragen. Doch Jesus weıgert sıch
„Wollt ıhr enn immer einen Verletzten als Vorbild?“ Er entzieht sıch der Menge und zieht AUS der
Kırche A4aus». „Seitdem wırd 1ın Kırchen wıeder gelacht, vielleicht Sıtzt Jesus manchmal auch der
Gemeinde, auf jeden Fall hangt keıin Verletzter mehr Kreuz. Dıie Kreuze wurden abgeschafft  «

uch 1er oalt: Wen dieser Geschichte L11UT stOrt, WwW1e€e drastiısch un salopp
zugleich 1er VO Gekreuzıigten geredet wırd, hat deren Hıntergründigkeıt nıcht
verstanden. Diese Geschichte 1st Reaktion auf eınen Prozefß sakraler Überhöhung
un ekklesialer Domestizierung, der aus Jesus eınen so7z1al] tfolgenlosen Fetisch
TOomMMer Anbetung gemacht hat Die Enttabuisierung 1St dabe1 FL dıe Befreiung
Jesu seıner eigentlichen Bestimmung: der Praxıs aktıver Solıdarıtät un:
dienender Nächstenliebe. Gleichzeıtig 1St dıe Geschichte Reaktion auf die Spätfol-
gCnh eıner atalen Wirkungsgeschichte christlicher Kreuzestheologie, dıe 1mM ethi-
schen Bereich mıt Verweıs auf den „Verletzten als Vorbild“ Werte W1e€e Hıngabe,
Schicksalsergebenheıt und Demut privatistisch verengt als ‚chrıstlıche Tugenden“
propagıerte. Sınnspitze dieser Erzählung 1St SsOmıt die Verlebendigung des;
DaSsSıVv ın dıe Kırche eingekapselten Jesus un dessen Befreiung 1ın die Welt hıneın
den konkreten Noten un: Hoffnungen der Menschen: gleichzeıltig die „Verleben-
digung“ der Kırche eınem Raum befreıiter Menschlichkeit.

Von Hılde Domuin StTammıtLt eın Gedicht mıt dem Titel CcE Homa“©:

„Weniger als dıe Hotffnung aut ıh.

das i1st der Mensch
einarmıg
ımmer

Nur der gekreuzıgte
beide Arme
weıt en
der Hier-Bin-Ich“!®
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Eın Text, der Annäherung betreıibt das, W 45 INan die Condıtıo humana
nNEeENNECEN könnte, pragnant gedeutet in der Aufnahme des bıblischen, der Passıonsge-
schichte Jesu entstammenden Wortes VO „Ecce Homo“. Schon 1ın diesem
lateinıschen Zıtat wırd der Doppelaspekt des Lextes evozıert, da 5 sowohl mıiıt
„Seht, welch eın Mensch“ als auch mi1t „Seht der Mensch‘ übersetzen 1St Von
diesem Kontrast „Mensch schlechthin“ un „der Gekreuzigte“ ebt dieses Gedıicht.
Die Zeile steht dabe] w1e€e eın zweıter Titel ber dem SaNzZCNH: Der Mensch 1StsSo
beschaften, da{fß hınter den Hoffnungen zurückbleıbt, die InNan auf ıh
Menschseın 1St also ımmer verkürztes, sıch selhbst vertehlendes, hınter sıch selbst
zurückbleibendes Menschseın, W as die Strophe 1mM Biıld VO  i der Eınarmigkeit

versprachlichen versucht. Mıt der zweıten Strophe kommt dıe Antithese 1Ns
Spıel, evozıert durch das ANUre. Der „gekreuzigte“ 1St durch dıe beiden weıt
geöffneten Arme gekennzeichnet. Die Kleinschreibung aflßst dabe] bewulfßt ın der
Schwebe, ob 1er der Mensch als „gekreuzigter“ oder der „Gekreuzigte“ direkt
gemeınt N Die aSSOZ1atıve Anspielung auf „den Gekreuzigten“, der 1er als
Kontrastfigur einarmıgen Menschseıns funglert (auch 1m Tıtel schon evozıert), 1sSt
aber unüberhörbar.

Die weıt geöffneten Arme können bedingungslose Offenheıt für den anderen
ebenso symbolısieren w1e€e wehrloses Ausgelietertseın. Wenn aber die beiden
Strophen kontrastierend gegeneinander gestellt sınd, wiırd ann nıcht der Gekreu-
zıgte ZU Spiegel für dıe Defizıite des Menschseıins? Deutet sıch Menschseıin 1er
nıcht selber als defizıtär 1mM Kontrast Z Gekreuzigten? Nur der Gekreuzigte
erweıst sıch 1er als bedingungslos offen, 1St umgekehrt 1aber als bedingungslos
Oftftfener gerade auch der Gekreuzıgte. Führt 6S weıt, WeNnNn INan 4SSOZ1at1Vv
tolgert: Ist der Preıs bedingungsloser Oftenheıt diıesem Text zufolge das Kreuz”?
Sınd die ausgestreckten Arme der Offenheıit für dıe anderen gleichzeıt1ıg die
angenagelten AÄArme, dıe Kreuz verbleiben? Ist also, wer bedingungslos offen 1sSt
für die anderen, der Kreuzesgestalt nächsten?

Herburger un!: Domuin: der eıne marxıstischer, dıe andere Jüdischer Provenıuenz.
Keıne ‚christlichen Dichter“ also, keine gewollte „chrıstliche Lıteratur“, un
doch, WeTr könnte das bestreıten, Texte, die VO  e} Person un Sache Jesu engagıert
un: betroftten Zeugnis geben.

Wıe 1aber soll INanl Texte, 1n denen ESUS VO azaret nıcht blo{fß „vorkommt“,
sondern iın denen und das, W as verkörpert, A UE Leuchten kommt, anders
Hen als christliche Lıteratur? Lıteratur, maßgeblich bestimmt VO  e} ıhm und
seıner Sache? Lıteratur, 1ın der direkt der iındırekt Person un Sache Jesu
Christı VO ausschlaggebender, entscheıdender, maßgeblıcher Bedeutung Z

Verständnıs des Textes sind? Massgeblich JAHT.: Bestimmung ‚chrıstlicher Lauteratur“
annn also nıcht allein dıe Autorintention se1ın, sondern mu{ ın erster Linıe der Text
se1ın un dessen mafßgebender ezug Jesus Christus un seıner Sache

Von diesem empirischen Befund her wırd deutlich, W1€ verengt eın Begriff
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christlicher Lıteratur iSt; der alleın die Autorintention ZU Kriıteriıum macht, Ja WI1e
mißverständlich eıne solche Bestimmung wırd, WenNnn diese Z Hauptkriterium
erhoben wırd So wiırd be] Kranz Eichendorffs „Taugenichts“ deshalb ZALT:

‚chrıstlichen Dichtung“, weıl der Autor sıch 1U eiınmal als Christ verstand un
dıe Natur gestaltet habe, „dafß sS1e transparent wırd für Übernatur  cc17. 1m Text
selber Person un Sache Jesu Christı VO  a} mafßgebender Bedeutung sınd, spielt
dabe] keine Rolle mehr Der empirische Befund zwıngt u1nls also der Feststel-
lung: Es 1Dt gerade auch nıchtchristliche Autoren, die christliche Lıteratur
geschrieben haben Den Texten wiırd damıt keine ıdeologische Schablone aufge-
preifßt, eın frommes Etikett aufgeklebt; die Autoren werden nıcht „christlichen
Dichtern  «18 Die Texte drängen sıch vielmehr selber auf als das, W as s1e taktısch
sınd: Texte, mafßgeblich bestimmt VO Person un Sache Jesu, moderne christliche
Texte.

Christliche der christophorische Literatur?

Warum haben WIr eıner solchen Begriffsbestimmung eın theologisches
Interesse? Gewiß nıcht, die Texte nıchtchristlicher Autoren christlich
vereinnahmen!?!?. Wiaäre der 1er vorgeschlagene Begriff christlicher Lıteratur eıne
trıumphalıstische Kategorıe theologisch-missionarischen Vereinnahmungsden-
kens;, desavouierte sıch selber. Er ware auch völlıg talsch verwandt, brächte INan

ıh den gegenwärtıg gespannten un VO  3 Mifverständnissen un Abwehrre-
aktionen gekennzeichneten Verhältnissen gegenüber Schriftstellern ın Anschlag.
Weder als trıumphalıstische Vereinnahmung VO  e Laıteratur och als kumpaneihafte
Anbıederung Schrittsteller 1st tauglich. Er ann NUr ann seiıne erkenntnisför-
dernde Funktion erfüllen, wWenn ausschliefßlich als britisch-heuristische Kategorıe
binnenchristlichen, binnentheologischen Denkens verwandt wırd Seine Erkennt-
nıstunktion 1Sst also primär ach innen, in den Raum theologischen Denkens
gerichtet, 1St binnenkritisch akzentulert, bevor möglıcherweise auch als Katego-
rıe kritischer Selbsterhellung un Selbstaufklärung VON Schriftstellern selber
benutzt wırd ine dritte, abschließende Antwort aut uLNlsere Eıngangsfrage annn
1U tormuliert werden: Der Begriff „christliche Lıteratur“ bekommt NUuUr ann
seıne erkenntnıstördernde Funktion beıim Versuch, theologisch mıt Lıiıteratur
umzugehen, wenn als kritische Rezeptionskategorie (nıcht als Wertungskatego-
rıe!) eınes theologischen Denkens gebraucht wiırd, das sıch 1n der Auseıiınanderset-
ZUNg mıt Lıteratur (se1 S1€e VO  . christliıchen der nıchtchristlichen Autoren
geschrieben) Erkenntnisgewınn verspricht.

Seine binnenkritische Funktion für die christliche Theologıe ann eın solcher
Begritf VO christlicher Literatur aber L1UT erfüllen, WeNn INnNnan VO  } theologischer
Seıte bereıt 1Sst; mıt den christlichen Texten nıchtchristlicher Autoren eıne Rezep-
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H10NS- und Wırkungsgeschichte des Christlichen anzuerkennen un legitimieren,
die InNnan sıch oft VO Leıib hielt (weıl dogmatisch defizıtär) der bloß
propädeutisch als ExXterne Zeugnisse 7ZAGER Kenntnis nahm, hne sS1e inhaltlich
theologisch nehmen. Solche Lexte als christliche Lıteratur anzuerkennen
heıfßst, ıhnen eın genumneS Heimatrecht 1mM Raum chrıistlicher Reflex1ion verschaf-
ten un ıhnen als weıtere Versprachlichung des eınen „Geheimnisses“ Jesu Christiı
dıe gleiche Würde un den gleichen Rang einzuräumen, der auch Texten christli-
cher Provenıenz zusteht. Diese Wiırkungsgeschichte christlich legıtımıeren heißt
Ernst machen damaıt, da{fß der Nazarener auch außerhalb theologisch-dogmatisch
vorstrukturierter Bahnen des Denkens un unabhängıg VO kırchlich-institutionel]l
gelenkten Kanälen menschlichen Redens glaubwürdig bezeugt werden ann

Auf die Terminologıe sol]l 6S dabe!1 nıcht ankommen. Wer wüflte nıcht, W1e€e
belastet der Begriff „chrıstlıche Literatur“ 1st? Um MiıfSverständnisse un alsche
Identitikationen vermeıden, habe ıch den neutraleren Begriff eıner „christopho-
ryıschen Tiıteratur“ vorgeschlagen“”, das beschriebene Phäiänomen benennen.
Mıt diesem Begriff ware vielleicht das Mißverständnis vermieden, moderne
Lıteratur solle 1er doch christlich vereinnahmt werden. Man wurde vielleicht der
Tatsache besser gerecht, da{ß moderne Lıteratur sıch gerade jeder theologischen
der kırchlichen Inanspruchnahme entzieht, dennoch aber VO Jesus und seıner
Sache glaubwürdig reden kann: dafß moderne Lıiıteratur bewußt außerhalb des
kırchlichen, Sal christlıchen Lagers VO Jesus überzeugend reden annn un: ll
Um 1m Bıld bleiben: Jesus VO azaret wırd VO moderner Lıiteratur durch die
säkulare Welt a  > nachdem oft AUS der christlichen verdrängt, VON

„chrıstlıchen Autoren“ entschärft der iın eiınem christlichen Miılieu absorbiert
worden 1St Jesus VO azaret ann sıch diesem „Christo-phorus“ moderne
Literatur geLrOSt anvertrauen; hat in ıhr eıne Stütze, die ıh tragt VO ter seıner
Zeıt das ter der unsrıgen. Christophorische Literatur 1St also nıchts anderes als
über-setzende Laiteratur.

Letztlich geht CS also 1n der Debatte die christophorische Lıteratur eınen
Streıt darüber, W1e das genuın Christliche iın uNscIer Zeıt verstanden werden annn
Laıteratur wırd 1n ıhrem Erkenntniswert für die Theologie dabe] 1Ur annn
SCHOMUIMCI, WenNnn auch der Theologe sıch nıcht VO vornehereın 1m Besıtz der
Wahrheıt wähnt, sondern auf dem Weg ıhr, Wenn das, W as Jesus VO  e azaret
bedeutet, och nıcht VO  ) vornehereın auf bestimmte Denk-, Sprach- und Biıldmu-
ster festgelegt iSt; sondern sıch immer wıeder NECUu versprachlichen mMu in der
Konkretion VO  3 Mensch un Welt Dies heißt nıcht, die Funktionsdifferenz VOIN

Theologie un: Literatur nıvellieren. FEın lıterarıscher Text annn für die Theologıe
ebensowen1g VO vornehereın „Evangelium“ seın WwW1e€e eıne theologische Ausdeu-
(ung für Lıteraten „ Wort CGottes“. Dafi beıide auch ıhre eıgenen Erkenntnisquellen,
ıhre eıgenen, möglicherweıse auch nıcht mehr vermiıttelbaren Plausıbilitäten,
Legıtimationen und Loyalıtäten haben; 1st unbestritten.
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Und unbestreitbar 1st auch, da{fß christophorische Lıiteratur 1m Vergleich Zur

Theologie freier 1sSt Sıe kann, W aS der Theologie oft versagt bleiben mMUu: S1e ann
Gegen-Modelle entwiıckeln, Alternativen aufzeıgen, utopische Entwürte anterti-
gCchnh Sıe annn Ort weıtergehen, die Theologie och einhalten mu(fß, Schrift
der Tradıtion gebunden. S1ıe ann das 50 könnte A SCWESCH seın“ austormulie-
rCN, die Theologie mu O, steht CS geschrieben“. Hıer liegt ıhre Chance,
ıhr wahrer Erkenntniswert für die Theologie. Sıe annn das theologische Denken
vorantreıben bıs die renzen des Unfaßlichen, Unanschaulichen, Nıcht-mehr-
Sagbaren, un 1es auch 1m Grotesken un Paradoxen verschlüsseln. S1e annn der
Theologie WwW1e der Böllsche Clown seiner Gesellschaft Impertinenzen 9
enn auch ıhre Sehweise theologischer Probleme 1sSt dıe der Vertrautheit un
Fremdheıit zugleich, der Nähe un ıstanz gleichzeıitig; auch ıhre Perspektive 1St
dıe „VON unten“, die der Opfter, der Betroffenen: auch S1e arbeitet mıt Pointierun-
SCNH, Verfremdungen un Überschärfungen, das, W 4S tremd, W as

selbstverständlich problematısch un W as endgültig vorläufig tinden. Sıe annn
die Kühnheıt haben, all die „unmöglıchen“ Außenseıiter un unschuldigen Opter,
die Atheısten un Skeptiker, die Unfrommen un Ketzer, die Narren un Irren mı1t
Christus ın Beziehung setzen un Theologie daran INCSSCH, wıevıel sS1e Zg

Menschwerdung gerade auch dieser Menschen beiträgt.
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Frankfurt 65 Dieselbe Theorie christlıcher Literatur leße sıch auch Texten w1e Max Frischs „Chinesische
Mauer”, olt Hochhuts „Der Stellvertreter“ un! Anna Seghers „Das Sıebte Kreuz“ zeıgen, dıe in iıhrer Tiefenstruktur
VO:  3 Jesus, dem Leidenden un Gekreuzigten, verstanden werden können.
19 Daß ‚N der VO' Kranz geäufßerten Bedenken (ın dieser Zschr., 284) „sınnvoll“ 1St, ljer VON

„christlicher Lıiteratur“ sprechen un: nıcht NUTr VO' der „Erforschung nıchtchristlicher Lıteratur, dıe relıgiöse
Sprache, Stoffe un! Motive verwendet“, 1st der 7Zweck dieser Ausführungen. Der Begriff „christliche Literatur“ fürdie
Jjer analysıerten Texte sollte lange nıcht aufgegeben werden, bıs seın kritisch-heuristisches Potential ausgeschöpft
1St. Anders geSagl: Es esteht eın theologisches Interesse daran, die Definition christlicher Literatur nıcht denen
überlassen, dıe ıh: wollen auft den Bereich des christlich Gewußten der Sanktionierten. Allerdings 1st Kranz
zuzustimmen, die Ergebnisse beider nNsätze möglicherweise dieselben seın können, daß In der 'Tat „Polemik
7zwischen iıhren Vertretern unsınnıg“ seın dürfte.
20 Vgl K.-J Kuschel,; esus, 298—2309
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