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Flucht AaUS der Isolatıon

Zur „Anschluß“-Kundgebung des Öösterreichischen Episkopats
VO 18 März 1938

Am AA Marz 1958, Te1 Tage ach dem iragwürdıgen Zustandekommen der
Feijerlichen Erklärung, saflßsen Innıtzer un Waıtz als Vertreter des Öösterreichıischen
Gesamtepiskopats Hıiıtlers Österreich-Beauftragtem erstmals persönlıch $ 76
ber Auf Dräangen VO  e untıus Cicognanı hatte der Salzburger Erzbischof seıne
Rückreise aufgeschoben, dem Wıener Kardınal iın den Verhandlungen mıt
Bürckel sekundıeren. Ihm suchten die beiden Bischöfe die Zustimmung eıner
Umrahmung der Fejerlichen Erklärung abzuringen, die deren Schieflage wen1g-

notdürftig gerichtet hätte.

Um die „Rechte Cottes un der Kırche“

Mıt der Festlegung auf die Formel, die Feierliche Erklärung se1l abgegeben „unter
Wahrung der Rechte Gottes un der Kırche“, die Episkopatsvertreter auf
eın konkretes Verhandlungsziel eingeschworen. Nun aber hatte Innıtzer mıt der
unbedachten Absage jede „Bedingungsmentalıtät“ die bischöflichen Petenten ın
eıne denkbar ungünstıge Ausgangsposıtion gebracht, un Bürckel ware der letzte
SCWESCH, das nıcht für seıne Intentionen nutzen So wurde der Beratungsablauf
Sahz ahnliıch WwW1e€e dıe Verhandlungsrunde VO 18 Marz eıner Kapıtulation in
Raten. War zeıgte sıch Bürckel den kırchlichen Wünschen gegenüber nıcht
unaufgeschlossen, Sparte auch nıcht mıt Versprechungen für die Zeıt ach dem
Plebiszıt (10 Aprıl), ekundete Verständnıis tür den flehentlich erbetenen
Zusatz,; ENTIZOS sıch aber eıner verbindlichen Zusage dem VO  e} den Bischöftfen
vorgelegten Entwurf*, weıl dıe Formulierung och überdenken musse.
Obschon dıe bisherigen Täuschungsmanöver höchste Wachsamkeıt geboten hät-
ten, 1eß Bürckels scheinbare Verständigungsbereıitschaft dıe Bischöfe vorschnell
erleichtert aufatmen. S1e schien die Mahnungen des untıus entkräften, bel der
Vertretung der Salvationsklausel unnachgiebig bleiben, weıl 6S 1er keinen
Raum für Kompromisse gebe.

Als nächster chrıtt W ar vereinbart, da{fß Himmelreich Nachmittag dem
Salzburger Erzbischof Bürckels Formulierungsvorschlag weıterer Beratung
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überbringen sollte. Entgegen der Absprache wandte sıch jedoch zunächst nıcht
Waıtz, sondern Innıtzer, den unkritischeren der beiden Episkopatsvertreter.

W as dem Kardıinal vorlegte, W alr auch keineswegs eın vereinbarender
Textentwurf, sondern dıe unterschriftsfertige Neufassung eınes Vorworts ZUr

Fejerlichen Erklärung. Sıe W ar VOTLr allem durch das Bestreben charakterisıert, den
beantragten Einschub umgehen. Fur dıe Bischöte hingegen mufste das entschei-
dende Krıteriıum gerade die Berücksichtigung der vatıkanıschen Minımalforderung
se1n. och mıt der Versicherung, das VO  a} Bürckel bevorzugte Motto „Gebt dem
Kaıiser, W as des Kaıisers, un Gott, W 45 CGottes “  ıst se1l der Klausel VO den Rechten
(sottes un: der Kıirche durchaus gleichwertig, stiefß der Überbringer Hımmelreich
eım Kardınal erwartungsgemäfßs auf keinerlel Einwände. Es kostete ıhm darum
auch wenıg Mühe, Innıtzer rASER sofortigen Annahme des Bürckel-Textes*
bewegen, hne da{fß der Kardınal och autf der vorherıgen Konsultierung seınes
Salzburger Amtsbruders bestanden hätte. Nach dem Vorangang Innıtzers blieb
Waıtz 4200 keıine andere Wahl, als CS dem Konferenzvorsitzenden nachzutun.
Reibungsloser hätte Bürckels Kalküul aum aufgehen können.

Aus römischer Sıcht WAar Innıtzers neuerliche Unterwertung eın Bürckel-
Oktro1 konsternierender, als untılus Cicognanı mıt unüberhörbarem Ernst
un Nachdruck betont hatte, da{fß der Papst dıe Einbringung des fraglıchen
/Zusatzes in eın Vorwort als Conditıio sıne JQUua NO seıner auch ann och
wıderwilligen Tolerierung der Feierlichen Erklärung betrachte. Es konnte darum
In Wıen auch keinen Zweıtel geben, da{ß sıch 1US XCI mıt der Preisgabe seıner
Mindestforderung nıcht tatenlos abfinden, ach dem enttäuschenden Abschneiden
der Bischofsdelegation auch 1m zweıten Anlauf vielmehr die Vertretung des
kirchlichen Standpunkts selbst iın dıe Hand nehmen werde. Wenn Innıtzer und
Waıtz vielleicht insgeheım gehofft hatten, der Heıilıge Stuhl werde sıch mıt ihrer
Kompromißbereitschaft schliefßlich abfinden un Ende doch dıe Gleichwertig-
eıt des Bıbelworts mıt der geforderten Vorbehaltsklausel akzeptieren, wurde
ıhnen diese Ilusıon bald24Das hätte allerdings VOT weıteren päpstlichen
Schritten schon eıne nuüchterne Analyse des Bedeutungsgehalts der umkämpften
Aussagen bewirken können. Denn W asSs der Vatıkan mıt der Berufung auf die
Rechte (sottes un der Kırche definıeren wollte, WAar unmıf($verständlich und
eindeut1g, der VO  a Bürckel eingeführte Ersatz dagegen bıblıscher Abkunft
dehnbar un Je ach Beweıisinteresse verschiedener Interpretation tahıg, un eben
darın bestand Ja für die Inıtıatoren seıne Attraktivität.

Das Wıener Verhandlungsergebnıis dem Papst dennoch annehmbar erscheinen
lassen, obwohl 6S das autorıtatıv markierte ınımum unterschrıitt, versuchte

Erzbischof Waıtz ın eınem austührlichen Rechtfertigungsschreiben” VO Marz
1938 Darın erläuterte nıcht L1UTLT die Vorgeschichte un die Begleitumstände, diıe
ZUr Verabschiedung der Fejierlichen Erklärung und annn des Vorworts geführt
hatten, sondern auch dıe Überlegungen, Von denen die Öösterreichischen Bischöfte
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bei ıhren Entschlieisungen geleitet untıus Cıicognanı, Innıtzers
Verschlossenheıt ıhm gegenüber nıcht hne Grund skeptisch gestimmt, War VO  e}

dem Verteidigungsplädoyer „nıcht befriedigt““.  «4 Da 6S auch der Kurıe nıcht die
erhoffte Überzeugungskraft entfaltete, mulfite Innıtzer schon März AUS

einer alle Diözesanbischöfe weıterzugebenden höchsten Weıisung klarwerden,
derzufolge zumındest be] eıner Verlesung der Fejerlichen Erklärung iın den Kırchen
die Eıngrenzung durch die Rechte (jottes un der Kırche ausdrücklich mıtzuver-
künden WAT. Ungewil$ 1St, ob schon mıt dieser Order den Wıener
Kardınal die Aufforderung ZUTF persönlichen Berichterstattung eım Papst
erging, doch läge diese Vermutung ahe

;Je mehr L11U das Mifßtallen der Kırchenspitze Kontur SCWAaNnN un Je stärker die
Auslandskritik ach der Publikation der Anschlufskundgebung anschwoll; desto
entschiedener lammerte sıch Innıtzer den Strohhalm eıner ıhm aufgetragenen
historischen Mıssıon, eınen „großdeutschen Kirchenfrieden“® herautzutühren.
Suggerıert hatte ıhm diese Idee offensichtlich‘ Franz VO  e} Papen, selit 1934 Hıtlers
Sonderbotschaftter 1n VWıen, selinerseıts mıt einschlägiger, allerdings wenıg rühmlı-
cher Brückenbauererfahrung ausgerustet, un Hımmelreich dürfte angesichts
wachsender innerkirchlicher Anfechtung VO  - Innıtzers Posıtion nıcht versaumt
haben, den Kardınal ın der TIreue seınem geschichtlichen Auftrag bestärken.
Daftfür glaubte sıch Innıtzer be1 der Gegenseıte offensıichtlich aussıchtsreicher

qualıifiziıeren, Je ausschließlicher seıne Loyalıtätsbekundungen auf völlige
Rückhaltlosigkeit abstellte. Ostentatıv zeıgte das neuerdings iın eiınem umgehend
veröffentlichten Brief Bürckel VO 31 Maärz, worın sıch dagegen verwahrte,
die Feijerliche Erklärung als Entspannungsgeste AUS politischem 7Zweckdenken
heraus deuten. Um ıhre Absichtslosigkeıt un freitragende Uneigennützigkeit

erweısen, motivıerte S1e „als eın alleın der Stimme uNsecIcCcs gemeınsamen
deutschen Blutes ENTISPrFUNGCNES Bekenntnis“.

Mochte eın scheinbar zukunftsgewı1sses Sendungsbewulßtsein den Kardınal
kurzzeıtıig ber die Kritik VO  ' un: draufßen hıinwegtragen, konnte das der
Vorladung ach Rom nıchts VO ıhrer Unausweichlichkeit nehmen. Hınfallıg
wurde S1€e allentalls dann, wenn Innıtzer die Situation ftundamental seınen
unsten veränderte, da{fß nıcht länger der Rechttertigung bedurtte.

Anschluß des deutschen Episkopats?
Dıie Regierungsseıite, gCNAUCI Gauleıiter Bürckel, schıed als beeintlufßbarer

Faktor aUs, nachdem Innıtzer Ja gerade 1im nachgiebigen Umgang mıt ıhm L1UT

Niederlagen eingesteckt und dıe Haltung der Kırche gegenüber dem NS-Regime
1Ns 7Zwielicht gebracht hatte. iıne letzte Chance, sıch VOT dem Ansturm inner-
kırchlicher Kritik rettch: erblickte darum in dem Versuch, auf Bischofsebene
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Bundesgenossen gewınnen, indem den reichsdeutschen Episkopat auf seıne
Seıte ZOß Wıe schon dıe Vorgeschichte der Feijerlichen Erklärung VO  ; der dorge
der Unterzeichner epragt Wal, als Hırten hne Herde dazustehen, W ar auch die
Aktıon, der Innıtzer jetzt GUZtE; wıederum eıne Flucht aus der Isolatıon. Mıt
dem „Anschlufß“ der deutschen Amtsbrüder, un Z WaT diesmal ın umgekehrter
Rıchtung, wollte Jjene Solidargemeinschaft des grofßdeutschen Episkopats
schaften, VO der sıch in Rom Entlastung versprach. Zu diesem Zweck
appellierte der Wıener Erzbischof den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonfe-
reNZ, Kardınal Bertram VO  . Breslau, 65 den Öösterreichischen Oberhıiırten mıt eıner
Kundgebung nachzutun’, „dıe einzıgartıger Stunde lediglich deutschem
Frieden dıent un mMiıt keıinerle1 Klauseln und Bedingungen belastet 1St  “ Wenn bıs
dahın Innıtzers Abkehr VO jeder „Bedingungsmentalıtät“ och als unbedachte
Augenblickseingebung un seıne Einstellung gegenüber der Anschlußwirklichkeit
als dualistisch gespalten erscheinen konnte, SCWaahNll 1U das konformistische
Element unbestritten die Oberhand. Unternahm Ja nıchts Problematischeres, als
die Vorbehaltlosigkeit seıner Vorleistungspolitik ın den Rang eıner ZESAML-
bıschöflichen Handlungsmaxıme erheben.

Exzentrisch un wirklichkeitsfremd Ww1e€e Innıtzers Ansınnen L1LU eiınmal Wal,
weckte 65 in Breslau keinerle] Echo, geschweıge denn, da{ß 65 der Kontfterenzvorsit-
zende 7A6hE Erwagung gestellt hätte. Auft eınen telefonıschen Kontaktversuch AaUsSs

Wıen schon ın sıch nıcht unbedenklich e sıch Bertram kurzerhand verleug-
nen1  0  a Da{iß die Öösterreichischen Bischöte den rmrweg der Fejerlichen Erklärung
beschritten hatten, erregte seın „innıgstes, herzlichstes Mitleid“!!.

Eın ungleıich realıistischeres Ziel als Innıtzer verfolgte der Salzburger Metropolıit
1ın eıner ersten Fühlungnahme mıt deutschen Amtsbrüdern. Nıcht Nachah-
INUunNngs, sondern Verständnıiıs sollte eın ote werben, den Waıtz 1ın den etzten
Marztagen ach München un Freiburg auf den Weg schickte. Als Fazıt brachte CT

VO  } seıner Inftormationsreıise dıe einhellige Auffassung mıt, CD werde 1e] VEISDTIO-
chen un nıchts gehalten  «12 Zumuindest be] Kardınal Faulhaber weckten jedoch die
AUS ÖOsterreich überbrachten Dokumente*?, der Bericht den Papst VO Marz
un die Erläuterungen für den Salzburger Klerus VO Marz, keineswegs die
erstrebte Zustimmung, sondern zornıge Entrüstung. Nıcht zurückhaltend Ww1e€e

14Kardıinal Bertram machte in eiınem Rundschreiben den bayerıschen
Episkopat seıner Empörung darüber Lutt, W asSs sıch diıe Öösterreichischen Bischöte
VO  . eiınem NS-Funktionär VO Schlage Bürckels hatten bıeten lassen. Untaßlich
W ar ıhm iınsbesondere, S1€e die Selbsteinladung des Abstimmungskommaıis-
Sar's ZUur Bischofskonterenz nıcht VO vornhereın kategorisch abgelehnt hatten.
Hıer lag für ıh „der Grundtfehler, aus dem sıch alles andere entwickelte“. (3anz
hne Absprache mıt Rom, also lediglich AUN der Analyse der Sıtuation, beklagte
als gravierendstes Versäumnıs das stillschweigende Abrücken der Bischöfte VO

Konkordatsrecht. Knapper, wenngleıch aum nachsichtiger, tielen andere
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Bischofsurteile?? ach dem Bekanntwerden der Fejerlichen Erklärung Aau  N Bischof
Preysiıng VO Berlın WAar darüber „entsetzt”. Die Unterzeichner „hätten den
Heilıgen Vater desavouılert, sıch ıh gestellt“. Selbst der gemeınhın als
entspannungsfreundlıch geltende untıus Orsen1go fand ıhr Vorgehen )furcht-
bar“ Der Kölner Generalvıkar Davıd konnte CS sıch LLUTE damıt erklären, „dafß den
Bischöten das Messer die Kehle ZESELIZL worden se1l  “

iıne außerordentliche Tagung des deutschen Episkopats in Fulda, ber die 1m
In- un: Ausland allerle;ı Spekulationen umlıeten, Ja dıe als feste Tatsache AUSSCHC-
ben wurde!®, hat ZUFF Anschluffrage nıcht stattgefunden. Di1e Unmöglıichkeit eıner
Kundgebung des reichsdeutschen Episkopats ZUT Volksabstimmung 10 Aprıl
begründete Kardınal Bertram 1ın eiıner ınternen Aufzeichnung” mıt der andauern-
den schweren Kirchenbedrückung, den Spitzenplätzen tanatıscher Kırchengegner
auf der Einheıtslıste ZUu Reichstag, der Verwırrung, die eın vorbehaltloses Ja der
Bischöfe TAOHE NS-Politik anrıchten würde, SOWl1e mıt dem Vorwurf der Staatsfteind-
lıchkeıt, den umgekehrt eıne Verlautbarung mıt Vorbehalten auf NS$-Seıte Vo=
zieren würde!®

Innerhalb des bayerischen Episkopats traf eın Vorstofß des enthusıastischen
Augsburger Weihbischofs Eberle ZUgunsten eıner Wahlkundgebung auf schwei-
gende der erklärte!? Ablehnung. Gleichgerichtete Sondierungen VO Parteıistellen
kommentierte der aınzer Bischof Stohr“?, habe „wen1g Freude daran, daf man

die Bischöfe schlägt, 1aber manchen Zeıten VO  ] ıhnen solche polıtıschen
1J1enste haben will“. Wozu sıch die deutschen Ordinarıate auf Weısung des
Kırchenministeriums schliefßlich verstanden, W ar eın fejerliches Glockengeläut
Vorabend der Volksabstimmung. Die Verlautbarungen A4AUS diesem Anla{i
VO  e) aufßerster Kurze, auf den Anschlufßvorgang beschränkt un durch eınen
Gebetsautfrut für das Wohl des Reiches un der Kırche relig1ös akzentuijert?!.
Ungeklärt sınd dıe Beweggründe, die den Koadjutorbischof Dietz VO Fulda als
einzıgen deutschen Oberhirten veranlaft haben, eınen Wahlaufruf die örtliche
Presse geben. Dazu 1ef seıne Mitbischöfe wissen“ „Eıne Verlesung VO  a den
Kanzeln hat nıcht stattgefunden un wırd nıcht stattfinden. Die Veranlassung
dieser Verlautbarung ann ıch nıcht mitteilen.“

Orsen1gos Geisterrolle

Vor der Verlagerung des Schauplatzes VO Wıen ach Rom un dem Eıngreifen
des Heılıgen Stuhls 1st zunaächst eıne Darstellung krıitiısch beleuchten, dıe dem
Berliner untıus 1mM Vorteld der Fejerlichen Erklärung eınen richtungweisenden
art zuschreıibt. Dieser Version23 eınes Zeıtzeugen zufolge, die erstmals Mıtte der
700er Jahre dıe Offentlichkeit gelangte, ware Orsen1go 1ın der Morgenfrühe des

März 1938, also Eerstien Einmarschtag un 7wel volle Tagze VOT Hıtlers
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Eınzug ın der österreichischen Hauptstadt, auf dem Luftweg in Wıen eingetroffen
un sofort SA Kardınal geeılt. 7weck seıner Vorsprache se1l BCWESCNH, Innıtzer
eınem Besuch be] Hıtler aufzufordern, wohingegen der Kardınal CS VOrSCZOgCN
hätte, dem Spektakel des trıumphalen Empfangs auf seınen Landsıtz aUSZUWEI-
chen Gegen diese, anderwärts nırgends belegte Intervention, dıe den Berliner
Vertreter des Heılıgen Stuhls ZzUuU ersten Glied ın der tolgenden Ereijgniskette
macht un ıhm eıne nıcht geringe Mıtverantwortung der atalen Entwicklung
aufbürdet, sınd unbeschadet der subjektiven Wahrheitsgewißheit des Zeugen aus

mehreren Gründen erhebliche Bedenken anzumelden. Diese ergeben sıch A4aUsSs dem
quellenmäßig zuverlässıg gesicherten Kontext des Gesamtablaufs. Von den tech-
nısch-organisatorischen Problemen eınes solchen buchstäblich ber Nacht
improvisiıerenden Blıtzbesuchs eiınmal abgesehen, sprechen eıne nterven-
tıon Orsen1gos zZzu besagten frühen Zeıtpunkt Gründe des Aufwands, der
Kompetenzenordnung un der Haltung, die der Heılıge Stuhl dem Anschlufß
gegenüber tatsächlich eingenommen hat

a) Das Miıfsverhältnıis VO Aufwand un Effekt 1St eklatant, da{fß CS keiner
Erläuterung bedarf. Wenn dıe Kuriıe dem Wıener Kardınal eınen Besuchsauftrag
geben wollte, enugte aı eın Telegramm ıhren dortigen Vertreter, dem
die Nachrichtenverbindung auch 1ın den unruhıgen Anschlufßtagen n1€e unterbro-
chen Wa  $ Infolgedessen ware 65 widersinn1g SCWESCH, dessen Berliner Kollegen aut
dem Luftweg eıgens dafür ach Wıen beordern.

Damıt CNE hängt die Kompetenzfrage. Zuständıger Vertreter des
Heilıgen Stuhls 1ın Wıen blieb ber den 11 März hinaus, un ZWAaTr bıs in die ersten

Apriltage hıneıiın der Ort akkreditierte untıus Cicognanı. Er blieb das nıcht L1UT

theoretisch, sondern auch faktiısch, da weıterhın als Miıttelinstanz zwıschen dem
Landesepiskopat un: dem Vatikan tungierte, W1€e seıne Aktıivıtäten ach dem
14 Maäarz unwiderleglich bezeugen. Fın Dazwischentreten se1ınes Berliner Kolle-
SCn 1St unverträglich mıt den ıhm zugewıesenen un VO ıhm wahrgenommenen
Zuständigkeıten.

C) Fur dıe Bewertung eıner Angliederung ÖOsterreichs Deutschland galt dem
Heılıgen Stuhl seıit 1933 als entscheidendes Krıteriıum, daf damıt weıtere sechs
Miıllionen Katholiken der nationalsozıalıstischen Zwangsherrschaft un Kırchen-
bedrückung ausgelıefert würden. Daraus resultierte eıne Ablehnung aller
Anschlufßbestrebungen, die VO Vatikan konsequent durchgehalten wurde. Mıt
dieser Grundeinstellung hätte der Papst abrupt un: zudem 1Ur intermiıttierend
gebrochen, hätte durch eıne Kompetenzausweıtung des Reichsnuntius auf
ÖOsterreich Hıtlers Gewaltstreich gleichsam durch papstliches Sıegel approbiert,
un: das eiınem Zeitpunkt, ber die staatsrechtliche orm des Zusammen-
schlusses och Sal nıcht entschieden W3  S Zweıtelsfrei verbürgt 1st aber nıcht Jjene
Orsen1go zugeschriebene Geıisterrolle, verbürgt 1St vielmehr die kontinujerlic
durchgehaltene Entschlossenheıt der Kurıe, ıhren untıus ın Wıen Jange WwW1e
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1Ur irgend möglıch amtıeren lassen. Tatsächlich hat Cicognanı seıne Dienstge-
schäfte bıs 1ın die ersten Apriltage weıtergeführt.

Neben der Sıcht un Haltung des Heiliıgen Stuhls kommt dem Schweigen aller
VO  D} dem angeblichen Orsenigo-Besuch unmıttelbar Betroffenen nıcht geringe
Bedeutung So 1St CS schwer vorstellbar, da{(ß Waıtz, be] der Abfassung des
Verhandlungsberichts den Papst merklichem Rechttertigungsdruck STE-

hend, eıne auslösende Intervention des Berliner Vatiıkanvertreters völlig NEeI-

wähnt gelassen hätte. Denn schon durch eıne inıtiale der perıphere Mıtverantwor-
tung des Vatıkans dem Ereignisablauf waren dıe bıschöflichen Unterhändler
doch erheblich entlastet worden. Ebenso unerklärlich ware CD, wWwenn der oleiche
sensationelle Vorgang autf der Fahrt Innıtzers ach Rom, dıe Reisebegleıter den
Kardınal für den bevorstehenden schweren Gang ZUE Papst mıt Verteidigungsar-

WapPhCN3N suchten, angesichts der vielen Interna, dıe dabei SC-
tauscht wurden““, wıederum nıcht Z Sprache gekommen se1ın sollte.

Erste Reaktionen des Vatıiıkans

Nach der Überrumpelung der Bischöfe ın der Feijerlichen Erklärung un dem
Fehlschlag des Nachbesserungsversuchs 1mM Vorwort stand der Heılıge Stuhl VOT

der Notwendigkeıt, selbst Inıtlatıv werden, WEINN nıcht auf die Markierung
eıner kırchlichen Gegenposıtion verzichten wollte. Eın vorbereıtender chrıtt WAU
W ar die Vorladung Innıtzers ach KRom, der nachzukommen treılıch Bürckel miı1t
allen Miıtteln verhindern suchte. Gewıillt; dem Reisebefehl des Papstes
entsprechen, 65 zugleich aber mıt dem Gauleiter nıcht verderben, wurde
Innıtzer 7zwiıischen Ja un Neın hın un: her gerissen. Er bot dabej das gleiche
Schauspiel der Zerfahrenheit W1e€e 1n seıner Politik gegenüber den Regierungsstel-
len Es bedurtte des Aufgebots Zzweıer Vatıkanvertreter, des scheidenden Wıener
un des in seıne Rechte eintretenden Berliner Nuntıius, den Kardınal ach
zweıimalıger Zaiz und Absage schliefßlich Aprıl Z Antrıtt der Romreıse
bewegen“”. Dıie eıt hatte ınzwischen ıh gearbeıtet un seın störrisches
Zögern den apst NUuUr och mehr ıh aufgebracht. Unvergessen 1n
Rom auch seıne Winkelzüge, die Verhandlungen mı1ıt den Machthabern VOT

untıus Cıicognanı möglıchst abzuschirmen“®. Nıcht hne Grund plagten ıh
darum Vorahnungen, welches Gewitter sıch ber seınem aupt 1im Vatıkan
entladen werde.

Da der Kardınal auf sıchar lıefß, erfolgten vatıkanısche Klarstellungen
nıcht 1L1UI ohne, sondern ıh An ıhrer Reserve länger festzuhalten, WAar

nämlıch auch der Kurıe verwehrt, nachdem ınzwıschen Marz dıe NS-
Presse dıe beiden Bischofskundgebungen (Feierliche Erklärung un Vorwort)

mächtigem Propagandagetöse 1ın dıe Offentlichkeit un!: dıe Parteitührung auf
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Plakaten faksımiliert in den Wahlkampt geworten hatte. In der Kurıe brach sıch das
Echo ın eıner Flut teıls verwunderter, teıls emporter Rückfragen.

Dıie Urteilsbildung des Vatıkans rund den Anschlufß WAar VO  e} Anfang
beherrscht VO  , Besorgnis un Skepsıs. ])as lag nıcht 1Ur daran, da{fß dıe Anglıede-
rung ÖOsterreichs eın nationalsozialistisches Deutschland Aa1llSs relıg1ös-kırchli-
cher Sıcht grundsätzlıch als Unglück galt.

Wıe der französısche Botschatter berichtet, W ar Kardinalstaatssekretär Pacell:;
schon Vorabend VO  z Hıtlers Gewaltstreich in aufßerste Unruhe9wobel
ıh ber das Schicksal ÖOsterreichs hınaus das der Tschechoslowake:ı, aber auch
schon der europäische Friede überhaupt angstigte. Von Hıtlers Vorliebe für
gewaltsame Lösungen se1l Schlimmes befürchten“.

Auf diesem pessimistischen Untergrund vertolgte InNnan der Kurıe dıe ersten

Reaktionen des österreichischen Episkopats Au kritischer ıstanz. SO wurde
selbst dıe überaus zurückhaltend formulierte Verlautbarung Innıtzers schon
mifßtallıg aufgenommen. Der Kardınal habe sıch vielleicht allzusehr beeılt, den
Sıegern diesen TIrıbut zollen, meınte Tardını, eın Mitarbeıiter des
Kardinalstaatssekretärs“®.

Nıcht mehr NUuUr für Diplomatenohren bestimmt HaDg Verlautbarungen,
die 1n Vatikanorganen ach dem Erscheinen der Öösterreichischen Bischofserklä-
runsch) publik gemacht wurden. DDa stellte zunächst der Osservatore Romano VO

Aprıl 1938 1in eıner kargen Mitteilung klar, dafß besagte Kundgebungen sowohl
hne vorherige Verständigung MI1t dem Heılıgen Stuhl WwW1€e hne dessen nachträgli-
che Billızung entstanden seıen, mıiıthın dıe alleinıge Verantwortung des
österreichischen Episkopats selbst tielen.

FEın schärteres Schlaglıcht auf dıe Stimmungslage der Kurıe wartf Abend
des gleichen Tages eın Kommentar VO Radıo Vatıikan. Schon untertlags hatte das
Gerücht VO  3 eıner brisanten Sendung des deutschsprachigen Lienstes die Runde
gemacht und die Journalısten 1n Alarmbereitschaft Sıe wurden nıcht
enttäuscht. Gehörte doch der Abendkommentar in die Sparte scharfzüngıger
politischer Polemik, WwW1e€e S1e VO Vatikansender nıcht eben bevorzugt gepflegt
wurde. Scheinbar auf eınen Artikel“? 1m „Schwarzen Korps”, dem Urgan Hımm-
lers, zıelend, attackierte der Beıtrag tatsächlich muıt scharten Hıeben den Umiftall der
österreichischen Bischöte VOL den Machthabern. Wiährend dıe eınen den
Vertasser 1ın Friedrich Muckermann, andere ın Robert Leıiber suchten, W arlr CS

in Wahrheıt der Gregoriana-Proftessor (zustav Gundlach SJ3O
Das Stichwort lıeferte das SS-Blatt, ındem s das Anschlußereigni1s als Bankrott

des politischen Katholizısmus gefeiert hatte. Daran anknüpfend, unterschied 1U

der Kommentator”‘ kritisch zwischen eiınem wahren un: eiınem falschen politı-
schen Katholizısmus, annn letzteren ın allgemeinen Wendungen un ohne
konkrete Zielangabe gleichsam eiınem Schattenrifß exemplıfizıeren, in den
sıch das Verhalten des österreichıischen Episkopats mıt suggestiver Fxaktheit
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einfügte. Am gröfßten se1l der chaden für die ırche dann, hıefl c5s 1ın dem
Gericht ber dıe anvısiıerte Fehlhaltung, „ WENN dıe berufenen Hüter der
göttlıchen Sıttenordnung VO jenem Geılste des talschen politischen Katholizismu
ertaflßt der sınd, un ZW ar iırgendwie befangen dem Eindruck der
Mächtigen un Erfolgreichen des Lases7. Mıt unverkennbarer Spıtze die
Feijerliche Erklärung wurde testgestellt, CS se1 „nıcht Sache der kirchlichen
Lehrautorität als solcher, Erklärungen abzugeben, welche dıe reın wiırtschaftlı-
chen, sozlal-polıtischen un volkswirtschaftlichen Ertolge eıner Regierung INEeEsSssenN

un werten“, weshalb auch eın Gläubiger verpflichtet sel, sıch daran Orlıentle-
DE  = Noch verwertflicher se1 C3Ss WenNnn die Hırten sıch aus überkluger Anpassung den
Erfolgreichen des Tages anschlössen, während AB gleichen Zeıt „die eintachen
Gläubigen aller Stände“ ıhr Eıntreten für dıe Grundsätze der Gottesordnung
bufßen hätten. Ile autrechten Menschen weıt ber den Bereich der Kırche hınaus
mußten 1n eınem solchen Verhalten der Hırten NUr Würdelosigkeit un 'Treulo-
sigkeıt erblicken“.

Von Berlin AaUsSs wurde Vatiıkanbotschafter VO  3 Bergen, seiınerseıts ber die
Schärfe des Kommentars se  9 och VOT Miıtternacht angewıesen, den Charak-
LET der aufregenden Sendung klären. Obwohl Pacell; den Beıtrag selbst
veranla{fist hatte, ZOR C dıiplomatischer Gepflogenheıit entsprechend, VOT, ıh
eıner prıvaten Außerung herabzustuftfen, ohne sıch auf dıe rage des Autors lange
einzulassen. Hıer eıne Konfrontatıion vermeıden, schien dem Kardınalstaatsse-
kretär ohl auch deshalb ratsam, weıl der NS-Regierung mıt dem geplanten
Öömiıschen Nachwort och eıne weıt peinlıchere Überraschung bevorstand, W CS-

halb den Bogen nıcht vorzeıtig überspannen wollte.
Immerhiın benutzte den Einspruchsversuch dazu, dem Botschafter ber das

unrühmlıiche Zustandekommen der Bischofserklärung reinen Weın einzuschen-
ken Zu den Überrumpelungsmethoden Bürckels W1e€e der Unterwürfigkeıit der
Bischöfe machte ıhm klar „Ich alleın weılß, W as meıne ınnerste Überzeugung 1Sst,
un ıch lıeße mI1r nıemals VO  ) anderen der vorschreıben, W1e€e S1e aussıeht.
Ich hätte eıne och 1e] patrıotischere Erklärung abgeben können, nıemals aber

hättg ıch eıne unterschrieben, die andere ftormuliert hatten.“

Innıtzers Rombesuch

Nach dramatischen Interventionen VO  =) NS-Seıte, Innıtzer och In etzter
Mınute VO  m der Romreıse abzubringen, d der Kardınal Abend des Aprıl
dıe Reıise ach Süden Wiährend Bürckel, als 6S eıne Revısıon der Feierlichen
Erklärung Z1ng, 1n angeblich unerreichbare Fernen entschwebht Wal, ließ Innıtzer
Jetzt och AaUus dem abfahrbereiten Schnellzug ans Teleton holen, hne ıh jedoch
diesmal umstiımmen können. Da der Kardınal VOT dem Wahltag nochmals mıt
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Hıtler 7zusammentrettfen sollte, eıne Begegnung, aut die Innıtzer alle Hotffnung
SETZLE; mußften die Gespräche 1m Vatıkan ın kürzester Frıst abgewickelt se1ın, eıne
Voraussetzung, die Ort U Verstimmung weckte.

Nach eıner ersten Fühlungnahme mıt Pacell:i Vorabend wurde der Wıener
Kardınal Vormiuittag des Aprıil VO Papst empfangen. Vorbedingung dafür
Wal, da{fß Innıtzer 1mM Namen des österreichischen Episkopats eıne Erklärung
unterzeichnete, in der alle dıe Punkte nachgetragen wurden, die betonen die
Unterzeichner der Feijerlichen Erklärung VO 18 März AaUus päpstlicher Sıcht
versaumt hatten. Sıe hat folgenden Wortlaut:

))1 Dıie feierliche Erklärung der österreichischen Bischöfte VO Maäarz dieses Jahres wollte
selbstverständlich keıne Billigung dessen aussprechen, Wr mıiıt dem esetze Gottes, der Freiheıit und
den Rechten der katholischen Kırche nıcht vereinbar WAar un:! ISt. Außerdem darf jene Erklärung VO

Staat und Parteı nıcht als Gewissensbindung der Gläubigen verstanden und propagandiıstisch
werden.

Fur diıe Zukuntft verlangen die österreichischen Bischöte:
a) In allen das österreichische Konkordat betreffenden Fragen keine Anderung hne vorausgehende

Vereinbarung miıt dem Heilıgen Stuhl
Im besonderen eıne solche Handhabung des chul- und Erziehungswesens sSOWl1e

jeglicher Jugendführung, da{ß dıe naturgegebenen Rechte der Eltern und die relig1ös-sıttlıche Erziehung
der Jugend nach den Grundsätzen des Glaubens gesichert sınd

C) Verhinderung der relig10nS- und kirchenteindlichen Propaganda.
d) Das Recht der Katholiken, den katholischen Glauben und die christlichen Grundsätze für alle

Bezirke des menschlichen Lebens M1t allen dem heutigen Kulturstand Gebote stehenden Miıtteln
verkünden, verteidigen und verwirklichen.

Rom, den April 19358
Kardınal Innıtzer 1mM Namen aller österfreichischen Biıschöte.“

Darın wurden also nıcht 1LUTr generell die Rechte (sottes un der Kırche geltend
gemacht, deren Erwähnung Innıtzer 1in Wıen nıcht durchzusetzen vermochte,
sondern ın konkreten Einzelforderungen spezıfizlert. An der Spıtze stand dıe
Anmahnung des österreichischen Konkordats als der verbindlichen Regelung des
Staat-Kirche-Verhältnisses 1ın Osterreich un damıt verbunden diıe Erinnerung
den Hl Stuhl als dıe allein zuständıge Verhandlungsinstanz. Indirekt W ar das eın
Tadel für die Vergeßlichkeit der Bischöte, auf das Konkordat auch NUr

verweısen, un für ıhr Ungeschick, sıch gegenüber dem totalen Unterwerfungsan-
spruch des NS-Regimes nıcht hınter ıhrer Unzuständigkeit verschanzt haben,
VO  m der damıt implizıerten Kompetenzanmafsung gegenüber dem HI1 Stuhl DBanz

schweıgen, dıe Ort sehr ohl registriert wurde. Dıie kırchlichen Forderungen
ZUT Jugendführung schließlich lasen sıch ür Eingeweıihte Ww1e€e eıne Verwerfung des
Überführungsangebots der katholischen Jugend 1n dıe H] in Innıtzers Fünt-
Punkte-Erklärung”“.

ber den Verlauf der eineinhalbstündigen Unterredung des Kardıinals mIıt dem
erzurnten Papst Z1bt 65 bıslang Z W al keinen zusammenhängenden Bericht, doch
hinreichend Angaben AUS zweıter Hand, wichtige Akzente erfassen. Nach
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der Schilderung eınes 1m Vatıiıkan wartenden Begleiters sah Innıtzer ach der
Audienz „sehr nıedergeschlagen“ AaUuUsSs un machte „eın Zeichen, da{fß es nıcht QUL-

SC1 “35. Offensichtlich hatte seın Versuch, die Handlungsweıise des
österreichischen Episkopats mı1t dem Experiment der Fejerlichen Erklärung
verteidigen, den Papst och mehr iın Harnısch gebracht. Denn W1e 1US XI dem
französischen Kardınal Baudrillart an  rTaute; habe der Wıener Kardınal iın der
Audienz och ımmer nıcht den Fehltritt begriffen, den begangen hatte, da{ß
ıh das hne Schonung habe fühlen lassen mussen. „Wır sınd herabgewürdigt
worden“, habe ıhm DESARL un ıhm auseinandergesetzt, da{fß mıt dem Verzicht
auf den kleinsten Vorbehalt hinsıchtlich der Rechte Csottes un: der Kırche
seıne Bischofs- un Hırtenpflicht gefehlt un seiınen Glaubensgenossen un ıhren
Bischöten 1m Reich schwersten Schaden zugefügt habe Den Grund ür den Umifall
der Unterzeichner der Anschlufskundgebung suchte der Papst iın eınem Mangel
Charakter, der Leichtigkeıit des Öösterreichischen Naturells un: den Spuren, die der
Josephinısmus 1m Denken des Klerus hınterlassen habe Die Auslöschung ÖSCCI'-
reichs selbst, gestand der apst, habe ıh mMi1t wirklichem Schmerz ertfüllt, un
ZWaTr W1e€e wenıge andere Ereignisse 1n seınem Leben, wobel das emporte Staunen
hervorhob, das ıhn beim Lesen der Fejerlichen Erklärung übertallen habe?*®

Ahnlich freimütig, ohne diplomatısche Einkleidung un ungehemmt VO  a} den
aANSsONsStieEN strikt befolgten Regeln der Diskretion un Kollegialıtät, hatte sıch
1US X schon unmıttelbar ach dem Innıtzer-Besuch Kardınal T1isserant Hs
ber geäußert. Dieser hatte den Papst ın eınem Zustand unbeschreıiblicher
rregung angetroffen, iın die ıh das Zustandekommen der Fejerlichen Erklärung,
das seınem Besucher schilderte, och immer VErSELIZEN vermochte. Unver-
ständlıch se1l ıhm, W1e dıe Bischöfe eın derart nazıftızıertes Dokument unterschre1-
ben konnten, un: se1l angewiıdert VO  e dieser traurıgen Kapitulation”.

An der anhaltenden un och 7Wel Wochen ach dem Innıtzer-Besuch wıieder
aufflammenden Verstimmung des Papstes WAar abzulesen, da{ß 11a ın der Kurıe dıe
römische Erklärung VO Aprıl lediglich als eınen Notbehelt, keineswegs aber
als eıne Bereinigung der Sıtuation ansah. [)as galt schon deswegen, weıl die
Publiıkatiıon dieser Erklärung in Deutschland un ÖOsterreich verhindert wurde.
Dafß den Papst die Enttäuschung ber dıe österreichischen Bıschöfe un iıhren VO  e}

Bürckel arrangıerten Ausflug 1Ns ager der NS-Bewunderer Mifßfallensäiufße-
rungsch VO  } unvermınderter Heftigkeıit provozıeren konnte, AflSt erkennen, da{fß die
Verwundung in traumatische Tieten reichte.

Wenn der Kardinalstaatssekretär, anders als der apst, Innıtzer gegenüber dıe
ıhm eıgene Konzıilıanz wahrte, durfte INan daraus keineswegs auf eınen
geringeren rad der Mißbilligung schließen. Vor dem tranzösıschen Vatıkanbot-
schafter zeıgte sıch Pacell: schockiert ber das Verhalten der Öösterreichischen
Bıschöfe, VOT allem jedoch ber ıhre paradoxe Bereitschaft, als ıhre innerste
Überzeugung auszugeben, W as ıhnen Druck abverlangt worden Wa  $ Es
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der VonNn Bürckel ausgeübte moralısche Zwang un der völlige Mangel
Charakter be] den Bischöfen dıe Gründe, denen Pacell:i ıhre Lenksamkeit
zuschrieb. Außerdem jedoch habe 65 be] Kardınal Innıtzer dıe naıve Hoffnung
gegeben, eıne große Rolle spielen als Retter der Kırche 1n ÖOsterreich und
Deutschland. Aus dem Blickwinkel eigener Erfahrungen Nit der NS-Führung
belächelte Pacell:; Innıtzers Drang, keinen Preıs die 7zweıte Begegnung mıt
Hıtler verpasscCNh, un seınen Glauben eın autorıtatıves Führerwort un-
sten der Kırche, das annn Ja auch tatsächlich ausblieb?® Dem tranzösıschen
Geschäftsträger gegenüber hatte der Kardıinalstaatssekretär seıne Verurteilung der
Feierlichen Erklärung gar ın den Superlatıv gefalst, da{fß CS in der Geschichte der
Kırche keıine beschämendere Episode gegeben habe?

Der aer erstmals greitbar werdende Gegensatz Innıtzer-Pacellı: WAar ındessen
nıcht zutallıg der sıtuationsbedingt, sondern 1n eınem Spannungsverhältnis der
Persönlichkeitsstrukturen grundgelegt: Pragmatiker, Charısmatiker un Men-
schenfreund der eine, Prinzipienmensch, Kanonıist un: Dıplomat der andere,
beide jedoch einander wıeder sehr Ühnlıch iın dem Charme, den s1e entfalten
vermochten. Darauf 1st zurückzuführen, daf CS auch spater 7zwischen Wıen und
Rom Verständigungsschwierigkeiten un Meıinungsdifferenzen gekommen ist,
nachdem Pacell: ZUu Nachtfolger 1US XI aufgerückt WAar.

Während 6r sıch 1US XIL 1 / weıten Weltkrieg ZAHTE Regel machte, auf
Schreiben einzelner deutscher der Öösterreichischer Bischöfe jeweıls persönlıch
erwidern”“, überlie{ß die Beantwortung der Schreiben Innıtzers seiınem Kardınal-
staatssekretär Maglıone. Obschon das der Hıltsersuchen des Wıener
Kardınals für jüdısche Katholiken in gew1ssem Umfang sachlich begründet Wal,
erklärt das die auffällige Ausnahmebehandlung Innıtzers doch L1UT unvollständıg.
7Zu Friktionen kam CS ın der Nachkriegszeıt, als der Wıener Erzbischof ach
dem Wiedererstehen Österreichs den Fortgeltungsanspruch des Konkordats VO

1933 mıt siıchtlich geringerem Engagement vertrat, als SN 1US .@pE VO ıhm
erwartet hatte.

Klärung der Fronten

Miıt dem Abstimmungssıeg VO 10 Aprıl 1938 W alr 65 auch Bürckels
Interesse Kontakten Z Episkopat geschehen. 7war blieb der Glaube der
Bischöfe zunächst ungebrochen, doch och eıner Sonderabmachung ber den
Kirchenfrieden in Österreich gelangen. Das Nebeneinander VO  e} Friedensver-
sprechen auft der eınen un Enteignungstaten auf der ahnderen Seıte zerstorte ındes
1m Lauf der folgenden Monate die etzten Musionen. Nıcht anders als ıhre
reichsdeutschen Amtsbrüder beschritten nunmehr auch dıe österreichischen
Bischöfe den Weg des Protestst.
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Als Spaätsommer 1938 C1iNe Bischofskonferenz VWıen die Verständigungs-
versuche“** für gescheitert erklärte, schlug auch für Josef Bürckel dıe Stunde der
Wahrheit Da der Wıener Kardınal für Prestige- un Propagandazwecke sc-
dient hatte, bekam die Condottiere Natur des Gauleiters ıhrer SaANZCNHN
Brutalıität SPUrCNn Nach der Verwüstung des Bıschofspalais durch braune
Horden Oktober 1938 wurde fünf Tage Spater der nunmehr entbehrliche
Kardınal VO  a} Bürckel zehntausendköpfigen antıklerikalen Meute auftf dem
Heldenplatz als Haßobjekt preisgegeben

Wonach der anpassungswillıge Friedenssucher Innıtzer den Märzkundgebun-
Cn vergeblich gegriffen hatte, das tlog dem VO  2} den braunen Machthabern
schnöde Getretenen 1U Überfülle die Sympathıe un Solidarität SCINeETr

Glaubensgenossen drinnen un draußen Di1e Flucht AaUS der Isolatıon hatte
Niederlagen geendet erst der iußersten Passıvıtäat CITaNS der Kardınal den
moralıschen Dieg ber dıe Mächte die iıhn außerlich Boden streckten

NM  NGE

Vgl den ersten 'Teıl der Studıe diıeser Zschr 200 10 651 661
Zum Lext des Bischotsentwurts vgl Liebmann /4
Das VO':  3 Innıtzer un! Waıltz unterzeichnete Vorwort VO: Marz 93 hat tolgenden Worrtlaut (vgl Lı:ebmann

76) „Nach eingehenden Beratungen haben WIT Bischöte VO:!  3 Osterreich angesichts der grofßen geschichtlichen
Stunden, die Osterreichs olk rlebt, un! Bewulstsein, da{ß unseren Tagen dıe tausendjährige Sehnsucht uNseres

Volkes ach Eınıgung großen Reich der Deutschen iıhre Erfüllung tindet uns entschlossen, nachfolgenden
Autfrut alle unsere Gläubigen richten Wır können das INSO unbesorgter C(un, als uns der Beauftragte des Führers
für die Volksabstimmung Osterreich Gauleiter Bürckel die aufrichtige Lıinıe SCINECT Polıtiık bekannt gab dıe
dem Motto stehen soll Gebet Gott W as CGottes IST, und dem Kaıser, W as des Kaısers 1STt Für dıe Wahl des
Schrittwortes hatte Bürckel auf diıe Einleitung rAxhG Fünf-Punkte-Erklärung (vgl Liebmann 62) zurückgegriffen,
damıt also keineswegs eiINeE ausgepragte Bibelkenntnis bewiesen. Ob sıch dem Resultat C1iMN Verhandlungsbemühen
VO' „wahrhaft Respekt gebietender Zähigkeıit und Ausdauer“ (so Liebmann K 25) spiegelt, wırd INan bezweıteln
dürten. In Kom jedenfalls WAar 199018 anderer Auffassung.

Vgl Der Öösterreichische Episkopat 1US ACH 27 Marz 938 Druck Faulhaberakten Nr /15
Vgl Jablonka 123
Vgl Innıtzer W aıtz, 25 Marz 1938 Druck Faulhaberakten 11 54 / Anm Trotz CENSSIET Beteiligung an den

MIit Bürckel geführten Verhandlungen er wW1e5 sıch der Salzburger Erzbischot ber den FErontverlauf och
unorıentiert, da{ß CT beı FErhalt der VO  ” Innıtzer der Brietzensur verhalten tormulierten römischen Order dem
Mifßverständnis fahıg Wal, das VO!  5 Wıen weıitergegebene besondere, dringende Verlangen ach besagter Ergäaänzung
stamme VO Bürckel weshalb darüber zunächst „CIINC grofße Freude empfand (vg] Jablonka 124)

Vgl Jablonka 98 Vgl Bornemann 102 Druck Adolph 2581
Vgl Innıtzer Bertram, Aprıl 1938 ruck Faulhaberakten I1 554 Anm Der vollständige Text des

Telegramms lautet „Begrüße österreichischer Bischöte die, den Vorsitzenden Fuldaer Bischofskonferenz
Freue mich ebhatt ber endliche Wiedervereinigung Osterreich Deutschland Osterreichische Bıschöte haben
Abstimmungserklärung abgegeben und erhoffen freudıges Echo bei deutschen Bıschöten Wären besonders erfreut,
Wenn deutsche Bischöte sıch vollinhaltlıch Erklärung anschlössen Besteht begründete Hoffnung aut Kırchenftrieden

Gesamtreıich Daher wünschenswert Erscheinen Erklärung deutscher Bıschöte unNnserem Sınn, dıe
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einzigartıger nationaler Stunde lediglich deutschem Frieden dient un mit keinerle1 Klauseln und Bedingungen
belastet 1St. Herzlichen Brudergrufß Kardınal Innıtzer.“
10 Die teletfonısche Fühlungnahme MIıt Breslau wurde also nıcht VO' vereıtelt, w1ıe der be] dem Kontaktversuch
anwesende Himmelreich (vgl Jablonka 96) Dafß Innıtzer das Ferngespräch mıt Bertram 1m Beısein VON

Bürckels Vertrauensmann abzuwickeln gedachte, 1st eın weıteres Indiz für dıe Offenherzigkeit seiner Verhandlungs-
führung unı! nıcht weniıger für die Rıchtigkeıit VO:! Bertrams Weıigerung, sıch auf eine ternmündlıche Kommunikation
überhaupt einzulassen. In die gleiche Rubrik gehört der aum verständliche Eıntall des Salzburger Metropoliten,
Hımmelreich eiıne Abschriuftt se1ines Gesamtberichts den apst VO! D Maärz auszuhändigen, deren Weıtergabe
Bürckel annn jedenfalls nıcht absolut ausgeschlossen WAaTr (vgl. Jablonka 123)

Vgl Adolph, Geheime Aufzeichnungen A2US$ dem natıonalsozıalıstischen Kirchenkampfe943, hrsg.
ehl (Maınz 260

12 Vgl Jablonka 128 13 Vgl Faulhaberakten IN Nr 715 716
14 Vgl Faulhaber den bayerischen Episkopat, 30 Maäarz 1938 Druck Faulhaberakte: H: Nr. 718
15 Für die folgenden Zıtate vgl Adolph 248, 2572 254
16 Vgl azu etwa dıe gänzlıch unzutreffenden Angaben beı Reimann 13L
17 Vgl Aufzeichnung Bertrams, April 938 Druck Volk, Akten deutscher Bischöte ber dıe Lage der Kırche
33—1 Bd (Maınz (zıtıert: Bischofsakten IV) Nr. 449
18 Welche Irratıonen Jlein schon eın undemonstratıver Vorbehalt w1€e das Fernbleiben VO  - der Anschlußwahl 1n
Parteikreisen wachzuruten vermochte, erfuhr exemplarısch der Bıschot VO: Rottenburg. Als Volksverräter gebrand-
markt un! durch gewalttätige Demonstrationen ZU Verlassen seiner Bischofsstadt ZWUNSCH, wurde Bıschof Sproll
bıs 1945 durch Gauverweıisung der Ausübung seıner Amtspflichten gehindert; vgl azu Kopf/M. Müller, V  Die
Vertreibung VO: Bischof Joannes Baptıista Sproll VO!] Rottenburgy (Maınz
19 Vgl etwa Hauck Eberle, Aprıl 938 Druck Faulhaberakten IL, Nr. 727a
20 Vgl Stohr Gröber, April 938 ruck Bischofsakten L Nr. 448
D Vgl et wa für Breslau Bischotfsakten 1 445, Anm 1;für Regensburg un! München Faulhaberakten IL, 556, nm. 1
un:
272 Vgl Faulhaberakten E 550, Anm
23 Zu den Einzelheiten vgl Liebmann 1L, 52 Ahnliche 7Zweitel erheben sıch die ınnere Glaubwürdigkeit
einer anderen Überlieferung, der SOoOgenNnannten Winkler-Version, dıe den Berliner untıus ebenfalls für eınen och
gravierenderen Eingriff 1ns polıtische Tagesgeschehen ach Hıtlers Machtantrıitt In Anspruch nımmt. Ihr zufolge soll
Orsen1go Mıtte Marz 1933 den Zentrumsvorsitzenden Kaas persönlich aufgesucht haben, ıh; 1m Auftrag Pacell::
ZUr parlamentarıschen Unterstutzung der Regierung Hıtler Papen anzuhalten: ZUT Problematik dieser Quelle und
ihrer Beweiskraftt vgl Repgen, Ungedruckte Nachkriegsquellen Z7,U Reichskonkordat, 1n : Hıstorisches Jahrbuch
99 375—413
24 Darunter als wichtigstes Detaıl (vgl. Bornemann 120) der 1NnweIls auf einen Briet Innıtzers ohl VO' HE März,
worın er Hıtler beschworen habe, den Friedensversuch der Bischöte VOT einem Scheıitern bewahren. Das Schreiben
wurde bislang nıcht ermittelt, VO' Kardınal selbst ohl auch aum archiviert.
25 Eıne anschauliche Schilderung der VO:  } Hektik gezeichneten organge bıs ZUur Abfahrt des Zuges bietet der Bericht
Schmuidts ın Bornemann ITA AT
26 Zu diesbezüglichen Klagen Cicognanıs vgl Bornemann 105
27 Vgl Charles-Roux Delbos, März 938 Druck Documents Dıplomatıiıques Francaıs E (zıtiert:
DDE); Deuxieme Serie (1936—1939), Tome I11 (Parıs Nr. 3252
28 Vgl Charles-Roux Paul-Boncour, 14 Marz 9385 Druck DDEF, Tome VIIL Nr. 423 Es handelt sıch den
1n der „Reichspost“ VO: 15 Marz 1938 veröffentlichten Gebetsaufrut Innıtzers, 1n dem die Katholiken der Wıener
Frzdiözese aufgefordert wurden, „ZUu beten, (sott dem Herrn danken tür den unblutigen Verlauf der großen
politischen Umwälzung, un! eiıne glückliche Zukunft für ÖOsterreich bıtten“ (vgl Lıiebmann [E 43)
29 Vgl „Das Schwarze Korps“ VO' Marz 1938
30 Gustav Gundlach 5] 2-19  5 912 Ordenseıntritt, 923 Priester, 1929 Professor für Soz1ialethik un:! Soziologıe
1ın Frankturt/St. Georgen, RET der Päpstliıchen Universıität Gregoriana 1n Rom Zu Gundlachs Autorschaft
unı ıhren Konsequenzen vgl Schwarte, (zustav Gundlach 5], Maisgeblicher RKeprasentant der katholischen
Sozıallehre während der Pontitikate 1US yl un: 1US C (München, Paderborn, Wıen 66—71

Der Text des Ommentars wurde gedruckt 1n:! Neue Zürcher Nachrichten Nr. 79 VO Aprıil 1938; eıne leicht
differierende Fassung findet sıch 1n Adolph 255—258
37 Dıie Dıstanzıerung der Kurıe brachte der „Osservatore Romano“ VO: Aprıil 938 Unter dem gleichen Datum
notierte Goebbels 1n seinem Tagebuch: „Der Vatikan nımmt NUu seine Erklärung VO' Freitag zurück. abe VO  - SE1-
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NI ı' Verlesung vorher nıchts gewulßst. Das ist natürlich Schwindel. ber ımmerhın hat INan dem Druck
der Entwicklung kalte Füße bekommen.“ Zur Resonanz auf die vatıkanısche Stellungnahme bemerkte der
tranzösische Geschäftsträger (vgl Rıvıere Paul-Boncour, Aprıil 1938 Druck DDF, Tome [  9 Parıs 1974, Nr
125) „Das ementi,; das VO (Osservatore Romano veröffentlicht wurde, hat in Rom nıemanden überzeugt.
Kurienkreise, dıe mıiıt den Gebräuchen des Hauses wohlvertraut sind, glauben, da{fß dieses ementi den
gegebenen Umständen nıcht umgehen Wafr, dafß aber das Faktum bestätige, anstatt entkräften. Eınes 1st
jedenfalls sıcher, da{fß namlıich der Vatikansender Aprıl nıchts anderes hat, als die Meinung des Stuhls
ber das unglückliche Abenteuer der Öösterreichischen Bıschöte rbiı eit rbı verbreiten.“
33 Druck eımann 1472 34 Vgl azu ben 654
35 So ach Schmidt SVD); vgl Bornemann 126
36 Zum Bericht Baudrillarts vgl Charles-Roux Bonnet, 20 Aprıil 938 Druck DDF, Tome [ Nr. 209
37 Zum Bericht T1ısserants vgl Rıvıere Paul-Boncour, Aprıl 938 (oben Anm 32
38 Vgl Charles-Roux Bonnet, 15 Aprıl 938 Mınıiıstere des Attaıires Etrangéres, Parıs. Z-Europe O0—19
Autriche, vol 191
39 Vgl ben Anm A
40 Nur für diesen Absenderkreis aäßt sıch bıslang eine solche Regel nachweıisen; vgl azu Schneıider, Briete 1US
DCEE die deutschen Bischöte 919 (Maınz

Den Wendepunkt markiert die VO.  - allen Öösterreichischen Bischöten unterzeichnete Denkschriutt Hıtler,
28 September 938 Druck Bischofsakten E Nr. 4872
47 Zum Inhalt und Verlaut dieser Verhandlungen vgl Liebmann IL, 109—1 724 Die einschlägigen Autsätze
Lıiebmanns sind jetzt gesammelt greifbar in: Lıebmann, Kardınal Innıtzer un! der Anschlufß. Kırche und
Natıionalsoz1ialısmus in Österreich 1938 raz
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