Ludwig Volk S]
Flucht aus der Isolation

Zur ,Anschlufl“-Kundgebung des osterreichischen Episkopats
vom 18. Marz 1938*

Am 21. Mirz 1938, drei Tage nach dem fragwiirdigen Zustandekommen der
Feierlichen Erklirung, saffen Innitzer und Waitz als Vertreter des Osterreichischen
Gesamtepiskopats Hitlers Osterreich-Beauftragtem erstmals personlich gegen-
{iber. Auf Dringen von Nuntius Cicognani hatte der Salzburger Erzbischof seine
Riickreise aufgeschoben, um dem Wiener Kardinal in den Verhandlungen mit
Biirckel zu sekundieren. Thm suchten die beiden Bischéfe die Zustimmung zu einer
Umrahmung der Feierlichen Erklirung abzuringen, die deren Schieflage wenig-
stens notdiirftig gerichtet hitte.

Um die ,,Rechte Gottes und der Kirche®

Mit der Festlegung auf die Formel, die Feierliche Erklarung sei abgegeben ,unter
Wahrung der Rechte Gottes und der Kirche®, waren die Episkopatsvertreter auf
ein konkretes Verhandlungsziel eingeschworen. Nun aber hatte Innitzer mit der
unbedachten Absage an jede ,Bedingungsmentalitat“ die bischoflichen Petenten in
eine denkbar ungiinstige Ausgangsposition gebracht, und Biirckel wire der letzte
gewesen, das nicht fiir seine Intentionen zu nutzen. So wurde der Beratungsablauf
ganz dhnlich wie die Verhandlungsrunde vom 18. Mirz zu einer Kapitulation in
Raten. Zwar zeigte sich Biirckel den kirchlichen Wiinschen gegeniiber nicht
unaufgeschlossen, sparte auch nicht mit Versprechungen fiir die Zeit nach dem
Plebiszit (10. April), bekundete sogar Verstandnis fiir den flehentlich erbetenen
Zusatz, entzog sich aber einer verbindlichen Zusage zu dem von den Bischofen
vorgelegten Entwurf!, weil er die Formulierung noch iiberdenken miisse.
Obschon die bisherigen Tduschungsmané6ver héchste Wachsamkeit geboten hit-
ten, lieff Biirckels scheinbare Verstindigungsbereitschaft die Bischofe vorschnell
erleichtert aufatmen. Sie schien die Mahnungen des Nuntius zu entkriften, bei der
Vertretung der Salvationsklausel unnachgiebig zu bleiben, weil es hier keinen
Raum fiir Kompromisse gebe.

Als nichster Schritt war vereinbart, dal Himmelreich am Nachmittag dem
Salzburger Erzbischof Biirckels Formulierungsvorschlag zu weiterer Beratung
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{iberbringen sollte. Entgegen der Absprache wandte er sich jedoch zunichst nicht
an Waitz, sondern an Innitzer, den unkritischeren der beiden Episkopatsvertreter.
Was er dem Kardinal vorlegte, war auch keineswegs ein zu vereinbarender
Textentwurf, sondern die unterschriftsfertige Neufassung eines Vorworts zur
Feierlichen Erklirung. Sie war vor allem durch das Bestreben charakterisiert, den
beantragten Einschub zu umgehen. Fir die Bischofe hingegen mufite das entschei-
dende Kriterium gerade die Beriicksichtigung der vatikanischen Minimalforderung
sein. Doch mit der Versicherung, das von Biirckel bevorzugte Motto ,,Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist“, sei der Klausel von den Rechten
Gottes und der Kirche durchaus gleichwertig, stiefl der Uberbringer Himmelreich
beim Kardinal erwartungsgemaf auf keinerlei Einwinde. Es kostete ihm darum
auch wenig Miihe, Innitzer zur sofortigen Annahme des Biirckel-Textes? zu
bewegen, ohne dafl der Kardinal noch auf der vorherigen Konsultierung seines
Salzburger Amtsbruders bestanden hitte. Nach dem Vorangang Innitzers blieb
Waitz gar keine andere Wahl, als es dem Konferenzvorsitzenden nachzutun.
Reibungsloser hitte Biirckels Kalkiil kaum aufgehen konnen.

Aus romischer Sicht war Innitzers neuerliche Unterwerfung unter ein Biirckel-
Oktroi um so konsternierender, als Nuntius Cicognani mit uniiberhorbarem Ernst
und Nachdruck betont hatte, dafl der Papst die Einbringung des fraglichen
Zusatzes in ein Vorwort als Conditio sine qua non seiner auch dann noch
widerwilligen Tolerierung der Feierlichen Erklarung betrachte. Es konnte darum
in Wien auch keinen Zweifel geben, dafl sich Pius XI. mit der Preisgabe seiner
Mindestforderung nicht tatenlos abfinden, nach dem enttduschenden Abschneiden
der Bischofsdelegation auch im zweiten Anlauf vielmehr die Vertretung des
kirchlichen Standpunkts selbst in die Hand nehmen werde. Wenn Innitzer und
Waitz vielleicht insgeheim gehofft hatten, der Heilige Stuhl werde sich mit ihrer
Kompromifibereitschaft schliefilich abfinden und am Ende doch die Gleichwertig-
keit des Bibelworts mit der geforderten Vorbehaltsklausel akzeptieren, so wurde
ihnen diese Illusion bald genommen. Das hitte allerdings vor weiteren pipstlichen
Schritten schon eine niichterne Analyse des Bedeutungsgehalts der umkampften
Aussagen bewirken konnen. Denn was der Vatikan mit der Berufung auf die
Rechte Gottes und der Kirche definieren wollte, war unmifiverstindlich und
eindeutig, der von Biirckel eingefiihrte Ersatz dagegen trotz biblischer Abkunft
dehnbar und je nach Beweisinteresse verschiedener Interpretation fahig, und eben
darin bestand ja fiir die Initiatoren seine Attraktivitit.

Das Wiener Verhandlungsergebnis dem Papst dennoch annehmbar erscheinen
zu lassen, obwohl es das autoritativ markierte Minimum unterschritt, versuchte
Erzbischof Waitz in einem ausfiihrlichen Rechtfertigungsschreiben’ vom 22. Mirz
1938. Darin erliuterte er nicht nur die Vorgeschichte und die Begleitumstinde, die
zur Verabschiedung der Feierlichen Erklirung und dann des Vorworts gefiihrt
hatten, sondern auch die Uberlegungen, von denen die sterreichischen Bischofe
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bei ithren Entschlielungen geleitet waren. Nuntius Cicognani, wegen Innitzers
Verschlossenheit ihm gegeniiber nicht ohne Grund skeptisch gestimmt, war von
dem Verteidigungsplidoyer ,nicht befriedigt“*. Daf} es auch an der Kurie nicht die
erhoffte Uberzeugungskraft entfaltete, mufite Innitzer schon am 25. Mirz aus
einer an alle Didzesanbischofe weiterzugebenden héchsten Weisung klarwerden,
derzufolge zumindest bei einer Verlesung der Feierlichen Erklirung in den Kirchen
die Eingrenzung durch die Rechte Gottes und der Kirche ausdriicklich mitzuver-
kiinden war’. Ungewifl ist, ob schon zusammen mit dieser Order an den Wiener
Kardinal die erste Aufforderung zur personlichen Berichterstattung beim Papst
erging, doch lige diese Vermutung nahe.

Je mehr nun das Mififallen der Kirchenspitze Kontur gewann und je stirker die
Auslandskritik nach der Publikation der Anschluflkundgebung anschwoll, desto
entschiedener klammerte sich Innitzer an den Strohhalm einer ihm aufgetragenen
historischen Mission, einen ,grofideutschen Kirchenfrieden“® heraufzufiihren.
Suggeriert hatte ihm diese Idee offensichtlich” Franz von Papen, seit 1934 Hitlers
Sonderbotschafter in Wien, seinerseits mit einschligiger, allerdings wenig rithmli-
cher Briickenbauererfahrung ausgeriistet, und Himmelreich diirfte angesichts
wachsender innerkirchlicher Anfechtung von Innitzers Position nicht versiumt
haben, den Kardinal in der Treue zu seinem geschichtlichen Auftrag zu bestarken.
Dafiir glaubte sich Innitzer bei der Gegenseite offensichtlich um so aussichtsreicher
zu qualifizieren, je ausschliefllicher er seine Loyalititsbekundungen auf véllige
Riickhaltlosigkeit abstellte. Ostentativ zeigte er das neuerdings in einem umgehend
veroffentlichten Brief® an Biirckel vom 31. Mirz, worin er sich dagegen verwahrte,
die Feierliche Erklirung als Entspannungsgeste aus politischem Zweckdenken
heraus zu deuten. Um ihre Absichtslosigkeit und freitragende Uneigenniitzigkeit
zu erweisen, motivierte er sie ,als ein allein der Stimme unseres gemeinsamen
deutschen Blutes entsprungenes Bekenntnis®.

Mochte ein scheinbar zukunftsgewisses Sendungsbewufitsein den Kardinal
kurzzeitig iiber die Kritik von unten und drauflen hinwegtragen, so konnte das der
Vorladung nach Rom nichts von ihrer Unausweichlichkeit nehmen. Hinfallig
wurde sie allenfalls dann, wenn Innitzer die Situation so fundamental zu seinen
Gunsten verinderte, dafd er nicht langer der Rechtfertigung bedurfte.

Anschluff des deutschen Episkopats?

Die Regierungsseite, genauer Gauleiter Biirckel, schied als beeinfluflbarer
Faktor aus, nachdem Innitzer ja gerade im nachgiebigen Umgang mit ihm nur
Niederlagen eingesteckt und die Haltung der Kirche gegeniiber dem NS-Regime
ins Zwielicht gebracht hatte. Eine letzte Chance, sich vor dem Ansturm inner-
kirchlicher Kritik zu retten, erblickte er darum in dem Versuch, auf Bischofsebene
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Bundesgenossen zu gewinnen, indem er den reichsdeutschen Episkopat auf seine
Seite zog. Wie schon die Vorgeschichte der Feierlichen Erklirung von der Sorge
der Unterzeichner geprigt war, als Hirten ohne Herde dazustehen, so war auch die
Aktion, zu der Innitzer jetzt ansetzte, wiederum eine Flucht aus der Isolation. Mit
dem ,,Anschluff“ der deutschen Amtsbriider, und zwar diesmal in umgekehrter
Richtung, wollte er jene Solidargemeinschaft des grofideutschen Episkopats
schaffen, von der er sich in Rom Entlastung versprach. Zu diesem Zweck
appellierte der Wiener Erzbischof an den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonfe-
renz, Kardinal Bertram von Breslau, es den osterreichischen Oberhirten mit einer
Kundgebung nachzutun’, ,die einzigartiger Stunde wegen lediglich deutschem
Frieden dient und mit keinerlei Klauseln und Bedingungen belastet ist“. Wenn bis
dahin Innitzers Abkehr von jeder ,Bedingungsmentalitit“ noch als unbedachte
Augenblickseingebung und seine Einstellung gegeniiber der Anschlufiwirklichkeit
als dualistisch gespalten erscheinen konnte, so gewann nun das konformistische
Element unbestritten die Oberhand. Unternahm er ja nichts Problematischeres, als
die Vorbehaltlosigkeit seiner Vorleistungspolitik in den Rang einer gesamt-
bischéflichen Handlungsmaxime zu erheben.

Exzentrisch und wirklichkeitsfremd wie Innitzers Ansinnen nun einmal war,
weckte es in Breslau keinerlei Echo, geschweige denn, daf} es der Konferenzvorsit-
zende zur Erwigung gestellt hitte. Auf einen telefonischen Kontaktversuch aus
Wien — schon in sich nicht unbedenklich — lief8 sich Bertram kurzerhand verleug-
nen'®. Daf} die dsterreichischen Bischofe den Irrweg der Feierlichen Erkldrung
beschritten hatten, erregte sein ,innigstes, herzlichstes Mitleid“'.

Ein ungleich realistischeres Ziel als Innitzer verfolgte der Salzburger Metropolit
in einer ersten Fiithlungnahme mit deutschen Amtsbriidern. Nicht um Nachah-
mung, sondern um Verstindnis sollte ein Bote werben, den Waitz in den letzten
Mirztagen nach Miinchen und Freiburg auf den Weg schickte. Als Fazit brachteer
von seiner Informationsreise die einhellige Auffassung mit, ,,es werde viel verspro-
chen und nichts gehalten“’?. Zumindest bei Kardinal Faulhaber weckten jedoch die
aus Osterreich iiberbrachten Dokumente'?, der Bericht an den Papst vom 22. Mirz
und die Erlduterungen fiir den Salzburger Klerus vom 25. Mirz, keineswegs die
erstrebte Zustimmung, sondern zornige Entriistung. Nicht so zuriickhaltend wie
Kardinal Bertram machte er in einem Rundschreiben' an den bayerischen
Episkopat seiner Emporung dariiber Luft, was sich die dsterreichischen Bischéfe
von einem NS-Funktionir vom Schlage Biirckels hatten bieten lassen. Unfafilich
war ihm insbesondere, warum sie die Selbsteinladung des Abstimmungskommis-
sars zur Bischofskonferenz nicht von vornherein kategorisch abgelehnt hatten.
Hier lag fiir ihn ,,der Grundfehler, aus dem sich alles andere entwickelte. Ganz
ohne Absprache mit Rom, also lediglich aus der Analyse der Situation, beklagte er
als gravierendstes Versiumnis das stillschweigende Abriicken der Bischéfe vom
Konkordatsrecht. Knapper, wenngleich kaum nachsichtiger, ficlen andere
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Bischofsurteile'® nach dem Bekanntwerden der Feierlichen Erklirung aus. Bischof
Preysing von Berlin war dariiber ,entsetzt. Die Unterzeichner ,hitten den
Heiligen Vater desavouiert, sich gegen ihn gestellt“. Selbst der gemeinhin als
entspannungsfreundlich geltende Nuntius Orsenigo fand ihr Vorgehen ,furcht-
bar®. Der K6lner Generalvikar David konnte es sich nur damit erkliren, ,,daf} den
Bischofen das Messer an die Kehle gesetzt worden sei®.

Eine auflerordentliche Tagung des deutschen Episkopats in Fulda, iiber die im
In- und Ausland allerlei Spekulationen umliefen, ja die als feste Tatsache ausgege-
ben wurde'®, hat zur Anschlufifrage nicht stattgefunden. Die Unmaglichkeit einer
Kundgebung des reichsdeutschen Episkopats zur Volksabstimmung am 10. April
begriindete Kardinal Bertram in einer internen Aufzeichnung' mit der andauern-
den schweren Kirchenbedriickung, den Spitzenplitzen fanatischer Kirchengegner
auf der Einheitsliste zum Reichstag, der Verwirrung, die ein vorbehaltloses Ja der
Bischofe zur NS-Politik anrichten wiirde, sowie mit dem Vorwurf der Staatsfeind-
lichkeit, den umgekehrt eine Verlautbarung mit Vorbehalten auf NS-Seite provo-
zieren wiirde'®.

Innerhalb des bayerischen Episkopats traf ein Vorstoff des enthusiastischen
Augsburger Weihbischofs Eberle zugunsten einer Wahlkundgebung auf schwei-
gende oder erklirte!” Ablehnung. Gleichgerichtete Sondierungen von Parteistellen
kommentierte der Mainzer Bischof Stohr®, er habe ,,wenig Freude daran, dafl man
sonst die Bischofe schligt, aber zu manchen Zeiten von ihnen solche politischen
Dienste getan haben will“. Wozu sich die deutschen Ordinariate auf Weisung des
Kirchenministeriums schliefflich verstanden, war ein feierliches Glockengeldut am
Vorabend der Volksabstimmung. Die Verlautbarungen aus diesem Anlafl waren
von iuflerster Kiirze, auf den Anschlufivorgang beschrinkt und durch einen
Gebetsaufruf fiir das Wohl des Reiches und der Kirche religios akzentuiert®.
Ungeklirt sind die Beweggriinde, die den Koadjutorbischof Dietz von Fulda als
einzigen deutschen Oberhirten veranlafit haben, einen Wahlaufruf an die 6rtliche
Presse zu geben. Dazu lief} er seine Mitbischéfe wissen®: ,Eine Verlesung von den
Kanzeln hat nicht stattgefunden und wird nicht stattfinden. Die Veranlassung zu
dieser Verlautbarung kann ich nicht mitteilen.“

Orsenigos Geisterrolle

Vor der Verlagerung des Schauplatzes von Wien nach Rom und dem Eingreifen
des Heiligen Stuhls ist zunichst eine Darstellung kritisch zu beleuchten, die dem
Berliner Nuntius im Vorfeld der Feierlichen Erklirung einen richtungweisenden
Part zuschreibt. Dieser Version® eines Zeitzeugen zufolge, die erstmals Mitte der
70er Jahre an die Offentlichkeit gelangte, wire Orsenigo in der Morgenfriihe des
12. Mirz 1938, also am ersten Einmarschtag und zwei volle Tage vor Hitlers
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Einzug in der dsterreichischen Hauptstadt, auf dem Luftweg in Wien eingetroffen
und sofort zum Kardinal geeilt. Zweck seiner Vorsprache sei gewesen, Innitzer zu
einem Besuch bei Hitler aufzufordern, wohingegen der Kardinal es vorgezogen
hitte, dem Spektakel des triumphalen Empfangs auf seinen Landsitz auszuwei-
chen. Gegen diese, anderwirts nirgends belegte Intervention, die den Berliner
Vertreter des Heiligen Stuhls zum ersten Glied in der folgenden Ereigniskette
macht und thm eine nicht geringe Mitverantwortung an der fatalen Entwicklung
aufbiirdet, sind unbeschadet der subjektiven Wahrheitsgewifiheit des Zeugen aus
mehreren Griinden erhebliche Bedenken anzumelden. Diese ergeben sich aus dem
quellenmifig zuverldssig gesicherten Kontext des Gesamtablaufs. Von den tech-
nisch-organisatorischen Problemen eines solchen buchstiblich iiber Nacht zu
improvisierenden Blitzbesuchs einmal abgesehen, sprechen gegen eine Interven-
tion Orsenigos zum besagten frithen Zeitpunkt Griinde des Aufwands, der
Kompetenzenordnung und der Haltung, die der Heilige Stuhl dem Anschluf§
gegeniiber tatsichlich eingenommen hat.

a) Das Mifiverhaltnis von Aufwand und Effekt ist so eklatant, daf} es keiner
Erliuterung bedarf. Wenn die Kurie dem Wiener Kardinal einen Besuchsauftrag
geben wollte, so geniigte dazu ein Telegramm an ihren dortigen Vertreter, zu dem
die Nachrichtenverbindung auch in den unruhigen Anschlufitagen nie unterbro-
chen war. Infolgedessen wire es widersinnig gewesen, dessen Berliner Kollegen auf
dem Luftweg eigens daftr nach Wien zu beordern.

b) Damit eng zusammen hangt die Kompetenzfrage. Zustindiger Vertreter des
Heiligen Stuhls in Wien blieb iiber den 11. Marz hinaus, und zwar bis in die ersten
Apriltage hinein der dort akkreditierte Nuntius Cicognani. Er blieb das nicht nur
theoretisch, sondern auch faktisch, da er weiterhin als Mittelinstanz zwischen dem
Landesepiskopat und dem Vatikan fungierte, wie seine Aktivititen nach dem
11. Mirz unwiderleglich bezeugen. Ein Dazwischentreten seines Berliner Kolle-
gen ist unvertraglich mit den ihm zugewiesenen und von ihm wahrgenommenen
Zustandigkeiten.

¢) Fir die Bewertung einer Angliederung Osterreichs an Deutschland galt dem
Heiligen Stuhl seit 1933 als entscheidendes Kriterium, dafl damit weitere sechs
Millionen Katholiken der nationalsozialistischen Zwangsherrschaft und Kirchen-
bedriickung ausgeliefert wiirden. Daraus resultierte eine Ablehnung aller
Anschluflbestrebungen, die vom Vatikan konsequent durchgehalten wurde. Mit
dieser Grundeinstellung hitte der Papst abrupt und zudem nur intermittierend
gebrochen, hitte er durch eine Kompetenzausweitung des Reichsnuntius auf
Osterreich Hitlers Gewaltstreich gleichsam durch pipstliches Siegel approbiert,
und das zu einem Zeitpunkt, wo iiber die staatsrechtliche Form des Zusammen-
schlusses noch gar nicht entschieden war. Zweifelsfrei verbiirgt ist aber nicht jene
Orsenigo zugeschriebene Geisterrolle, verbiirgt ist vielmehr die kontinuierlich
durchgehaltene Entschlossenheit der Kurie, ihren Nuntius in Wien so lange wie
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nur irgend moglich amtieren zu lassen. Tatsdchlich hat Cicognani seine Dienstge-
schifte bis in die ersten Apriltage weitergefiihrt.

Neben der Sicht und Haltung des Heiligen Stuhls kommt dem Schweigen aller
von dem angeblichen Orsenigo-Besuch unmittelbar Betroffenen nicht geringe
Bedeutung zu. So ist es schwer vorstellbar, dafl Waitz, bei der Abfassung des
Verhandlungsberichts an den Papst unter merklichem Rechtfertigungsdruck ste-
hend, eine auslosende Intervention des Berliner Vatikanvertreters vollig uner-
wihnt gelassen hitte. Denn schon durch eine initiale oder periphere Mitverantwor-
tung des Vatikans an dem Ereignisablauf wiren die bischéflichen Unterhandler
doch erheblich entlastet worden. Ebenso unerklarlich ware es, wenn der gleiche
sensationelle Vorgang auf der Fahrt Innitzers nach Rom, wo die Reisebegleiter den
Kardinal fiir den bevorstehenden schweren Gang zum Papst mit Verteidigungsar-
gumenten zu wappnen suchten, angesichts der vielen Interna, die dabei ausge-
tauscht wurden?, wiederum nicht zur Sprache gekommen sein sollte.

Erste Reaktionen des Vatikans

Nach der Uberrumpelung der Bischofe in der Feierlichen Erklirung und dem
Fehlschlag des Nachbesserungsversuchs im Vorwort stand der Heilige Stuhl vor
der Notwendigkeit, selbst initiativ zu werden, wenn er nicht auf die Markierung
einer kirchlichen Gegenposition verzichten wollte. Ein vorbereitender Schritt dazu
war die Vorladung Innitzers nach Rom, der nachzukommen freilich Biirckel mit
allen Mitteln zu verhindern suchte. Gewillt, dem Reisebefehl des Papstes zu
entsprechen, es zugleich aber mit dem Gauleiter nicht zu verderben, wurde
Innitzer zwischen Ja und Nein hin und her gerissen. Er bot dabei das gleiche
Schauspiel der Zerfahrenheit wie in seiner Politik gegeniiber den Regierungsstel-
len. Es bedurfte des Aufgebots zweier Vatikanvertreter, des scheidenden Wiener
und des in seine Rechte eintretenden Berliner Nuntius, um den Kardinal nach
zweimaliger Zu- und Absage schlieflich am 4. April zum Antritt der Romreise zu
bewegen?®. Die Zeit hatte inzwischen gegen ihn gearbeitet und sein storrisches
Zogern den Papst nur noch mehr gegen ihn aufgebracht. Unvergessen waren in
Rom auch seine Winkelziige, die Verhandlungen mit den neuen Machthabern vor
Nuntius Cicognani méglichst abzuschirmen®. Nicht ohne Grund plagten ihn
darum Vorahnungen, welches Gewitter sich iiber seinem Haupt im Vatikan
entladen werde.

Da der Kardinal auf sich warten lieff, erfolgten erste vatikanische Klarstellungen
nicht nur ohne, sondern gegen ihn. An ihrer Reserve linger festzuhalten, war
namlich auch der Kurie verwehrt, nachdem inzwischen am 28./29. Marz die NS-
Presse die beiden Bischofskundgebungen (Feierliche Erkldrung und Vorwort)
unter machtigem Propagandagetése in die Offentlichkeit und die Parteifiihrung auf
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Plakaten faksimiliert in den Wahlkampf geworfen hatte. In der Kurie brach sich das
Echo in einer Flut teils verwunderter, teils emporter Riickfragen.

Die Urteilsbildung des Vatikans rund um den Anschluff war von Anfang an
beherrscht von Besorgnis und Skepsis. Das lag nicht nur daran, daff die Angliede-
rung Osterreichs an ein nationalsozialistisches Deutschland aus religi6s-kirchli-
cher Sicht grundsitzlich als Ungliick galt.

Wie der franzosische Botschafter berichtet, war Kardinalstaatssekretir Pacelli
schon am Vorabend von Hitlers Gewaltstreich in dufferste Unruhe versetzt, wobei
ihn tiber das Schicksal Osterreichs hinaus das der Tschechoslowakei, aber auch
schon der europiische Friede iiberhaupt dngstigte. Von Hitlers Vorliebe fiir
gewaltsame Losungen sei Schlimmes zu befiirchten?.

Auf diesem pessimistischen Untergrund verfolgte man an der Kurie die ersten
Reaktionen des osterreichischen Episkopats aus kritischer Distanz. So wurde
selbst die iiberaus zuriickhaltend formulierte erste Verlautbarung Innitzers schon
miffillig aufgenommen. Der Kardinal habe sich vielleicht allzusehr beeilt, den
Siegern diesen Tribut zu zollen, meinte Tardini, ein enger Mitarbeiter des
Kardinalstaatssekretirs™.

Nicht mehr nur fiir Diplomatenohren bestimmt waren dann Verlautbarungen,
die in Vatikanorganen nach dem Erscheinen der osterreichischen Bischofserkla-
rungen publik gemacht wurden. Da stellte zunichst der Osservatore Romano vom
2. April 1938 in einer kargen Mitteilung klar, dafl besagte Kundgebungen sowohl
ohne vorherige Verstindigung mit dem Heiligen Stuhl wie ohne dessen nachtrigli-
che Billigung entstanden seien, mithin unter die alleinige Verantwortung des
dsterreichischen Episkopats selbst fielen.

Ein schirferes Schlaglicht auf die Stimmungslage an der Kurie warf am Abend
des gleichen Tages ein Kommentar von Radio Vatikan. Schon untertags hatte das
Geriicht von einer brisanten Sendung des deutschsprachigen Dienstes die Runde
gemacht und die Journalisten in Alarmbereitschaft versetzt. Sie wurden nicht
enttiuscht. Gehorte doch der Abendkommentar in die Sparte scharfziingiger
politischer Polemik, wie sie vom Vatikansender nicht eben bevorzugt gepflegt
wurde. Scheinbar auf einen Artikel” im ,,Schwarzen Korps®, dem Organ Himm-
lers, zielend, attackierte der Beitrag tatsichlich mit scharfen Hieben den Umfall der
osterreichischen Bischéfe vor den neuen Machthabern. Wihrend die einen den
Verfasser in P. Friedrich Muckermann, andere in P. Robert Leiber suchten, war es
in Wahrheit der Gregoriana-Professor Gustav Gundlach SJ*.

Das Stichwort lieferte das S$S-Blatt, indem es das Anschluflereignis als Bankrott
des politischen Katholizismus gefeiert hatte. Daran ankniipfend, unterschied nun
der Kommentator®! kritisch zwischen einem wahren und einem falschen politi-
schen Katholizismus, um dann letzteren in allgemeinen Wendungen und ohne
konkrete Zielangabe gleichsam an einem Schattenriff zu exemplifizieren, in den
sich das Verhalten des osterreichischen Episkopats mit suggestiver Exaktheit
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einfiigte. Am grofiten sei der Schaden fiir die Kirche dann, so hieff es in dem
Gericht iiber die anvisierte Fehlhaltung, ,wenn sogar die berufenen Hiiter der
gottlichen Sittenordnung von jenem Geiste des falschen politischen Katholizismus
erfaflt waren oder sind, und zwar irgendwie befangen unter dem Eindruck der
Michtigen und Erfolgreichen des Tages“. Mit unverkennbarer Spitze gegen die
Feierliche Erklirung wurde festgestellt, es sei ,nicht Sache der kirchlichen
Lehrautoritit als solcher, Erklarungen abzugeben, welche die rein wirtschaftli-
chen, sozial-politischen und volkswirtschaftlichen Erfolge einer Regierung messen
und werten“, weshalb auch kein Gliubiger verpflichtet sei, sich daran zu orientie-
ren. Noch verwerflicher sei es, wenn die Hirten sich aus tiberkluger Anpassung den
Erfolgreichen des Tages anschlossen, wahrend zur gleichen Zeit ,die einfachen
Gldubigen aller Stinde“ ihr Eintreten fiir die Grundsatze der Gottesordnung zu
biiflen hitten. Alle aufrechten Menschen weit {iber den Bereich der Kirche hinaus
miifiten ,in einem solchen Verhalten der Hirten nur Wiirdelosigkeit und Treulo-
sigkeit erblicken®.

Von Berlin aus wurde Vatikanbotschafter von Bergen, seinerseits iiber die
Schirfe des Kommentars entsetzt, noch vor Mitternacht angewiesen, den Charak-
ter der aufregenden Sendung zu kliren. Obwohl Pacelli den Beitrag selbst
veranlafit hatte, zog er es, diplomatischer Gepflogenheit entsprechend, vor, ihn zu
einer privaten Auflerung herabzustufen, ohne sich auf die Frage des Autors lange
einzulassen. Hier eine Konfrontation zu vermeiden, schien dem Kardinalstaatsse-
kretir wohl auch deshalb ratsam, weil der NS-Regierung mit dem geplanten
romischen Nachwort noch eine weit peinlichere Uberraschung bevorstand, wes-
halb er den Bogen nicht vorzeitig tiberspannen wollte.

Immerhin benutzte er den Einspruchsversuch dazu, dem Botschafter iiber das
unrithmliche Zustandekommen der Bischofserklirung reinen Wein einzuschen-
ken. Zu den Uberrumpelungsmethoden Biirckels wie der Unterwiirfigkeit der
Bischofe machte er ihm klar: ,Ich allein weiff, was meine innerste Uberzeugung 1st,
und ich liefle mir niemals von anderen vorsagen oder vorschreiben, wie sie aussieht.
Ich hitte eine noch viel patriotischere Erklirung abgeben konnen, niemals aber
hitte ich eine unterschrieben, die andere formuliert hatten.“

Innitzers Rombesuch

Nach dramatischen Interventionen von INS-Seite, Innitzer noch in letzter
Minute von der Romreise abzubringen, trat der Kardinal am Abend des 4. April
die Reise nach Stiden an. Wihrend Biirckel, als es um eine Revision der Feierlichen
Erklirung ging, in angeblich unerreichbare Fernen entschwebt war, lief} er Innitzer
jetzt noch aus dem abfahrbereiten Schnellzug ans Telefon holen, ohne ihn jedoch
diesmal umstimmen zu konnen. Da der Kardinal vor dem Wahltag nochmals mit
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Hitler zusammentreffen sollte, eine Begegnung, auf die Innitzer alle Hoffnung
setzte, mufiten die Gespriche im Vatikan in kiirzester Frist abgewickelt sein, eine
Voraussetzung, die dort neue Verstimmung weckte.

Nach einer ersten Fiihlungnahme mit Pacelli am Vorabend wurde der Wiener
Kardinal am Vormittag des 6. April vom Papst empfangen. Vorbedingung dafir
war, daff Innitzer im Namen des dsterreichischen Episkopats eine Erklirung
unterzeichnete, in der alle die Punkte nachgetragen wurden, die zu betonen die
Unterzeichner der Feierlichen Erklirung vom 18. Mirz aus pipstlicher Sicht
versaumt hatten. Sie hat folgenden Wortlaut:

1. Die feietliche Erklirung der osterreichischen Bischéfe vom 18. Mirz dieses Jahres wollte
selbstverstindlich keine Billigung dessen aussprechen, was mit dem Gesetze Gottes, der Freiheit und
den Rechten der katholischen Kirche nicht vereinbar war und ist. Auflerdem darf jene Erklirung von
Staat und Partei nicht als Gewissensbindung der Gliubigen verstanden und propagandistisch verwertet
werden.

2. Fiir die Zukunft verlangen die dsterreichischen Bischofe:

a) In allen das dsterreichische Konkordat betreffenden Fragen keine Anderung ohne vorausgehende
Vereinbarung mit dem Heiligen Stuhl.

b) Im besonderen eine solche Handhabung des gesamten Schul- und Erziehungswesens sowie
jeglicher Jugendfiihrung, daft die naturgegebenen Rechte der Eltern und die religids-sittliche Erzichung
der Jugend nach den Grundsitzen des Glaubens gesichert sind.

¢) Verhinderung der religions- und kirchenfeindlichen Propaganda.

d) Das Recht der Katholiken, den katholischen Glauben und die christlichen Grundsitze fiir alle
Bezirke des menschlichen Lebens mit allen dem heutigen Kulturstand zu Gebote stehenden Mitteln zu
verkiinden, zu verteidigen und zu verwirklichen.

Rom, den 6. April 1938

Kardinal Innitzer im Namen aller dsterreichischen Bischofe.”

Darin wurden also nicht nur generell die Rechte Gottes und der Kirche geltend
gemacht, deren Erwihnung Innitzer in Wien nicht durchzusetzen vermochte,
sondern in konkreten Einzelforderungen spezifiziert. An der Spitze stand die
Anmahnung des dsterreichischen Konkordats als der verbindlichen Regelung des
Staat-Kirche-Verhiltnisses in Osterreich und damit verbunden die Erinnerung an
den HL Stuhl als die allein zustindige Verhandlungsinstanz. Indirekt war das ein
Tadel fiir die Vergefilichkeit der Bischdofe, auf das Konkordat auch nur zu
verweisen, und fiir ihr Ungeschick, sich gegeniiber dem totalen Unterwerfungsan-
spruch des NS-Regimes nicht hinter ihrer Unzustindigkeit verschanzt zu haben,
von der damit implizierten Kompetenzanmafiung gegeniiber dem HI. Stuhl ganz
zu schweigen, die dort sehr wohl registriert wurde. Die kirchlichen Forderungen
zur Jugendfithrung schlieflich lasen sich fiir Eingeweihte wie eine Verwerfung des
Uberfithrungsangebots der katholischen Jugend in die HJ in Innitzers Fiinf-
Punkte-Erklirung®.

Uber den Verlauf der eineinhalbstiindigen Unterredung des Kardinals mit dem
erziirnten Papst gibt es bislang zwar keinen zusammenhingenden Bericht, doch
hinreichend Angaben aus zweiter Hand, um wichtige Akzente zu erfassen. Nach
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der Schilderung eines im Vatikan wartenden Begleiters sah Innitzer nach der
Audienz ,sehr niedergeschlagen aus und machte ,ein Zeichen, daff es nicht gut-
gegangen sei“””. Offensichtlich hatte sein Versuch, die Handlungsweise des
osterreichischen Episkopats mit dem Experiment der Feierlichen Erklirung zu
verteidigen, den Papst noch mehr in Harnisch gebracht. Denn wie Pius XI. dem
franzosischen Kardinal Baudrillart anvertraute, habe der Wiener Kardinal in der
Audienz noch immer nicht den Fehltritt begriffen, den er begangen hatte, so dafl er
ihn das ohne Schonung habe fithlen lassen missen. ,Wir sind herabgewiirdigt
worden®, habe er ihm gesagt und ihm auseinandergesetzt, daf§ er mit dem Verzicht
auf den kleinsten Vorbehalt hinsichtlich der Rechte Gottes und der Kirche gegen
seine Bischofs- und Hirtenpflicht gefehlt und seinen Glaubensgenossen und ihren
Bischofen im Reich schwersten Schaden zugefiigt habe. Den Grund fiir den Umfall
der Unterzeichner der Anschluffkundgebung suchte der Papst in einem Mangel an
Charakter, der Leichtigkeit des 6sterreichischen Naturells und den Spuren, die der
Josephinismus im Denken des Klerus hinterlassen habe. Die Ausléschung Oster-
reichs selbst, so gestand der Papst, habe ihn mit wirklichem Schmerz erfiillt, und
zwar wie wenige andere Ereignisse in seinem Leben, wobei er das emporte Staunen
hervorhob, das ihn beim Lesen der Feierlichen Erklirung iiberfallen habe®.

Ahnlich freimiitig, ohne diplomatische Einkleidung und ungehemmt von den
ansonsten so strikt befolgten Regeln der Diskretion und Kollegialitdt, hatte sich
Pius XI. schon unmittelbar nach dem Innitzer-Besuch Kardinal Tisserant gegen-
iiber geduflert. Dieser hatte den Papst in einem Zustand unbeschreiblicher
Erregung angetroffen, in die ihn das Zustandekommen der Feierlichen Erklirung,
das er seinem Besucher schilderte, noch immer zu versetzen vermochte. Unver-
stindlich sei ithm, wie die Bischofe ein derart nazifiziertes Dokument unterschrei-
ben konnten, und er sei angewidert von dieser traurigen Kapitulation®.

An der anhaltenden und noch zwei Wochen nach dem Innitzer-Besuch wieder
aufflammenden Verstimmung des Papstes war abzulesen, dafl man in der Kurie die
romische Erklirung vom 6. April lediglich als einen Notbehelf, keineswegs aber
als eine Bereinigung der Situation ansah. Das galt schon deswegen, weil die
Publikation dieser Erklirung in Deutschland und Osterreich verhindert wurde.
Daf} den Papst die Enttauschung iiber die 6sterreichischen Bischéfe und ihren von
Biirckel arrangierten Ausflug ins Lager der NS-Bewunderer zu Mif$fallensaufie-
rungen von unverminderter Heftigkeit provozieren konnte, lifit erkennen, daff die
Verwundung in traumatische Tiefen reichte.

Wenn der Kardinalstaatssekretdr, anders als der Papst, Innitzer gegeniiber die
ihm eigene Konzilianz wahrte, so durfte man daraus keineswegs auf einen
geringeren Grad der Mifibilligung schliefen. Vor dem franzésischen Vatikanbot-
schafter zeigte sich Pacelli schockiert iiber das Verhalten der Gsterreichischen
Bischofe, vor allem jedoch iiber ihre paradoxe Bereitschaft, als ihre innerste
Uberzeugung auszugeben, was ihnen unter Druck abverlangt worden war. Es
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waren der von Biirckel ausgeiibte moralische Zwang und der vollige Mangel an
Charakter bei den Bischofen die Griinde, denen Pacelli ihre Lenksamkeit
zuschrieb. Auflerdem jedoch habe es bei Kardinal Innitzer die naive Hoffnung
gegeben, eine grofle Rolle zu spielen als Retter der Kirche in Osterreich und
Deutschland. Aus dem Blickwinkel eigener Erfahrungen mit der NS-Fithrung
belichelte Pacelli Innitzers Drang, um keinen Preis die zweite Begegnung mit
Hitler zu verpassen, und seinen Glauben an ein autoritatives Fiihrerwort zugun-
sten der Kirche, das dann ja auch tatsichlich ausblieb®®. Dem franzosischen
Geschiftstrager gegeniiber hatte der Kardinalstaatssekretir seine Verurteilung der
Feierlichen Erklirung gar in den Superlativ gefaflt, dafl es in der Geschichte der
Kirche keine beschamendere Episode gegeben habe™.

Der hier erstmals greifbar werdende Gegensatz Innitzer—Pacelli war indessen
nicht zufillig oder situationsbedingt, sondern in einem Spannungsverhiltnis der
Personlichkeitsstrukturen grundgelegt: Pragmatiker, Charismatiker und Men-
schenfreund der eine, Prinzipienmensch, Kanonist und Diplomat der andere,
beide jedoch einander wieder sehr hnlich in dem Charme, den sie zu entfalten
vermochten. Darauf ist zuriickzufithren, dafl es auch spiter zwischen Wien und
Rom zu Verstindigungsschwierigkeiten und Meinungsdifferenzen gekommen ist,
nachdem Pacelli zum Nachfolger Pius” XI. aufgeriickt war.

Wihrend es sich Pius XII. im Zweiten Weltkrieg zur Regel machte, auf
Schreiben einzelner deutscher oder dsterreichischer Bischéfe jeweils personlich zu
erwidern®®, iiberlief er die Beantwortung der Schreiben Innitzers seinem Kardinal-
staatssekretar Maglione. Obschon das wegen der Hilfsersuchen des Wiener
Kardinals fiir jiidische Katholiken in gewissem Umfang sachlich begriindet war,
erklirt das die auffillige Ausnahmebehandlung Innitzers doch nur unvollstindig.
Zu neuen Friktionen kam es in der Nachkriegszeit, als der Wiener Erzbischof nach
dem Wiedererstehen Osterreichs den Fortgeltungsanspruch des Konkordats von
1933 mit sichtlich geringerem Engagement vertrat, als es Pius XII. von ihm
erwartet hatte.

Klarung der Fronten

Mit dem Abstimmungssieg vom 10. April 1938 war es auch um Biirckels
Interesse an Kontakten zum Episkopat geschehen. Zwar blieb der Glaube der
Bischofe zunichst ungebrochen, doch noch zu einer Sonderabmachung tiber den
Kirchenfrieden in Osterreich zu gelangen. Das Nebeneinander von Friedensver-
sprechen auf der einen und Enteignungstaten auf der anderen Seite zerstorte indes
im Lauf der folgenden Monate die letzten Illusionen. Nicht anders als ihre
reichsdeutschen Amtsbriider beschritten nunmehr auch die Gsterreichischen
Bischofe den Weg des Protests®.
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Als im Spitsommer 1938 eine Bischofskonferenz in Wien die Verstindigungs-
versuche* fiir gescheitert erklirte, schlug auch fiir Josef Biirckel die Stunde der
Wahrheit. Da der Wiener Kardinal fiir Prestige- und Propagandazwecke ausge-
dient hatte, bekam er jetzt die Condottiere-Natur des Gauleiters in ihrer ganzen
Brutalitdt zu spiiren. Nach der Verwiistung des Bischofspalais durch braune
Horden am 8. Oktober 1938 wurde fiinf Tage spiter der nunmehr entbehrliche
Kardinal von Biirckel einer zehntausendképfigen antiklerikalen Meute auf dem
Heldenplatz als Haflobjekt preisgegeben.

Wonach der anpassungswillige Friedenssucher Innitzer in den Mirzkundgebun-
gen vergeblich gegriffen hatte, das flog dem von den braunen Machthabern
schnéde Getretenen nun in Uberfiille zu, die Sympathie und Solidaritit seiner
Glaubensgenossen drinnen und drauflen. Die Flucht aus der Isolation hatte in
Niederlagen geendet, erst in der duflersten Passivitit errang der Kardinal den
moralischen Sieg tiber die Michte, die ihn dulerlich zu Boden streckten.

ANMERKUNGEN

* Vegl. den ersten Teil der Studie in dieser Zschr. 200 (1982) H. 10, 651-661.
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