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Grundlagen FEthik des Lebens

In Krısenzeıten, denen Exıstenz un Zukunft Israels auf dem Spıel standen,
eriınnerten die relig1ösen Führer ıhr olk wıeder diıe großen Ere1ign1sse
der Geschichte Der (sott Abrahamss, Isaaks un Jakobs, der SC1INn olk A der
Knechtschaft Agyptens weggeführt un ıhm das verheißene Land gegeben hat
wırd CS auch we1lfter führen, WEeNN Israel bereıt 1ST den ıhm Grundgesetz
SCWIECSCHNENM Weg gehen IIıe polıtische Grenzlage Israels un die daraus
erwachsenden ständıgen Gefährdungen un Krısensiıtuationen erschwerten den
Weg CISCHCH direkten Exıistenzsicherung Nur die Entscheidung für Jahwe,
als dem tragenden rund der Einheıt vermochte Art iındirekter Lebenssıi-
cherung Entstehung un: Bestand des Bundesvolks garantıeren hne dıe Kräfte
des verbindenden Glaubens hätten sıch die heterogenen Stamme nıemals
relatıv testen Stämmeverband konsoliıdieren können hne die einende Kraftt des
Glaubens WATeEe Israel aum die Geschichte CIM

Dıiese geschichtliche Erfahrung bıldet den Hıntergrund für den beschwörenden
Aufruf den prophetische Mahner Ende der KOönıi1gszeıt dem Mose den Mund
legen ‚Leben un 'Tod lege ıch dır VOL, degen un Fluch Wiähle also das Leben,
damıt du lebst du un deine Nachkommen“ (Dtn 30 19)

I diese Entscheidung vollzıeht sıch heute un: weltweıten Diımensionen
Unsere Gesellschaft wırd mehr VO Grundstimmung der Angst
gepragt Zumindest 1ST schon lange nıcht mehr sovıel VO  . Angst geredet un: ber
Angst geschrieben worden, WIC den etzten Jahren In der Wochenzeitung „Di1e
Zeıt WT Jungst lesen, die zeıtgenössısche Lıteratur SCI Angstliteratur Und
Kurt Keumann schrieb der FAZ dem Titel „Unsere Angstgesellschaft die
Schutzsysteme des kollektiven Mults lösten sıch auf Man denkt dabej das
Schutzsystem der Technık das gerade sSsCINCN höchstentwickelten Errungen-
schaften Angst verbreıtet Man sıch das Schutzsystem der soz1ıalen
Sıcherheıit VO dem viele türchten, das Netz könnte der ast der
Arbeıitslosigkeıt zerreißen der INan auf dıe Sıcherung des Friedens
Freiheıit un Gerechtigkeıt dıe materiellen un psychischen Preıs ordert
der EiINEC zunehmende Zahl VO  } Menschen erschreckt.

Angesichts dermafßen WEeIt verbreıteten Krisenstimmung ruten die Deut-
sche Bischofskonfterenz un das Zentralkomuitee der deutschen Katholiken SCIMC1IN-
Sa autf Z Inıtıatıve „Wähle das Leben“ Gegenüber der Resignatıon vieler,
ınsbesondere Jungcr Menschen wollen dıe Inıtıatoren Mut machen, Zzu Leben Ja
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>Z eigenen Leben un: ZU Leben des anderen, Ar Überleben der
Menschheıt 1ın iıhrer Umwelt. Dieser gleiche Aufruf 7E} Lebensmut soll nächstes
Jahr auch den thematıschen Schwerpunkt des deutschen evangelıschen Kırchentags
iın Hannover bılden. Die Kırchen stellen sıch autf dıe Seıte des Lebens. Sı1e ordern
seınen Schutz:;: un: S1e ruten 7ARE verantwortlichen Lebensgestaltung. Schutz un
Gestaltung bedingen sıch gegenseılt1g.

Irutz Rendtorff dıe Ethik eıne „Theorıie der menschlichen Lebensfüh-
rung“ (Rendtortff, ID Zu den Grundvoraussetzungen der Lebensführung gehört
das Gegebenseın des Lebens. Niemand ann sıch selbst das Leben geben; mMu CS

empfangen. Und dieses empfangene Leben 1St das ZUr eıgenen Lebensführung
bestimmte Leben Darın lıegt eıne elementare Verbindlichkeit. Was immer 1m
ethischen Bewulfitsein als Sollensanspruch erkannt werden mMag (als Gewissen, als
Schuldigsein des 2Se1INSs |Heıdegger, Medard OSS|; als Anspruch der Identität),
erhält seıne ınnere Verbindlichkeit AaUus der Appell-Struktur empfangenen Lebens.
Es 1St die Abhängigkeıt un Freiheıit eınes verdankten Lebens. Das Bekenntnis ZUrT

Geschöpflichkeıit 1St nıchts anderes als eın Bekenntnıis dieser Abhängigkeıt un:
Freiheıit eınes empfangenen Lebens.

Nun ebt keiner alleın auf der Welt Das eigene Leben bestimmt un bewirkt 1n
seınem tätıgen Vollzug ımmer auch Leben für andere. Nıemand sol] tür sıch selbst
leben, weıl keiner AUS sıch selbst ehbt Wır sınd und gestalten für andere un mıt
anderen eıne Welt des Lebens. Grundvoraussetzung dafür 1sSt das Vertrauen, ın
dem alleın Geben un: Annehmen des Lebens sıch vollzıehen können. Vertrauen 1st
der ınnere Sınn der Sozıalıtät. Darum 1Sst auch dıie Erfahrung des Bösen keıne
Außenbedingung menschlicher Handlungswirklichkeit, hat S1€e doch ıhren Grund
iın der Verweıigerung der gegenseıtigen Annahme.

Zur Gestaltung eıner gemeınsamen Lebenswelt sınd WIr auf eınen 1m geme1nsa-
men Diskurs erstellenden Grundkonsens angewlesen. Entsprechend erweıst
sıch die Theorıe der Kommunikationsgemeinschaft als der dem Nıveau heutiger
Wissenschaftskultur aANSCIMCSSCHC methodische Zugang ZUr FEthik Soll aber dieser
Ansatz ınhaltlıch bestimmten axımen führen, annn mussen auch Jjene
Voraussetzungen, die sıch für das menschliche Zusammenleben als notwendıg
erweısen, iın die Argumentatıon mıtaufgenommen werden. Eın 1nweıls darauf
lıegt ın dem vorwissenschattlich Je schon wırksamen Bewulflitsein lebensnot-
wendige sıttlıch relevante Einsichten. DDer Aufweis der Notwendigkeıt bestimmter
Voraussetzungen ftriedlichen Zusammenlebens müfte aufgrund reflektierter
Ertahrung nachvollziehbar seın. So begegnet uns das Leben, dıe leibliche Integri-
tat, das Eıgentum, dıe Freiheıt, aber auch die Ehe, die Freundschaft eınes anderen
als eıne Wiırklichkeıt, die WIr beachten haben Diese Realıtäiäten Güter) bılden
den Inhalt der personbezogenen Menschen- un: Grundrechte. In der Rechtsphi-
losophıe spricht INan VO den anerkannten Rechtsgütern. Es sınd Gegebenheıiten
der Erfahrung, die Ciner vernünftigen Ordnung menschlichen Zusammenlebens
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vorgegeben sınd Sıe wollen beachtet werden un sınd in diesem Sınn verpflichtend
aufgegeben.

Daneben Z1Dt CS eıne Reihe VO menschlichen Werthaltungen (sıttlıche Tugen-
den), die für das Zusammenleben nıcht mınder unverzıchtbar sınd Dazu zahlen
Wahrhaftigkeit, Treue, Gerechtigkeıt, Zucht un Ma{ß Die Eıinsıicht, da{fß eıne
gemeınsame Respektierung dieser CGüter un dieser Werthaltungen für das Zusam-
menleben notwendıg 1St; o1bt sowohl der Rechtsordnung W1€E auch eıner materıalen
Ethik eın objektives Fundament. Kulturgeschichtlich werden diese Csuüter un
Werte me1st aufgeliıstet ın apodiktische Rechtsreihen. eım alttestamentlichen
Bundesvolk s dıe Dekalogreihen. S1ıe bılden gewissermaßen eın ethisches
Credo Solche apodıktischen Gebote un Verbote sınd keıine unmıttelbar praktı-
schen Rechtsnormen, sondern Leıtsätze (wıe 1mM Grundrechtskatalog, Art 1—19,
unNnseIcCcs Grundgesetzes). Das tünfte Gebot ware annn beispielsweıise sınnvoall
übersetzen: „Bedenke Israel,; Leben 1St eın heılıg Gut, CS steht dem Schutz
Jahwes, deines CGottes.“ Mıt dieser Feststellung 1St aber och nıcht ZESAQLT, W as

dieser Lebensschutz 1mM konkreten Alltag VO sıttlıchen un rechtlichen Handeln
des Menschen verlangt. Allzuott stehen sıch ın dieser begrenzten Welt dıe
verschiedenen Guüter un Interessen konkurrierend.gegenüber.

Eın sachgerechtes Handlungsurteıl voi*aus, da{fß dıe verschiedenen Guter
(man annn auch VO  =) den exıistentiellen 7Zwecken des Menschen sprechen) 7uelnan-
der in eın Verhältnıis, in eıne Rangordnung eingebracht werden. Dabe] verweıst
111a autf Z7wel Prinzıpien: Das Prinzıp der Fundamentalıität o1bt demjenigen CGut
den Vorzug, das dıe notwendıge Voraussetzung für dıe Verwirklichung des
anderen 1St In diesem Sınn 1St das Leben das tundamentalste Rechtsgut. Nach
diesem Prinzıp wırd L1Lan die leibliche Integrität optern, WeNnN das Leben L1UT

diıesen Preıs erhalten werden annn IDavon 1St verantwortliches arztliches
Handeln weitgehend bestimmt. Das Prinzıp der Dıignitaät ordnet hingegen VWerte
ach iıhrer jeweılıgen Sinntfülle. Der höhere Wert zeichnet sıch dadurch aUuUs, da{fß
dem fundamentaleren seiınen eigentlichen Sınn verleiht. In diesem Sınn 1St das
Leben „der Guüter höchstes nıcht“: höher steht dıie Menschenwürde, die ın der
sıttlıchen Selbstbestimmung der Person ıhren Aucdruck tindet. I1)Darum e
jemand gegebenenfalls auch auft. eınen lebenserhaltenden Eıngritf verzıchten,
seın Leben 1in bewußter Annahme des Sterbens vollenden.

Diese wenıgen Hınweıse machen deutlich, da{fß eine Rangordnung der 7Zwecke
L11UT möglıch 1St 1mMm Zusammenhang muıt eıner umtassenden Sınnbestimmung
menschlichen aseıns, auf dem Hintergrund eıner bestimmten Anthropolo-
o1e€ Es 1St für uns das ın christlicher Glaubenstradıtion erwachsene Menschenbild,
VO dem WIr überzeugt sınd, da{ß 6cS unıversal menschliche Züge tragt. Es 1sSt em
theologischer Überbau: verftremdet den Menschen nıcht, sondern deckt seıne
tıefsten menschlichen Aspiıratıonen auf un: verweıst auf deren möglıche Erfüllung.

Damıt sınd ın gedrängter Kurze dıe wichtigsten Grundlagen eıner Ethik des
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Lebens genannt, VO denen AaUuUs reı Fragen aufgegriffen werden sollen: das Recht
autf Leben, das Recht autf gesunde Umwelt un das Recht autf den 6C

Das Recht auf Leben

Das Recht auf Leben gehört den unverletzlichen un unveräußerlichen
Menschenrechten. Es eıgnet jedem Menschen aufgrund seınes Menschseins un
kommt ıhm für die I)Dauer seıner ındıviduellen Entwicklung Dıie
Überzeugung VO der Wüuürde un dem Wert eınes jeden Menschen, unabhängig
VO seiner Geburt der seıner Leistung iın der Gesellschatt, bıldet eıne ftundamen-
tale Säule HSE TEET freiheıitlichen Ordnung. Im Bekenntnis z Recht auftf Leben
un: körperliche Unversehrtheıt besteht ohl auch ın HHSCIGEE pluralisti-
schen Gesellschaft eın weıtgehender Konsens. Der Konsens bricht jedoch bereıits
be] der Frage ach der Bedeutung dieses Rechts Für die vorgeburtliche Exıstenz des
Menschen auseinander. Im Zusammenhang mıt der Möglıichkeıit, Erbschäden un:
andere Erkrankungen des Kındes 1mM untten der sechsten Schwangerschaftsmo-
nat eindeutig erkennen, 1St ın etzter eıt auch 1n Fachkreisen bereıits [0)881

„selektiven Abort“ gesprochen worden. Möglicherweıise 1st INan sıch 24700 nıcht
bewulßt, welches Werturteil INan damıt tallt Es 1St 7zumındest nıcht leicht
einzusehen, weshalb eın AÄrzt, der sıch eın solches Urteıil unmuıttelbar ach der
Geburt eınes Kındes erlaubt, mMIıt zweıeinhalb Jahren Freiheitsentzug bestraft wiırd,
während das sachlich gleiche Urteıil ber eın reı Monate Jüngeres, och nıcht
geborenes, 1aber lebensfähiges ınd Rechtens seın soll

Die gewaltigen und schnellen Fortschritte der Medıizın zeıgen unl ımmer
deutlicher ıhre Ambivalenz. Darum oilt s auf der Hut se1ın un HSGT

Werturteile ımmer wıeder überprüfen. Es ISE nıcht Aufgabe des Moraltheolo-
SCH, Mitmenschen anzuklagen un verurteılen. Wohl aber hat die für das
Zusammenleben der Menschen unverzıchtbaren Rechtsgüter aufzuzeıgen un dıe
für eınen möglıchen Konflıikt geltenden Prioritäten testzulegen. Dies sol] jer 1m
Blick auf dıe pränatale Dıiagnose SOWIe auf die extrakorporale Befruchtung
versucht werden.

Die vorgeburtliche Dıiagnose
Die pränatale Dıiagnose 1St eın typisches Beispiel für das Doppelgesicht des

naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts. Einerseıits sınd durch zytogenetl-
sche un biochemische Untersuchungen des Fruchtwassers bereıts 1ın der Früh-
phase der Schwangerschaft sıchere Aussagen ber Mißbildungen, Stotfwechsel-
krankheıten un Chromosomenanomalıen möglıch geworden. Darüber hınaus
erlauben dıe ENOTINECN Fortschritte der Ultrasonographie un:! der Fetoskopie nıcht
1Ur diese Befunde J:eıl bestätigen un: auch deren Schweregrad erfassen:
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CS wırd mMIıt Hılte dieser Methoden 1n absehbarer Zeıt möglıch se1n, eınen Gro(ßfsiteil
der Pathologie etalen Lebens in dıagnostizıeren können. Da aufgrund
solch diagnostischer Möglichkeiten ach den bisherigen Erfahrungen be] mehr als
97 Prozent aller untersuchten Risıkopatientinnen eın entsprechender Detekt
ausgeschlossen werden konnte, bringt die pränatale Dıiagnose für den größten eıl
der ratsuchenden Eltern eıne erhebliche Entlastung. Zudem wirkt diese Möglıch-
eıt für dıe Ungeborenen taktısch auch ausgesprochen lebenserhaltend; enn dıe
Zahl der durch Amnıozentese testgestellten Deftfekte liegt naturgemäifßs wesentliıch

der Zahl der aufgrund VO Risikowahrscheinlichkeit Verdacht Stehen-
den Bisher konnte 111nl jedoch mıt Hıltfe ftamılıiärer und ındıvıdueller Anamnesen
11UL mıt der höheren Rısıkozahl rechnen. er entlastende un lebenserhaltende
Etffekt steht demnach pOSItILV Buch

Andererseits bringt aber die gleiche diagnostische Methode Prozent der
Mutter, be] denen mıt voller Gewiıßheit eın krankes 11’1d festgestellt wiırd, 1n eınen
schweren Gewissenskontlikt. Man annn ıhrem ınd (zumındest während der
Schwangerschaft) nıcht heltfen. Es o1bt für dıe festgestellte Krankheiıit och keine
Therapıe. Man OTE darum ımmer wıeder Ärzte, die dafür plädıeren, 11L1all solle auf
eine pränatale Dıiagnose verzıchten, solange 1LLLAal keine therapeutische Möglıichkeıit
anbıeten könne. Nıcht-Wıssen se1 1er besser als Wıssen un Nıcht-helten-
Konnen.

Vom ethischen Standpunkt Aaus steht auf jeden Fall fest, da{fß dıe Kmn/ebeit PINES
Kindes nıemals Grund seın ann für seıne Tötung. Dabe] mMu 1L1Aall sıch 1m klaren
se1ın, da{ß$ zumındest ach dem heutigen Stand be] negatıvem Befund die Eınleitung
der Frühgeburt 1m sechsten Schwangerschaftsmonat erfolgt. Wır haben CS dieser
Zeıt mıt eınem ausgebildeten ınd tun Und S 1St nıcht einzusehen, Ww1eso eın
geschädiıgtes, aber durchaus lebenstähıiges ınd seıner un der Famlulıe Zukunft
wiıllen VOTr der Geburt eher getotet werden darf als ach der Geburt. Wer 1er ın
seınem sıttlıchen Urteıl Ausnahmen ne1gt, der MmMu sıch bewußt se1ın, da{fß
damıt entweder das Urteıl ber den ungeborenen Menschen Anders bewertet der
da{fß gleichen Umständen dıe gleiche Konsequenz auch für eın schwer
geschädigt geborenes ınd zıehen muüßlte. Die Erkrankung des Feten als solche 1St
bekanntlich auch rechtlich och keine hinreichende Voraussetzung tür die SOSC-
NAanntTLe eugenische oder kındliche Indıkatıon, die dementsprechend tatsächlich
keıne kındliche iISt. Man MUu sS1e als spezifischen Fall der mutterlich- medizınıschen
Indikation sehen. Dabe] 1St freıilich dıe Schwere der kındliıchen Schädigung un dıe
Frage der Behebbarkeıt für das Urteıl ber dıe Zumutbarkeıt VO  - entscheidender
Bedeutung. Dazu 1St eıne exakte intrauterıne Diagnose der betürchteten Gesund-
heitsschädigung des Kındes unabdingbar. Hıer zeıgt sıch deutlich, da{fß diıe
humangenetische Beratung auf dıe modernen Methoden der pränatalen Diagnostik
nıcht verzichten ann

Unsere ethischen Überlegungen gehen 198808 aber 1m Unterschied der
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strafrechtlichen Betrachtung nıcht VO der Zumutbarkeıt die Multter au  N Bei
allem Verständnıis für dıe Harte einzelner Kontliktfälle verlangt eıne Verantwor-
tungsethık eıne Klärung der konkurrierenden Guüter. Und jer wırd doch ohl
allgemeın anerkannt, da{fß 18808  3 eın gelst1g oder körperlich behindertes ınd ach
der Geburt nıcht sterben lassen darf, weıl SN für dıe Multter eıne unzumutbare
Belastung darstellt. Man darf CS sterben lassen, WECNN lebenserhaltende Mafnah-
IICa keine Aussıcht auf Erfolg haben (Beispiel: Niereninsuffizienz). Es scheıint mIır
vertretbar, da{fß INall be] und NUY beı) den Fällen, be1 denen INan ach der Geburt
erlaubterweıse aut lebenserhaltende Mafißnahmen verzıchtet, nıcht allen
Umständen dıe Fortführung der Schwangerschaft bıs ZU normalen Termın
verlangt. Der Abbruch der Schwangerschaft durch Einleitung der Geburt annn
eınem trüheren Termın CErwOgSCII werden. 1ermıt wırd deutlich, da{f für die
ethische Beurteilung eınes Schwangerschaftsabbruchs aufgrund eıner pränatalen
Dıiagnose prımäar weder eintach das Krankseın des Kındes och die Belastung der
Mutter, sondern die Überlebenschance entscheıidet. Dafiß dabe] auch dıe näheren
Umstände EerwOscCH werden mussen, entspricht der allgemeınen ethischen Regel.

FEın Problem besonderer Art ergıbt sıch für die Äärztliche Beratung DO  S Rısıkopa-
tientinnen 1mM Blick auf die Planung eıner Schwangerschaft. Eınerseıits wırd INan

nıcht vorbehaltlos YAeHE Schwangerschaft mıt dem Hınweıs, 65 gebe Ja 1U die
Möglichkeıt ZUI Beendigung der Schwangerschaft der 4200 eıne geschlechtsspezifi-
sche Ausschaltung VO Erbträgern. Andererseıits wırd INan Risıkopatientinnen mıt

posıtıvem Kinderwunsch auch nıcht generell VO  e eıner Schwangerschaft abraten.
Das Risıko ISt eben ach den herkömmlichen Risikowahrscheinlichkeiten abzuwä-
SCH Dıie Vor- un Nachteıile eıner pränatalen Abklärung waren diskutieren,
da{fß die Eltern eınem persönlıchen Gewissensentscheid befähigt werden.

Die extrakorporale Befruchtung
Die Meldungen ber dıe Geburt extrakorporal gezeugter Kınder sınd bisher 1n

der Offentlichkeit keineswegs mıt bloßer Zustimmung aufgenommen worden.
Viele Außerungen melden erhebliche Bedenken. Die Vorbehalte sınd unterschied-
lıcher Art Sıe reichen VO  e der absoluten Verurteilung bıs bedingter Bejahung.
Es lassen sıch YeL Grundpositionen unterscheiden.

Dıie Posıtion, hauptsächlich vertreten VO der lehramtlichen Doktrin der
katholischen Kırche (Kard. Höffner), lehnt jede extrakorporale Befruchtung als In
sıch z idersıttlich ab Dies oilt unabhängıg VO 7weck un den möglichen
Umständen. Der Grund solch bedingungsloser Verurteilung liegt weder 1ın den

experimentellen Voraussetzungen och iın der latenten Möglichkeıit Z MifS-
brauch der Befruchtung in vitro. Al diesen 7zusätzlichen un wichtigen Überlegun-
SCH VOTaus ergıbt sıch ach dieser Auffassung die absolute Sıttenwidrigkeıt bereıts
AUS dem blofßen Tatbestand, dafß der Mensch 1ın den Gesamtzusammenhang
menschlicher Zeugung eingreift un technisch trennt, W aS5 dıe Naturordnung
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innerlich verbindet. Gattenliebe un die Ermöglichung eıner Zeugung gehören
ach kırchlicher Auffassung unlösbar Z  ( 1er aber wırd die Erzeugung
eınes Menschen aus der lıebenden Vereinigung der beiden Partner herausgelöst un
in eınen technıschen Vorgang verwandelt.

Unschwer Alt sıch darın das Kernargument erkennen, mıt dem bereıts jede Art
der Befruchtungsverhinderung (Antıkonzeption), aber auch die künstliche Insem1-
natıon un entsprechend 11U och jede extrakorporale Befruchtung
verboten wırd Seıt der breiten innerkirchlichen Debatte den Entscheid Papst
Pauls VI ZAUER rage erlaubter und unerlaubter Methoden der Konzeptionsregelung

Enzyklıka „Humanae vitae“ 1968), voll bestätigt durch das Schreıiben Johannes
Pauls I1 „Famulıarıs consortio“ wı1ıssen WIr auch, WI1€e umstrıtten gerade
dieses Argument 1St Es 1Sst 1er nıcht der O€ diese Debatte wıederholen. Es
muf{ß aber doch testgestellt werden, da{fß esS n1ıe gelungen 1Sst, diese Sınnverbindung
VO  - Liebe und Fruchtbarkeit als für jeden menschlichen Vollzug vorgegeben
erweısen. Überdies mulfste 1 VOTAaUsSs geklärt se1InN, wıeweıt menschlich verantwort-
lıches Handeln eıne vorgegebene . Natur gebunden bleibe un diese „ Natur:
verbindlich testzustellen s@1. So tendiert dıe HEHEGTE Entwicklung in der katholi-
schen Moraltheologie ımmer mehr dahın, eınen Eıngriff iın dıe Natur, ın
unNnserem Fall eıne Irennung VO Liebesakt un Befruchtung, nıcht eintach als tür
jeden Fall verwertlich hiınzustellen, sondern solche Eıngrifte ach Maisgabe der ın
rage stehenden Guter beurteilen.

Dies oilt für dıe antıkonzeptionellen der sterilisıerenden Eıngriftfe SCHAUSO W1e€e
für eıne homologe Insemiıinatıon oder eıne extrakorporale Befruchtung. Wo
Ehegatten eıner anders nıcht überwindbaren Sterilıtät 1Ur aut dem Weg
eıner extrakorporalen Befruchtung e1in eıgenes ınd ermöglıcht werden kann,
VeErIMmMas ıch 1m blofßen Eıngriff 1n dıe natürliıche Einheit des Geschlechtsakts nıchts
Wıdersittliches sehen. Hıer wırd doch eın gesundes Geschlechtsleben un eıne
SaNz natürliıche Liebesgemeinschaft vOoOrausgeSsetZL. Aus ıhr erwächst Ja gerade der
Wunsch ach dem ınd Denkt 11a jer nıcht materıalıstisch, WEeEeNnN INnan ber
die Forderung hinaus, da{fß die Keimzellen VO den Zzweı Liebenden StammMenN, auch
och eınen Kausalzusammenhang mıt eınem einzelnen Geschlechtsakt verlangt?
Der Geschlechtsakt ISt ohnehiın für dıe Befruchtung 6  ANUr dispositiv. Und WenNnn CS

wiırklıch dem läge, könnte CS ber dıe Spermiengewiınnung auch für die
extrakorporale Befruchtung se1in. Die Masturbation mu nıcht der einNZIgE Weg Z
Spermiengewiınnung se1ın. Es scheıint uns darum sehr Iragwürdig, ob INan eıne
solche Befruchtung als Hıltfe ZAHT: Überwindung eıner Sterıilıtät ın sıch bereıits
verurteılen könne. Damıt sınd aber gewiß nıcht alle Probleme gelöst.

1Ine Zzayeıte Posıtion erhebt auch Einwände grundsätzlıcher At: die sıch aber
nıcht dıe Methode, sondern den Zweck (dıe Indıkation) der extrakor-
poralen Befruchtung richten. ıne Begründung durch den sehnlichen Kınder-
wunsch eıner FTraus die L1ULI auft dıese Weıse eın eigenes iınd erhalten kann, wırd als
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„Zweckmoral“ abgetan S1e SC1 „charakteristisch für das unheilvolle Bündnıiıs
7zwiıischen Arzten un: Patıenten, das die Medizın starker korrumpiert als die
Angrıiffe a1] ıhrer Feinde Auft solchen Mesalliance beruhen letztlich auch dıe
Erfolge, Ja der ulegeszug der naturwissenschaftlich Or:ıentıerten Reparaturmedizın,
dıe gleichermaßen den Erwartungen VO  e} Patıenten und Arzten entgegenkommt
die 1aber dennoch die Heilkunde aAllmählich unmenschlich un unbezahlbar werden
e“ FIchl FAZ Der Autwand der EINSESETIZL werden mu{fß

einzelnen AAar sCINCN sıch berechtigten Wunsch erfüllen, erscheıint
diesen Kritikern außerhalb jeder Proportion Dies wırd betont gelte
ınsbesondere angesichts der Tatsache, da{ß genügend elternlose oder hungernde
Kınder autf e1INeE Aufnahme warten würden Der CINZ1IS verantwortliche Weg SCI

Verzicht der Adoption Nur 1ST die Bestimmung der Verhältnismäßigkeıit Z W1-

schen ındıviduellen Interessen un Gemeimwohl GiINeE schwierige Sache
Di1e vorgebrachten Einwände richten sıch Prinzıp jede Sterilıtätsbe-

handlung Dagegen aber hat sıch bıisher och nıemand ernsthaft gewandt So 1ST CS

ohl doch eher das „Neue das „1Immer och mehr der unbegrenzte Fortschritt
den sıch die Stimmen erheben un dıe Verhältnismäfßigkeit VO Zweck

un Mıtteln Im Blick auf die Relatiıon hätten LLEC1INCN manche die
Versuche ZUTr Befruchtung VO  e menschlichen Eizellen außerhalb des UOrganısmus
nıcht vOrsSCHNOMM werden dürten Unabhängıg VO den Eınwänden, die be] der
drıtten Posıtion och vorgebracht werden, 1ST 6S sıcher richtig, da{ß be] jeder
Forschungsplanung dıe Vorrangigkeıt der 7Zwecke bedacht werden MUu Die blofße
Machbarkeıt 1ST eın ausreichendes Ziel erfüllendes 7iel aller Gesundheitsplanung
annn 1Ur dıe Verbesserung der Condıtıo humana umtassenden Sınn SsCIN

FIlöhl glaubt allerdings, da{fß moralısche Appelle hıerzu beitragen, da{fß
vielmehr C BENG durch ökonomische Zwänge JeEN«C Verknappung mediızınıscher
Leıistungen erreichen 1ST die die Medizın gesunden A1St

Dıie dritte Posıtıon VOT allem auf dıe Voraussetzungen un die möglichen
Nebenwirkungen der Befruchtung Be1l der Entwicklung des Vertahrens
sınd ML Sıcherheıit C111 oroße Anzahl VO  e} Embryonen ErZEUGT worden die N1E für
den Embryo Transter vorgesehen Diese Versuche ethisch nıcht
vertretbar Wenn das Vertahren heute auf den Ergebnissen dieser Versuche
aufgebaut 1ST INa 111l das bedauern, 111nl wırd 1aber das Vertahren sıch nıcht
alleın deswegen ablehnen Um eindeutiger MmMuUu 1114l sıch die Produktion

UÜberzahl VO  aD} Embryonen wenden, dıe für den Embryo TIranster
Einzelfall nıcht vorgesehen Unerläßliche Bedingung MUu SCIH; da{fß alle MmMI1t

Erfolg befruchteten FEizellen transteriert werden un da{fß ZUr Befruchtung LLUT

Spermıien des (z3atten Verwendung finden.
Die atente Geftahr besteht ı der Tatsache, da{fß IM Fertilisation das

beginnende menschliche Leben manıpulıerbar erd Menschliches Leben steht
gewissermaßen Untersuchungszwecken bereıt Es ann verlockend SsCeIN

O2



Grundlagen einer Ethik des Lebens

WISSsen,; welchen Bedingungen dıe Zellteilung 1m praänıdatıven Stadıum
beeinflufßt un Fehlbildungen CrZEUgTL werden können. Dieser Versuchung 1-

liegt der Forscher leichter, als der erneuerte 218 StGB das beginnende
Leben Ee1TST vierzehn Tage ach der Konzeption grundsätzlıch Rechtsschutz
stellt. Dieser tehlende Rechtsschutz könnte ZuUur Meınung verleıten, iın dieser Phase
seılen Manıpulatıon un Tötung erlaubt. Dem wırd 11an 1aber VO ethischen
Standpunkt aus nıcht beipflichten können.

Selbst Wenn INnan davon ausgeht, da{fß der Keım 1m Frühstadium ZWar artspezt-
fisch, 1aber och nıcht iındıvidualspezifisch testgelegt 1st Hınrıchsen), ISst damit
nıcht eintach der Manıipulatıon Tur un Tor geöffnet. Das menschliche Leben 1St
eın beliebiger Experimentiergegenstand. Es handelt sıch Ja nıcht eınen
Sachwert. Hıer stofßen WIr darum ethische Grenzen, die nıcht überschritten
werden dürten.
er Fortschriutt der Naturwissenschatten beruht auf eınem notwendigen Prozefß

der Isolierung. Diesem Prinzıp tolgt auch der naturwıssenschaftliıch tundierte
Umgang mıt dem Menschen. Die exakten Wıssenschaften heben AUS der Fülle des
Wiırklichen das StrenNg Identitizıierbare heraus. Sie vollziehen eınen notwendigen
Prozef(ß der Isolierung, un: L1UT aufgrund solcher Isolıerung 1St überhaupt eıne
moderne Medizın, die dıe Krankheit VO Kranken theoretisch isoliert un gezielt
behandelt, möglıch geworden. Das Identifizierbare 1st aber für die Naturwissen-
schaft auch zugleich das Kalkulierbare. Damıt können immer mehr zukünftige
Tatsachen vorausgesetzt un planmäßig herbeigeführt werden. Der technischen
Lenkung un Umegestaltung eröffnen sıch damıt nıe veahnte Möglichkeiten, 1aber
auch Getahren. Die Notwendigkeıit vieltältiger un konsequent durchgehaltener
Isolierungen 1St eın unaufgebbares Prinzıp. Mıt der Notwendigkeit solcher
Isolierungen 1Sst freıliıch dıie Getahr eıner Vertehlung der Wirklichkeit gegeben.
„Abstrahıieren un: Isolieren heißt Ausblenden. Ausblenden aber 1St NUur

Haaresbreite VO  ) der Verblendung Die Wirklichkeit Alßt sıch nıcht
wırklıch ın isolierte Stücke zerlegen. Sıe 1sSt eın Geftlecht VO vieltältigen un nıcht
wirklich voneınander lösbaren Bezügen. Das moderne isolierende un 1ın isolierten
Modellen konstrujlerende Bewulflistsein steht ımmer ın Gefahr, das übersehen ULn
notwendige Ausblendung ZAULT: Verblendung werden lassen“ (von Oppen, 241)

Darın lıegt der Kern des ethischen Problems, der mıt der Anthropotechnik 1m
weıten Sınn des Wortes verbunden 1St Die manıpulative Technıik mu sıch nıcht
L1UT ber sıch selbst un ıhre Konsequenzen Rechenschafrt geben, S1e mu{fß sıch auch
fragen, ob S$1€e völlıg freı ıhrem immanenten Zug tolgen dürtfe Gerade weıl der
wıssenschattliche Fortschritt eıner radıkalen Versachlichung des Gegenstands
verdanken 1St, erhebt sıch die Hraee; 1n welchem Ma{iß diese Versachlichung
möglıch un: richtig iSt da{fß darüber das eigentliche Zıel, die Besserung der
Condıiıtıo humana, im umftfassenden Sınn nıcht verlorengeht. So bırgt dıe für das
Experiment Menschen ertorderliche Reduktion des Gegenstands aut bestimmte
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Daten die große Geftahr ın sıch, ber dıeser methodiıisch bedingten Eiınschraänkung
(eindimensionale Schau) den etzten 7 weck des Experiments A4US dem Auge
verlıeren un!: Wıssen Un Herrschaft nıcht des konkreten Menschen, sondern

iıhrer selbst wıllen anzustreben un auszuüben.

I} Das Recht auf gesunde Umwelt

Seıt die Naturwissenschaft dıe Naturteleologie ın rage gestellt hat,; 1sSt der
Naturbegriff der neuzeıtliıchen Philosophie ZU Problem geworden. Natur wiırd
1U entweder verstanden als Bedürfnisstruktur, die klarer hervortritt, Je
mehr sS1e den kulturellen Überbau abstreift. So gewinnt Natur, Ww1e€e einst be] den
Sophisten, emanzipatorischen Charakter. Entsprechend gilt C5S, die Natur
befreıen un alles Handeln konsequent als natuürlıch begreitfen. der in
Alternatıve diesem Verständnıis als Bedürfnisstruktur betrachtet INnan dıe
Natur als blofßen hypothetischen Anfangszustand des Menschen, der unNnseTrer

Geschichte vorauslıegt. Das Heraustreten Aaus der Natur wırd ZU Befreiungsvor-
Sang, und dıe Geschichte selbst wırdz Ort der Befreiung. Der Mensch 1St VO

Natur AUS auf das Überschreiten der Natur angelegt. Er 1St selbst eın Stück Natur
un überschreıtet S1€e gleichzelt1ig iın seınem Bewußtseıin. Er weıl, da{fß unabhän-
12 VO Denkapparat nıcht denken kann, un C: ann eben gerade diese seine
Abhängigkeıt denkend reflektieren.

Wenn dıe Geschichtlichkeit ZWesen des Menschen gehört, annn umta{fßt das,
W as notwendig seıner Natur als Grundlage des Handelns rechnen 1Sst, auch
das Unumgänglich-Verpflichtende geschichtlich gewordener Bestimmungen.
Anderseıts aber sınd menschliche Handlungen auch eın blofßes Naturgeschehen;
s1e lassen sıch darum auch NUr als Handlungen un nıcht als Naturgeschehen
rechttertigen.

Damıt erhebt sıch aber auch die rage, WwW1e€e das naturüberschreitende Handeln
bestimmen se1l un welche Bedeutung dabe1 der Natur zukomme. Ist dıe Natur NUr

Ausgangspunkt, der gewinnt sS1€e auch FEinflufß autf dıe Ausrichtung des Handelns
selbst? Robert Spaemann vertrıtt azZzu dıe überzeugende These „Wo Herausgang
AUN der Natur ıIn der Weıse der progressiıven Herrschaft ber Natur Selbstzweck
wiırd, da geschieht Rücktall ın dıe PUrCc Naturwüchsigkeıt. In der Weıse ur-

wüchsı1g fortschreitender Naturbeherrschung 1aber ann diıe menschliche Gattung
ıhr eıgenes Leben nicht gewährleısten. Nur Natur 1m Handeln als Ma{ß des
Handelns erinnernd bewahrt wiırd, findet wahrhaftt Überschreitung der Natur
statt“ Spaemann, 964) AHIS dieser Sıcht lassen sıch einıge konkrete Hınweıse
eıner Umweltethik formulieren.

Dıie Eingebundenheıt des Menschen 1n den komplexen Lebenszusammen-
hang der Natur un seıne Abhängigkeıt VO  e diesem Zusammenhang mu iın der
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ethischen Grundhaltung un 1m konkreten Verhalten nachvollzogen werden. Der
bisher och vorherrschende „Anthropozentrismus“, der Natur un Umwelt
einselt1g als beliebig gebrauchendes Objekt betrachtet, mMu abgebaut werden.
iıne naturwüchsıg expandıerende Naturbeherrschung 1St zumıiındest 1ın Gefahr,
den Unterschied VO  ) Mensch un Natur nıvellieren un den Menschen L1UT

och als Natur der Struktur nehmen. Vollendeter Techn1izıismus 1st L1UT eıne
andere OoOrm des Naturalismus. Echte Kultur 111 befreien un bleibt gerade darum
der Natur iın Freiheit eriınnernd verpflichtet.

ıne solche Beziehung des Menschen Z Natur dıe Kenntnıs der Natur
VOTaus Nun hat keine Zeıt dıe Gesetzmäfßigkeiten der Natur besser gekannt als die
uUuNseTrEeE och Alßt sıch fragen, ob dıe bisherige Erforschung nıcht doch überwälti-
gend autf die Ausnützung der Natur angelegt Wa  - Es wiırd geltend gemacht, dafß
ber ökologische Zusammenhänge och eın oroßes Forschungsdefizit bestehe.
Hıer se1 eıne Korrektur der Forschungspolitik notwendig. Dazu kommt, da{ß$ die
Folgen menschlicher Eingriffe ın die Natur aufgrund der Vielzahl der
wırkenden Faktoren un der damıt verbundenen methodischen Probleme schwer

bestimmen sınd Dies oilt ınsbesondere für dıe Ermittlung der SOgeNaANNLEN
Belastungswerte, aber auch für Gesundheitsgefährdungen, dıe Eerst mıt jJahrzehnte-
langer Verzögerung der durch langjahrıge Kumulation VO Schadstoften entftfste-

hen Entsprechendes oilt tür dıe Ermittlung umweltvertraglıcher Handlungsalter-
natıven:

Eıinerseıts 1St ohl unbestritten, da{f das überaus rasche Wachstum seıt 1950 uns

die Umweltbelastungen erst richtig FA Bewußtsein gebracht hat Es besteht
tendenzıell dıe Gefahr, da{fß dıe Wachstumskosten der Zukunft angelastet werden,
die (GGewıinne dagegen ın der Gegenwart ZENUTZL werden. uch der Gesundheitsbe-
orıff wırd weıter zurückgenommen, WCNnN zugunsten erhöhter wirtschaftlicher
Gegenwartsansprüche „zumutbare“ Belastungen definıi:ert werden.

Andererseıts erbringt der blofße Verzicht auf Wırtschaftswachstum als solcher
keine Verringerung der Umweltbelastung, sondern bestentalls eıne Stabilisierung
der Zuwachsrate. iıne Verbesserung der Umweltqualıtät wuüuürde eıne teilweıse
Verlagerung VO  w) der Güterproduktion auf Umwelttechniken un damıt Vermut-

ıch eıne Verringerung, jedenfalls eıne Umstrukturierung des Lebensstandards
VOraussetzen

Wır mussen uns allerdings bewußfßt se1ın, da{ß WIT aut eın weıteres Wachstum nıcht
verzichten können, WEeNN WIr nıcht verzichten wollen auf die Hoffnung der
soz1ıalen Randgruppen ın unserem Land, dafß sıch auch ıhre sozıale und wirtschaft-
lıche Lage ın absehbarer eıt bessert, auf dıe Möglichkeit, allen eınen sıcheren un
produktiven Arbeıitsplatz verschaftfen, autf die Chance, HSGT Jugend och
sorgfältiger auszubilden, auf den so7z71alen Friıeden, der darauf beruht, da{ß die
Umverteilungsansprüche nıcht AaUS der Substanz, sondern AaUS dem Jahrliıchen
Zuwachs ertolgen, aut eınen breitgefächerten technıschen Fortschrıitt, ohne den
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HSEL Wirtschaft ıhre Wettbewerbsposition nıcht halten kann, ; und auf unNnsere

Verpflichtung gegenüber der rıtten un Vıierten Welt
Die Einbeziehung der Umweltqualıität 1n gesellschaftspolitische Konzepte

un indivıduelle Verhaltensstandards führt notwendigerweıse eiınem Zielkon-
ftlıkt zwıschen Umweltqualität und Wıirtschaftswachstum. Dıieser Zielkontflikt 1sSt
bereıts theoretisch schwer bewältigen. Die Bewältigung 1St aum addıtiv
eısten. Sıe eıne Neuorıentierung des Wachstums VOTaus DDas bisherige,
vornehmlıich VO der Gewıinnerwartung ZESLEUCKTLE Wachstum mu abgelöst
werden VO eınem Wirtschaftswachstum, das die Produktionsziele ach ökologi-
schen Rahmenbedingungen ausrichtet. Verbrauchs- un: schadstoffintensive (Csuüter
sınd AUS der Gesamtproduktion auszuscheiden. Dabe] erg1bt sıch als wesentliches
7Ziel für Wissenschaft un Technik, aus Schadstoffen un Abtällen möglıchst viele
verwertbare Rohstoffe zurückzugewınnen, Schadstoffaussto{fß un zugleich
Rohstoffverbrauch mınımıeren.

Voraussetzung eınes solchen ökologisch qualifizierten Wachstums 1St eın
Umdenken ıIn der Gesellschaft, dıe sıch Verlockungen kurzfristiger Bedürt-
nısbefriedigung für das Lebensganze entscheıden mufß Davon sınd WIr gegenwar-
t1g och weıt entternt. Das Engagement 1ın der Bevölkerung für einzelne Umwelt-
aspekte 1st sehr unterschiedlich. Es hängt VO subjektiven Betroffenheitsgefühl ab,
das keineswegs ımmer mı1t der objektiven Bedrohung übereinstiımmt. Die theoreti-
sche rage, w1e der Zielkonflikt 7zwıschen Umweltqualıität un Wırtschaftswachs-
tu lösen sel, wırd überlagert durch gesellschaftlıche Auseinandersetzungen.
Dıiıese sınd nıcht 1Ur VO ratiıonalen Überlegungen, sondern nıcht mınder durch
ırratıonale Ängste ZESTEUECNKTL. Das macht die Findung angepalßter Kompromiıisse
außerordentlich schwier1g.

{I1IL [)as Recht auf den Tod

Vielen Zeıtgenossen erscheıint die treiwiıllıge Selbsttötung SOWI1e die Liberalisie-
runs der Tötung autf Verlangen als Ultima ratıo 1ın eıner Sıtuatien taktischer
Inhumanıtät. och dieses postulierte Recht 1Sst problematisch. Mehr enn als eın
Recht erscheıint der Tod dem Menschen als eıne bıttere Notwendigkeıt. Ungefragt
sınd WIr geboren, ungefragt mussen WIr alle wiıeder sterben. Nırgends ertfährt der
Mensch unmıttelbarer die Grenzen seıner Selbstverfügung als 1m Blick auf Geburt
un Tod So Alßt sıch NUr mıt Vorbehalt VO  @ eınem Recht auf den 'Tod reden.

Selbsttötung
Dies oilt auch 1m Blick auf das neuerdings VO Jean Amery un: anderen

eidenschaftlich geforderte Recht auf den Freitod. Gewilß verfügt der Mensch ber
die Möglıchkeıt, sıch selbst den Tod geben. Es gehört ZUuU Geheimnıis seıiner
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Exıstenz, da{ß in Freiheıit sıch selbst Ja SapcCll, sıch annehmen, sıch aber auch
bıs FADRE Selbstvernichtung dem Leben verweıgern annn Das Recht auft Selbstver-
wirklıchung schließt ımmer auch dıe Möglichkeit des Wiıderspruchs, der Weıge-
rFungs, der Suüunde eın So garantıert das Recht auf Religionsfreiheit nıcht NUr die treıie
Entscheidung YAAWE Glauben, sondern auch Z Unglauben. Insotern 1St CS völlıg
konsequent, da{fß 1LL1LAal aufgrund der Gewissenstreiheıt ın den meısten Rechtsstaaten
VO eıner rechtlichen Mißbilligung der Selbsttötung absijeht.

Damıt 1St aber och eın Recht auf Selbsttötung ausgesprochen. Das Leben jedes
einzelnen Mıtbürgers 1St für die Rechtsordnung eın reines Individualrechtsgut.
S1e mMu das Leben jedes Menschen schützen. Sıe mu den einzelnen
Umständen auch für seın Leben un seıne Gesundheıt 1m Interesse aller 1in Pflicht
nehmen. Die Suizıdforschung Sagl uns übereinstiımmend, da{fß der Selbsttötung 1n
den allermeısten Fällen eıne 1abnorme seelısche Belastung vorausgeht, die 72839

destruktiven Aggression dıe eigene Person führt Die Ursachen sınd
vieltältig, persönliche Anlage un soz1ıuales Mılıeu bedingen sıch gegenseılt1g. So
schreıibt Erwın Rıngel, eıner der besten Kenner des Problems: „Der Selbstmord 1st
die Tragödie eınes einzelnen Menschen, Ausdruck jener persönlıchen psychischen
Verfassung, in der ıh begeht, un: weılst doch zugleich auch ber das blo{fß
Individuelle hiınaus, ın seıner Verursachung ebenso Ww1e 1in seıner Therapıe, un: 1st
AUS der Gemeinschaft, der Sozıetät, nıcht auszuklammern“ (Rıngel, 249

Solche Erkenntnisse verbıeten NS, eintachhın VO eınem Recht auft Selbsttötung
sprechen. Wır wurden damıt unserer soz1ıalen Mıtverantwortung tuüur das

gefahrdete Leben vieler uNseIecrI Mitmenschen nıcht gerecht.
Diese Verantwortung wollen dıe Vertechter der Berechtigung des Freitods ohl

Sal nıcht leugnen. Ihr Anspruch geht W1e auch die Wortwahl „Freitod“ andeutet
VO  e} eıner völlig freı verantworteten Selbsttötung A4aUu  ® So schreıbt Kamlah ın

seıiner „Medıitatıo mortıs“: „Der moralischen Grundnorm gemäalßs hat jedermann
das Recht leben, also tüur dıe Befriedigung seıner wahren Bedürfnisse SOrg«en,
un: sSOmıt gegebenenfalls auch das Recht sterben, die moralısche
Erlaubnis, sıch aufgrund ruhıiger un: reitlicher Erwagung VO eiınem überschwer
gewordenen, nıcht mehr erfüllten un: nıcht mehr wıederherstellbaren Leben
befreıen, sotern diesen Rechten nıcht Forderungen, dıe gleichtalls A4AUS der moralı-
schen Grundnorm hervorgehen, 1n zumutbarer Weıse entgegenstehen“ (Kamlah,
24) Die Bewertung eınes solch fre1 gewählten eges 1n den Tod hat allen Zeıten
die Geılster geschieden.

Dıie blassısche Antıke zeıgt eiıne zwiespältige Haltung. In der Frühzeıit ebt das
Bewulßstsein, mıt der Selbstentleibung die Gottheıit reveln. Platon
vergleicht den Selbstmörder mıt eınem Menschen, der seınen nächsten un besten
Freund hinmordet un sıch eınen gewaltsamen Eıingriff ın dıe Schicksalsbestim-
IMNMUuNngs erlaubt. Freilich lßt auch Umstände gelten, dıe eıne Selbsttötung
entschuldigen der rechttertigen: unheılbare Leıden der schlımme Neıgungen,
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die den Menschen beherrschen, aber auch Armut un völliger Mangel Lebens-
unterhalt werden geENANNT. Arıistoteles zeıigt sıch solchen Ausnahmegründen
gegenüber 1abweisend. Er 1St der Ansıcht, 1U eın Feıigling könne den treiwilligen
'Tod wählen, den UÜbeln und Beschwerden des Lebens entfliehen.

In der Spätantıke Öördert eıne pessimistische Grundstimmung dıe Bejahung der
Selbsttötung. War 1Sst das praktische Ziel be] Epikur dıie Bıldung eıner ınneren
Unerschütterlichkeıt, dıe jede Furcht VOT den Ottern un VOT dem 'Tod überwin-
det Gerade solche Haltung erlaubt aber, das Spiel dieses Lebens in treier
Entscheidung verlassen, WEeNnNn CS den Betroftenen durch seıne Freuden nıcht
mehr esseln VEIMAS. Der Ausgang AUS dem Leben 1st annn eın etztes Zeugnis
der Freıiheıt.

Die Schöpfungslehre un dıe damıt gegebene Verankerung des Menschen, seınes
Lebens un seıner Freiheit ın (sott haben der bıblıschen Religion un den VO  e} ıhr
bestimmten Kulturen keinen Raum gegeben ZUTr posıtıven Bewertung selbstherrli-
cher Selbsttötung. Diıiskussionen eıne Selbsthingabe 1n außersten Grenzsıitua-
tiıonen bestätigen NUuUr die Regel.

In der euzeıt bricht mı1t der radıkalen Wende ZU Menschen die rage erneut

aut Bedeutet der freiwillıge Tod für den Qanz auf sıch gestellten Menschen eınen
etzten Gewınn oder den endgültigen Verlust der Freiheit? Fur Davıd Hume 1St der
Su1z1ıd dıe Verwirklichung angeborener Freiheıit. Kant vertritt demgegenüber
entschieden dıe Meınung, der Selbstmord se1 ZW ar nıcht unerlaubt, weıl (sott ıh
verboten habe: (zott verbiete ıhn vielmehr, weıl verwertlich sel: „NDas Subjekt
der Sıttlichkeit ın seıner eıgenen Person zernıchten, 1st ebensoviıel als die Sıttlichkeit
selbst ıhrer FExıstenz nach, sovıel ıhm 1St, AUS der Welt vertilgen“ (Kant VIL;
555)

Dıie Auseinandersetzung 1St bıs heute nıcht abgeschlossen. S1e wırd iımmertfort
weıtergehen. Die Antwort wiırd abhängig se1ın VO  . dem Sınn, den INan dem
Leben 1m Blick auft das unausweıchliche Todesschicksal jedes Menschen ZUZUSC-
stehen bereıt 1St Wılhelm Kamlah vermag 1m Tod keinen Sınn erkennen. er
Tod als Ende, als Nicht-mehr-Seıin hat keinen verstehbaren Sınn. Sınn geben ann
INan 1Ur dem Sterben. Im Verständnıis des Sterbens als freı ANSCHOMMCNEC
Vollendung des Lebens mMu auch dıe gerechtfertigte Selbsttötung als eıne mensch-
lıche Handlung verstehbar se1ın. „Sıe 1St CS als Befreiung VO  3 eınem überschwer
gewordenen Leben Wer sıch befreıt, trıtt damıt der Blindheit eıner Natur
eNtIgSESCNH, die sıch nıcht darum küummert un nıcht darum kümmern kann, ob eın
Mensch och eın lebenswertes Leben tührt der L1UT och Leben 1St  C (Kamlah,
25) Weıt darüber hınaus sıeht Albert (Camus 1mM Tod nıcht L1UT keinen Sınn:
vielmehr oftfenbart der Tod das Leben als absurd. IDE 111n sıch aber L11U

eiınmal Sısyphos verdammt L1LUTr 1n diesem Leben mıt dem Absurden
auseinandersetzen kann, 1St ach seıner Meınung die Auseinandersetzung mıt der
Absurdıität des Augenblicks richtiger als eıne selbstmörderische Flucht.
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Solche Radıkalität der Gedanken und der ıhnen anhaftenden Konsequenzen
zeıgt überdeutlich, W as C555 be] der Auseinandersetzung 89080 dem Tod geht:
Scheiternder Totalsınn stellt rückwirken jeden Teıilsınn iın rage Das 1aber erlaubt
auch den Umkehrschlufßß: Eın auch den Tod umgreitender Totalsınn o1bt jedem eıl
des Lebens eınen posıtıven Sınn. Und ımmer Leben siınnvoll erlebt wırd,
verweıst 6S insgeheim autf diıesen umtfassenden Sınn. In der rage ach der
Berechtigung der treiwillıgen Selbsttötung spiegelt sıch die Unsicherheit iın der
Sınnfrage des Lebens. Ö1e 1St eın Spiegelbild der eıt och hınter dem theoret1-
schen Streıt eınen moralısch un rechtlich unverstellten Zugang ZUTr „Möglıch-
eıt eınes menschenwürdıgen Freitodes“ verbirgt sıch auch eın rechtspolitisches
Postulat: dıe Freigabe der Tötung auf Verlangen.

Tötung auf Verlangen
Die Tötung eınes Menschen, auch WenNnn S$1e aut dessen klaren un eindeutigen

Wunsch erfolgt, steht bıs anhın ın den meısten Staaten Strate. Nıcht wenıge
uNseceICcI Mıtbürger möchten diesen Tatbestand andern. Jedermann soll berechtigt
se1ın, auft ausdrücklichen Wunsch VO eınem AZUu freiwillieg bereıiten Arzt den
Gnadentod erhalten. 5Sogenannte Euthanasıiegesellschatten werden gegründet.
Sı1e legen Entwürte VOT Er eıne gesetzliche Regelung der treiwillıgen aktıven
FEuthanasıe. Dabe] 1St vorgesehen, da{fß der Euthanasıewillige be] eiınem Notar eıne
beglaubigte Euthanasieerklärung hinterlegt. In dieser Erklärung annn auch die
niäheren Bedingungen festlegen, denen den Gnadentod erhalten moöochte.

Dreı Varıanten sınd vorgesehen: Dıie enNZSTE sıeht die Einschläterung 11UTLI VOT be]
physıscher Krankheıt, dıe als unheilbar un ZU Tod üuhrend angesehen wırd
Unheılbarkeıt un Wahrscheinlichkeıit des Todes sınd 1er dıe Krıiıterien. W esent-
ıch weıter geht dıe Zzanyeıte Möglıchkeıt. Öl1e verlangt dıe Tötung schon bei eınem
schweren körperlichen Gebrechen, das den Menschen erheblich beeinträchtigt un
ıhm wahrscheinlich xrofßse Schmerzen bereıiten wırd Als Musterbeıispiel wırd autf
eıne Querschnittläsıiıon hıngewıesen, auf eıne durch Schädigung des Rücken-
markquerschnitts hervorgerutene Lähmung. Solche Verletzungen verlauten nıcht
notwendıg tödliıch. Sotern S1€e allerdings den obersten eıl des Rückenmarks
betreffen, führen S1e häufig Atemlähmung und machen eıne künstliche eat-
INUNS notwendig.

Am weıtesten geht die dritte Varıante. Der Euthanasıewillige verlangt eıne
tödliche Spritze be1 eıner Gehirnverletzung oder Gehirnerkrankung, wodurch dıe
normalen geistigen Funktionen schwerwiegend un iırreparabel geschädigt WeI-

den Wiährend der ersten un: der 7zweıten Bedingung der Patıent
möglıcherweıse och ın den Ausführungsbeschlufßs einbezogen werden kann,
bleibt 1es be1 der drıtten Bedingung VO der Natur der Sache her ausgeschlossen.
Wo dıe normalen geistigen Funktionen schwerwiegend un iırreparabel geschädıgt
sınd, 1st eın verbindlicher Wiıderrut mehr möglıch. [ )as Verfahren sıeht VOT, da{fß
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1n jedem Fall 7wel unabhängige Arzte abklären mussen, ob die Bedingungen,
welche der Patıent gestellt hat, ach objektiver Prütung der Sachlage erfüllt sejıen.
Dann dürfte eın Arzt in Erfüllung der beim Notar hinterlegten Euthanasıieerklä-
rung den Patıenten schmerzlos einschläfern. Die Befürworter nehmen mıt Empö-
rung ıstanz VO  D} der Zwangseuthanasıe 1m rıtten Reich Das Umbringen eiınes
Menschen hne seıne Einwilligung se1 un bleibe eın Verbrechen. Die treiwillige
Futhanasıe aber liege durch den treıen Wunsch des Patıenten auf eıner völlig
anderen Ebene Jeder musse 1ın eınem lıberalen Rechtsstaat das Recht haben, ber
sıch selbst verfügen. Dieses Recht dürte nıcht aufgrund tradıtioneller weltan-
schaulıicher Überzeugungen stratrechtlich eingeengt werden. Dabe] wırd den
Kırchen der Vorwurf gemacht, sS1e benützten iıhre Stellung 1m Staat, weltan-
schauliche Minderheiten unterdrücken. So würden S1€e 1ın höchst intoleranter
Weıse versuchen, eın Euthanasıegesetz verunmöglıchen.

Demgegenüber 1St jedoch fragen, ob nıcht gerade der Schutz des ındividuellen
Freiheitsrechts der Patıenten letztlich auch eıne Tötung auf Verlangen verbiete.
Der Ruft ach dem Gnadentod kommt in aller Regel nıcht VO Kranken un
Sterbenden, wırd vielmehr VO  e Gesunden un: nıcht selten VO Jungen Menschen
erhoben. Er 1St ın seıner etzten Bedeutung Sal eın Todeswunsch, eın Thanatos-
Verlangen, sondern Eros, Verlangen ach Leben Es 1St der Wunsch, da{fß 6cS eınem
n1ı€e ergehen mOge, w1e 111n 1€eSs vielleicht be] eınem Mıiıtmenschen erlebt, meılst
auch 1Ur davon gehört hat Eın solcher Wunsch annn selbst wenn schrittlich
abgegeben würde nıemals typısch seın für die Sıtuatiıon, ın der eingefordert
werden muüftte. Er müu{fßÖte also 1n der hoffnungslosen Sıtuation des Kranken selbst
ausdrücklich wıiederholt werden. Dies 1St ach aller arztlichen Erfahrung bıs heute
aufßerst selten. Ja S1e 1St in den meısten VO den ZENANNTLEN Gesetzesentwurten
vorgesehenen Fällen überhaupt nıcht möglıch. Es 1St eintach unvertretbar, eınen
Menschen der völlig veraänderten Sıtuation eıner schweren Gehirnverletzung
der be] eıner altersbedingten Gehirnerkrankung einzuschläfern, weıl GE als
gesunder Mensch den Wunsch gehabt hat, nıe In eıne solch hoffnungslose Sıtuation

kommen. Gerade 1mM wohlverstandenen Interesse der Freiheıit der Person an
der Rechtsstaat dıe Tötung autf Verlangen nıcht zulassen.

[)as Christentum stellt terben un 'Lod ın dıe Mıtte seıner Botschaft Es spricht
VO einem Menschen, der den 'Tod ın eiıner Weıse erlitten hat, W1e€e radıkaler nıcht
erfahren werden annn Jesus ruft sterbend Gott och auch scheıint ıh
verlassen, da Gott den 'Tod nıcht kennt. Seither ann INan Christen VO

Sterben L1UT reden, ındem INnan VO terben Jesu redet: un INan annn VO  e}

Unsterblichkeit LLUT sprechen, ındem INan VO (Of£t spricht, „der alleın Unsterb-
ıchkeıt besitzt“ 1ım 6, 16) Der Gegensatz VO 'Tod un VWeıterleben, VO  ;

Sterblichkeıit un Unsterblichkeit 1st 11UT VO  e) (3Ö€t Aaus autftzuheben. (ZOft hat den
gekreuzigten, den in tieter Verlassenheıt ach ıhm schreienden Menschensohn 1in
Wahrheıit nıcht verlassen. Im Gegenteıl, mıtten durch alle Gottverlassenheıit
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hındurch W ar Werk Der Tod Jesu Wal, 1St un bleibt darın einz1ıgartıg, daflß
Csott ıIn den Tod dieses Menschen hineingezogen hat Gott das heißt ew1gES
Leben Von diesem ewıgen Leben, das Gott selbst 1St, bekennt der chrıistliche
Glaube, da{fß es Kreuz Jesu dem Tod 1Ns Auge gesehen hat 1Idem Tod 1Ns Auge
gesehen, nıcht sıch annn abzuwenden, sondern den Tod un: 1n
ıhm sıch erhalten.

So annn 111l als Chriust tatsiächlich VO Sterben 1Ur reden, ındem 1L11Aan VO

Sterben Jesu spricht; un 111l annn ber Unsterblichkeit L1UT handeln, iındem INnan

den unsterblichen CGott bezeugt. Wer Gott als LOL erklärt, erklärt ın eın un
emselben Akt den Unsterblichkeitsgedanken für undenkbar. CGott 1aber als Grund
un Ziel uNscIcI Suche ach Wahrheıt, Freiheit un Liebe 1St nıcht LOLT ber dieser
Gott ıst ‚AHGRM für den erfahrbar, der nıcht NUr die Macht, sondern auch die
Ohnmacht des menschlichen Denkens erfahren hat Solange 1L1an Gott als
bestimmtes un begreitbares Sejendes fassen sucht, wırd HUT dıe Macht des
Denkens erprobt, die sıch des bestimmten göttlıch Sejienden bemächtigen sucht.
„Nur WeTr die Macht des Denkens ber 1es ejıende bıs Ende denkt, wırd ın den
Stand ZESELZL, auch die Ohnmacht des Denkens erfahren, die Ohnmacht, die
darın besteht, da{fßß das Denken selbst nıcht seın könnte, WECNN Cr nıcht VO Sein
selbst her bedingt un: ermöglıicht ware. Wer dıesen etzten Schritt W:1gt, der findet
den (sott der Philosophen, der nıcht mehr 1Ns Denken auflösbar 1St  CC Schulz,
55)

Die taägliche Begegnung mıt Sterben un 'Tod mahnt uns eıgenes
Schicksal. Wır können dıe rage ach dem eigenen 'Tod un W 4S danach seın wırd
unterdrücken: aber WIr können nıcht vermeıden, W as unauthaltsam auf u1ls

zukommt. Haben WIr den Mut, die rage auszuhalten, annn entbirgt sıch uns mehr
un mehr auch die Antwort, dıe 1m Grund der rage schon verborgen lıegt. Wır
hoffen, da{fß unsere Liebe, Suchen ach Geborgenheıt eiınmal Erfüllung
tinden mOge, un beachten wen1g, da{ß alle Liebe, jedes Geftfühl VO  e) Glück und
Geborgenheıt, das WIr verschenken der empfangen, bereits eın Herüberragen der
Ewigkeıit, der Unsterblichkeit 1n uUuNseTEe Zeıt darstellt, da{fß Ewigkeit in unls selbst
anbricht. Unsterblichkeıit ISt nıcht Zzuerst Gegenstand unNnseIcs Wıssens, sondern
das Ausmafß un der Gehalt uUuNserer Liebe Je mehr die Liebe ın uns wächst, desto
mehr bricht Hımmel, Ewigkeıt in uns selbst Nur der Obertläche unNnseres

Bewußfltseins scheuen WIr den Tod: jedoch der Grund uUuNserIcs Daseıns begehrt ach
dem Ende des Unvollendeten, damıt Vollendung se1l
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