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Zwischen „Heıilıgkeit“ un „Oualitat: des Lebens
Zu Wandlungen 1im stratrechtlichen Lebensschutz

„Verlust VO Grundwerten“: Auft diese Formel könnte INan vielleicht eıne
Grundangst bringen, dıe schon selit einıgen Jahren fast dıe ZESAMTLE Welt durch-
zıeht. Das beginnt ‚BOKPE dem erschreckenden Gewahrwerden VO Umweltschäden,
diıe den Lebensraum ımmer mehr einengen. Das außert sıch auch 1in Autonomiean-
sprüchen elınes Menschen, der sıch ber den Tod erheben wıll, ındem ıh
selbstherrlich herbeiführt, hne sehen, da{f damıt das Leben TALT: Diısposıtion
gestellt wırd Und das endet nıcht zuletzt 1mM Allmachbarkeitsdenken eıner
Biologie un Medizın, tur die 05 weder eım Erzeugen och beım Experimentieren
der Sal Vernichten VO Leben eıne überschreitbare Grenze geben scheınt.

Im Zuge solcher Tendenzen 1St 65 nıcht verwunderlıch, aa das tradıtionell für
unantastbar „neie- gehaltene Leben immer stärker eıner qualıtativen Bewertung
und damıt zwangsläufıg auch eıner Messung un Abwägung mıt anderen Werten
auUSgESELZL scheınt. [ )as 1St Grund CHUS, der rage nachzugehen, ob un
inwıeweıt eıne derartıge Entwicklung VO eınem „Heıligkeits“-orientierten
Lebensschutz eıner mehr „qualitativen“ Betrachtung langfrıistig tatsächlich
testzustellen 1St un worın dıe Ursachen liegen könnten. 7u diesem 7weck soll
nachtolgend das heutıge Recht VOLI allem mı1t dem strafrechtlichen Lebensschutz
der Wende ZARe euzeıt verglichen werden.

Da{iß gerade dieser Vergleichspunkt gewählt wird, 1st zunächst der glücklichen
Zutälligkeit eınes strafrechtshistorisch höchst bedeutsamen Jubiläums verdan-
ken; enn VOT 450 Jahren W ar die Geburtsstunde des Eerstien reichseiheıtlı-
chen Strafgesetzbuchs: dıe „Peinlıche Halsgerichtsordnung“ Karls VO 1532
An dıeser „Constitut1io Criminalıs Carolina“ CCOC) das heutige Recht INECSSCIL,
hat jedoch auch eınen gewichtigen Sachgrund; enn W1€ WIr och sehen werden,
stellt diese SOgeENaANNLE „Carolına“ gerade 1m Hınblick auf den Lebensschutz eınen
gewı1ssen Kulminationspunkt dar In diesem Gesetzeswerk sınd der dıskrımınato-
risch durchlöcherte Lebensschutz römisch-rechtlicher Provenıenz un dıe Buflta-
xenpraxIıs germanıschen Ursprungs dem kirchenrechtlichen FEinflu{fß heıilıg-
keıtsoriıentierter Lebensbetrachtung eıne Verschmelzung eingegangen, die den
Lebensschutz auf eıne bıs dahın unerreichte Ööhe tührte.

och bevor WIr dıesen Gang ©  M se1 och eıne methodische Vorbemerkung
gestattel. Wenn 1er „Heıilıgkeit“ und „Qualitat: des Lebens gegenübergestellt
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Zayıschen „Heiligkeit“ UN „Qualıität“ des Lebens

sınd, sollen damıt lediglıch ZEWISSE Orientierungspunkte markiert se1n. Dabej
steht „JHeilekeit: als Kennzeichen für all jene Tendenzen, die das menschliche
Leben als solches un ohne Rücksicht auf etwalıge körperlich-geıistige Mängel oder
gesellschaftliche Nuützlichkeit schützen bestrebt sınd Mıt „Qualitäts“-Orıen-
tıierung sollen alle Aspekte gemeınt se1ın, die das Leben nıcht schon PCI tür
unantastbar un unabwägbar erklären, sondern für qualitativ abstutbar der
jedenfalls nıcht VO vornehereın jeder Abwägung mı1t anderen Interessen
DDa beide Kriterien bewufit Vapc gehalten sınd, sollte 5 sıch „Heiligkeit“ un
„Qualität“ des Lebens jeweıils 1n Anführungszeıchen DESECTZL denken.

W as den Untersuchungsgang betrifft, se1 der Frage ach „Heıiligkeits“- der
„Qualitäts“-orientierten Tendenzen 1ın 7wel Entwicklungsschritten nachgegangen:
1ın eınem ErTrSteEeN Schrıitt, ındem dıe Carolina VO 1537 als Vergleichspunkt ZESECLIZL
sel, annn 1n eınem zweıten Schritt den damals erreichten Standard heutigen
strafrechtlichen Lebensschutz INESsSCHN ] )as se1 jeweıls besonders neuralgı-
schen Punkten des Lebensschutzes gezelgt: der Abtreibung, der Kındestötung,
dem Su1zıd un der Euthanasıe.

Strafrechtlicher Lebensschutz bıs DAUET: Carolina

Zunächst jedoch ZUT grundsätzlıchen Schutzwürdigkeıt des menschlichen
Lebens überhaupt: Insotern lassen sıch den einschlägigen Tötungstatbeständen der
Carolina sıeht 11an VO Abtreibung und Kindestötung VOTrerst eınmal aAb
keinerle1 personale Einschränkungen entnehmen. 7war 1St eım Objekt der
Tötung me1lst HT: VO  } „Jemandt“, : Kind‘ der „Entleibter“ dıe ede Dennoch
ann eın Zweıtel se1ın, da{fß dıe Carolina damıt jedes Wesen menschlicher
Abstammung gemeınnt hat, un ZW ar ohne Rücksicht auf Geschlecht, Alter, Status
der gesundheıtlichen Zustand. Demgemäißs auch der Geisteskranke
ebenso Ww1e€e der durch Krankheıt Geschwächte der bereıts Todgeweıihte vollen
Strafrechtsschutz (Henke IEE 24E)) I)avon AaUSSCHOMMIMN lediglich SOSC-
nannte Monstren SOWI1e dıe für rechtlos Erklärten. Darauft wırd och zurückzu-
kommen se1n.

Im Unterschied dieser grundsätzlıchen Gleichbewertung W AaTtr 1mM römiıschen
Recht Mensch nıcht ımmer gleich Mensch. Wenn auch ber dıe tatsichliche Praxıs
manches 1m dunkeln lıegt, dürfte doch jedenfalls och der Herrschaftft des
7wöltftafelrechts das altrömische (zesetz gegolten haben, da{fß Mörder 1L1UI derjenige
1St, der eınen „homo lıber“ totet Diese Beschränkung des öttentlichen Lebens-
schutzes auf den freıen Bürger hatte ZUrTr Folge, da{ß die Tötung eınes Sklaven, da
nıcht Mensch, sondern Sache, lediglich als prıvates Eıgentumsdelikt, nämlıch als
blo{fße Sachbeschädigung, galt; und selbst 1es LLUT der Voraussetzung, da{ß CS

sıch eınen remden klaven handelte, waährend die Tötung eınes eıgenen
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Sklaven durch den Herrn sanktionslos blieb YSt als InNnan auch den Untreien als
Menschen anzuerkennen begann, fand dıe für das Tötungsrecht grundlegende „Jex
cornelıa de AaUusS dem Jahrhundert Chr allmählich auch Anwendung
auf die Tötung VO Sklaven wobel aber die volle Einbeziehung den Mordtatbe-
stand praktisch erst Kaılser Konstantın erreicht SCWESCH sSsCcIN dürtfte (Momm-
SCH, 612{ff.)

Fuür diese statusbedingte un damıt qualitatiıve Diskriminierung menschlichen
Lebens altrömischen Recht 1ST charakterıistisch da{fß bestimmten Klassen
schon VO Grund auf dıe Schutzwürdigkeıt als Mensch vorenthalten wiırd un:
damıt Leben och nıcht als Je ındıvıiduale Fxıstenz un Entität anerkannt 1ST

sondern jeweıls NUrTr SC11EGT soz1ıalen Rolle
In ÜAhnlicher Weıse W alr auch für das germanische Rechtsdenken der Knecht och

nıcht „Person sondern lediglich C1iNEe „rechtlich bewegliche Sache (v Schwerin-
Thiıeme 17) Als solche W ar der Umständen hıs DUT: Tötung berechtigen-
den Herrschatftsgewalt SC1INCS5 FE1ıgentuümers unterworten Wenn auch WCN1SCK
evident dürften auf ähnlich Statusorıj:entierter Einschätzung des Lebens auch die
unterschiedlichen Bufßgeldtaxierungen der volksrechtlichen Komposıtionssysteme
beruhen, WI1IC SIC sıch teiılweıse bıs 1115 hohe Miıttelalter halten vermochten
(Abegg, 273 {f Danach wurde aufgrund „aeSTLMATLO Capılıs als Suhnele1-

für die Tötung Menschen Aelie Wergeld für den treıen Mannn
ausgerichtete un ach Stand Geschlecht un Alter abgestufte Bufstaxe testge-
SCTZT; wobei eLtwa dıe Gebärfähigkeit Da der die Taufte Kındes als
Pluspunkte ı dıe Taxıerung eintlossen.

Erst wenn INan sıch solche Wertabstufungen VO  =) Leben einmal bewußfßt gemacht
hat vermag INan das Menschenbild der Carolina voll würdigen. Wıe un
auch der einzelne lehensrechtlich plazıert der soz1ıalhıerarchisch eingestulft
SCWESCH SsSC1IMN INas, der strafrechtlichen Schutzwürdigkeıt als Mensch stellt dıe
Carolına den Herrn un Knecht den Mann un: dıe Frau, den Gelehrten und
Analphabeten, den Gesunden un Todkranken grundsätzlıch gleich Diese ber-
windung trüherer qualitativer Diıskriminierungen 1ST nıcht denkbar hne den
Einflufß christlichen Denkens Danach 1ST das Leben C111 Geschenk Gottes, das
sowohl als abe WIC als Aufgabe verstehen 1ST (Thomas Aquın, Summa
Theol| 11/92 64 ATı Als Geschöpf CGottes aber 1ST jeder Mensch dem anderen
existentiell grundsätzlıch gleich Denn „dafß Gott der Schöpfer Erhalter un
Erlöser des Menschen 1ST macht auch das armselıgste Leben VOTr (sott lebenswert
(Bonhoetter, 108 f Insotern 1ST menschliches Leben pCI un: hne Rücksicht
auf physische Qualıität oder soz1ıalen Status „heılıg un: unantastbar Mıt wachsen-
dem Einflufß kırchlicher Grundsätze auf das mıittelalterliche Recht fand diese
Einschätzung des Lebens als Wert sıch schließlich auch kıngang dıe Carolına

Diese vergelstigte Sıcht des Lebens manıtestiert sıch och deutlicher der
Stratbarkeıt VO  ) Abtreibung un Kindestötung Wiährend das geborene Leben
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körperlich ogreitbar un damıt auch seın Schutz leichter begreitbar machen 1st,
dıe Respektierung ungeborenen Lebens die auch heute ımmer wıeder

verdrängte Einsıiıcht VOTaUSs, da{ß das Lebensrecht nıcht VO dem „Auf-eigenen-
Füßen-stehen-Können“ abhängt, sondern auch schon der keimhaft angelegten
Person zusteht. Angesichts der offenbaren Überbewertung physıscher Selbstän-
dıgkeıt habal CS daher aum verwundern, da{ß das römische Recht bıs ın die
Kaıserzeıt hıneıin die Abtreibung straflos 1e War wurde S1€e als Unsıittlichkeit
empfunden, die VO Pater tamılıas gezüchtigt werden konnte und, nachdem S1e

Ende der republikanıschen Zeıt VOT allem 1n der Oberschicht immer stärker
sıch oriff, auch als soz1ales be] angeprangert un selıt Septimius Severus (um

700 Chr.) Strate gestellt wurde (Spangenberg IL, it.) Wıe jedoch
ıhre Gleichstellung mıt der Unfruchtbarmachung zeıgt (Ulpıan 45.85.8; Paulus

48, 19.38.3),; dürfte 6S dabe] wenıger iındıyıduellen Lebensschutz als
bevölkerungspolitische Interessen se1In. Und Ühnliıch WI1€e die Früchte des
Baumes, solange S1e och nıcht abgefallen sınd, als seın eıl erscheıinen, wurde auch
1im Embryo lediglich eıne „mulıer1s portio vel viscerum“ als eıl der muüutterlichen
Eingeweıde) erblickt (Ulpıan 25.4.1.1). Wer freilich darın eın römischrechtlı;-
ches Vorbild für eıne Emanzıpatıon 1a „Meın Bauch gehört 90006  C sehen möchte,
unterschätzt die Eıgeninteressen des römiıschen Mannes. Denn anders als heute,

der Mann das ınd ZW alr ZCUSCH un talls geboren unterhalten, nıcht aber
seıne vorgeburtliche Vernichtung verhindern darf, sah das romiısche Recht 1n der
Abtreibung eınen den Vater gerichteten Angrıff, weıl dadurch seınes
legıtımen Nachwuchses beraubt werde (Marcıan uch hınter dem erst

den Kaısern unterdrückten Recht des Vaters ZAE Aussetzung VO Neugebo-
wırd EL bel aller formalen Rückführung auf die Hausgewalt soz1alhy-

gienische Gründe dürten. Dies jedenfalls be] Mißgeburten, deren
Tötung der Vater ach alter Sıtte als verpflichtet galt (Abegg, 709

Ahnlich WTl selbst tür die großen griechıischen Philosophen das menschliche
Leben och eın Wert als solcher, sondern abhängıg VO seiıner gesellschaftlıchen
Nützlichkeıt. Iannn WI1€e Platon 1n seıner Polıiteija lehrt, sollen dıe Frauen ZUTF

„Reinhaltung des Geschlechtes der Woäiachter“ die jeweıls geborenen Kınder den
zuständıgen Obrigkeıten vorführen, un WenNnn „eınes verstüummelt geboren 1St,
werden s1e 6s eınem unzugänglichen un unbekannten Orte verbergen“ (Politeia

Q Im gleichen Sınn olaubt Arıstoteles Z Abtreibung mussen, Wenn

Eltern mehr Kınder bekämen, als s1€e ernähren könnten (Politik Buch Kap.)
Im Vergleich dieser schon soz1ialdarwinıstisch anmutenden Einschätzung des

Lebens, die tür das Eigenrecht des 1: un Neugeborenen och eın Auge
haben scheıint, werden in den germanıischen Volks- und Landrechten Abtreibung
un Kindestötung ın steiıgendem Mafie verurteılt (Spangenberg IL, / if.) uch
dıese Verstärkung des Lebensschutzes 1st 241um anders als Aaus kırchlichen Eintflüs-
SCH erklären. Zum entscheidenden Angelpunkt wurde dabe] diıe christliche
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Lehre VO  > der Seele Wenn für den Menschen (auch) seıne Seele wesentlich ISt.
dart sıch der Lebensschutz nıcht mehr ‚8anbas Zustand des Corpus der der
Nützlichkeit tür die Socıietas orıentieren, sondern mMu auch dıe Anıma respektie-
IC  - Dıiese Gu theologisch-anthropologische Sıcht hat sıch VOT allem 1in dreitacher
Weıse ausgewirkt:

Eınmal durch eıne Verstärkung und Verselbständigung des Lebensschutzes
Ungeborener; enn Wenn dıe Seele eınen wesentlichen eıl des Menschseins
ausmacht un zudem bereıts dem Embryo eingegossen wiırd, verdient dieser
vom Zeitpunkt seıner Beseelung den Schutz als menschliches Leben, un ZWAar

als ındıividueller Persönlichkeitskeim kraft eigenen Rechts und nıcht L1UT als eıl des
mütterlichen KOörpers Deshalb glaubt das Corpus Jurıs Canoniıcı mMIıt Berufung auf
Äugustinus den Abtreiber eınen „homicıda“ LENNECN dürten (Deeret. (jrat. Ca  3

(ausa 5
Des weıteren dürfte iın dieser vergeıstigten Sıcht des Menschen auch das Reden

VO  e) der „Heiligkeit“ des Lebens seınen rsprung haben Denn WenNnn der Mensch
durch seıne Seele göttlichen Leben teiılzunehmen VErma$S, wırd als Leıib-
Seele-Einheıt ber die Natur hınaus in die Tabu-Sphäre des Heılıgen erhoben.

Auf der anderen Seıte jedoch mu{ßÖte dıe Fundierung des Menschen ıIn der Seele
auch Einschränkungen se1ınes Schutzes tführen. IIenn Wenn Lebensachtung T:

der beseelte Mensch verdıient, wırd schutzlos jedes Wesen, dem 111nl dıe Seele
olaubt absprechen mussen. Und 1€eSs gilt teıls für den Embryo in seıner
Frühphase (Deer Grat. Ö, 9 32) ınsbesondere aber für das SOgCENANNLE
Monstrum (qu 2

Die strafrechtlichen Auswirkungen dieser kanonıschen Anthropologie lassen
sıch ennn schliefßlich auch 1n der Carolina deutlich 1ablesen: In schutzerweıternder
Rıchtung dadurch, da{ß Abtreibung, Kıindestötung un Aussetzung Neugeborener
dem normalen Totschlag grundsätzlıch gleichgestellt werden (Wächter IL, 173 f.)
Andererseıts schutzeinschränkend dadurch, da{fß be1 Abtreibung zwıschen der
eınes „lebendigen“ un der eınes „nıcht lebendigen“ Kındes dıtfferenziert wırd Be]l
eınem „MICHt lebendigen“ W ar die Bestratung in das Ermessen der Rechtsverständıi-
SCH gestellt und damıt jedenfalls dıe TLodesstrate abgewendet, während dıe
Abtreibung eınes bereıts als „lebendig“ ZUu betrachtenden Embryos durch den
Mann gleich eiınem Totschlag durch Enthauptung, VO  aD} der Schwangeren durch
Ertränken büflßen WTr (Carolına, Art 133) Damıuit kam dem Kriıteriıum des
„Lebendigseins“ auch für das Schicksal des Abtreibers buchstäblich vıtale Bedeu-
Lung (wenngleich miı1t umgekehrten Vorzeichen). Wäiährend eıne Mındermei-
Nung „lebendig“ 1im Sınn VO  a} „lebensfähig“ ylaubte interpretieren können
(Spangenberg IL, tand dıe Deutung als „beseelt“ 1im Sınn kanoniıischer
Vorstellungen dıe orößere Anhängerschaft, zumal damals die Bezeichnung als
tOormatus, vivıfıcatus oder anımatus allgemeın als gleichbedeutend verstanden
wurde (Wächter I 175 {It:)
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Damıt W ar dıie Praxıs VOT dıe aum Öösbare Zeıtfrage gestellt, 8 WAann eıne solche
Beseelung ANSCHOMME werden konnte. Teıls mı1t Berufung auf Arıstoteles, der
den Embryo ab dem 90 Tag als beseelt ansah, teıls aufgrund Falschinterpretation
eıner mosaıschen Bıbelstelle, die dem männlichen Fötus eıne doppelt schnelle
Eingießung der Seele ZUZULFAauHe schien W1€ der weıblıchen, wurde die entscheij-
dende Zäsur überwiıegend beim Tag der Schwangerschaft ANSESETIZL (Deer
Grat. 049 Aus heutiger Sıcht pflegt dieser Streıt beliächelt
werden, obgleich gerade dıe progressiv autftretende Auffassung VO  a} der
geringeren Wertigkeıt des Embryos als blofßem „Zellhaufen“ 1ın der Antangsphase
VO  aD} jener Dıfferenzierung zwischen formatus un informatus Sal nıcht weıt
enttfernt 1St och W1e dem auch sel, VO  ; geschichtlicher Bedeutung bleibt
jedenfalls die Tatsache, da{ß dıie tür das Menschseın als wesentlich empfundene
Beseelungstrage nıcht 1Ur dıe Köpfte VO Kathedertheoretikern beschäftigte,
sondern auch dıe AbtreibungsJjustiz beherrschte.

Noch eıne am wenıger bedenkliche Kehrseıite der Beseelungslehre dart nıcht
verdeckt bleiben: die danach allgemeın ür zulässıg gehaltene Tötung des 5SORC-
nannten Monstrums (Wächter 1L, 174) Dıies erscheint ZW ar theoretisch insotern
konsequent, als ein Wesen, dem INan die Seele ylaubt absprechen können und
dem damıt ein ach zeiıtgenössıischer Auffassung wesentliches S1ignum des Huma-
nen tehlt, VO  w vornehereın schon Sal nıcht VO Lebensschutz gedeckt Ist; enn auft
dem Boden der zugrunde liegenden Anthropologıe bleibt dadurch dıe „Heıligkeit“
des Lebens 1im Grundsatz unangeLaSstel. Freılich: welchen Preıs? Indem INnan

systemımmanente Konsıstenz dadurch erkauft, da{fß unerwünscht erscheinendes
Leben VO vornehereın aus dem Begrift des Menschen ausgeklammert wırd
Insotern 1St auch ach der Beseelungslehre Leben nıcht schon deshalb heılıg, weıl
biologisch exıstent, sondern 1mM Grund 198808  F InSsOoWwelıt, als 6S bestimmten anthropo-
logischen Qualıitäten entspricht.

Ahnlich der Anfangsphase könnte auch eıne Betrachtung der Lebensbeendi-
ZUNS ZEWISSE Autschlüsse ber die strafrechtliche Einschätzung des Lebens 1efern.
Denn Je nachdem, ob das Recht eıne Lebenserhaltung s ULE jeden Preıs“ un A DIS
ZUuU etzten Atemzug” gebietet, oder eıne eıgen- der tremdhändige Lebensver-
kürzung zuläfßt, könnten Rückschlüsse auf die Unantastbarkeıt derVerfügbarkeit
des Lebens BCZOHCNHN werden. Auf die damıt aufgewortene rage ach der Zulässıg-
eıt VO Selbstmord und FEuthanasıe lassen sıch jedoch A4US der Carolina selbst LLUT

bruchstückhafte Ansıchten gewıinnen.
Was zunächst dıe „Stra{if CYBNCI tödtung“ betrifft, unterscheıidet dıe Carolina

(Art 155 ZW ar 7zwiıschen dem Selbstmord des Straftäters, der bereıits Leıib un Gut
verwiırkt hat, un dem Fall, da{ß sıch eıner SSS aufß kranckheyten des le1ıbs,
melancoleı, gebrechlichkeyt, Jrer sınn der anderer dergleichen blödigkeyten
selbst tödtet“. ıe A4US dieser Unterscheidung SCZOSCNHNCECN Konsequenzen beziehen
sıch jedoch lediglich auf das Schicksal des Nachlasses, der be1 „normalem“ Su1zıd
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dem Erben erhalten bleibt, während das Vermögen Verbrechers der mıiıt

Kontiskatıon verbundenen Todesstrafe durch Selbstmord zuvorkommen 111
dem Erben (zugunsten des Landesherrn) verlorengeht

Im übrigen jedoch Alt sıch der Carolıina weder C1INEC Strate für Selbstmordvuer-
such och für Selbstmordbezhilfe entnehmen un auch SONSLgCN intormellen
Sanktionen schweıgt S1IC sıch aus daraus geschlossen werden kann, da SIC die
Selbsttötung grundsätzlıch für erlaubt der WEN1ISSTENS für entschuldbar der
jedenfalls nıcht für C1in Verbrechen hıelt, 1ST während ihrer SaANZCH Geltungszeit
umstrıtten geblieben (Wächter X; 75€f Jedenfalls wırd INall, W as dıe Praxıs
anbelangt, den Einflu{fß des kanonıschen Rechts nıcht unterschätzen dürfen, das SEIT

Augustinus den Selbstmord eindeutig als Verletzung des göttlıchen Tötungsverbots
mifßbilligt (Deecr Grat 14 239 un durch Verweıgerung des
kırchlichen Begräbnisses sanktıonıert hat CCr Girat 239 Hınschius

3° 179 541t Z Von Ort W ar CS 1Ur C4 kleiner Schritt ZUT bürgerlichen
Entehrung des erfolgreichen Selbstmörders durch das SOgeNaANNTE Eselsbegräbnis

Schindanger WIC schliefßlich auch ZAHT: Bestratung des Selbstmordversuchs
Daher wiırd 1114A1l der Carolina ZW ar den Wıllen unterstellen dürfen,

WECN1gSLICNS der miıßbräuchlichen Konfiskationspraxı1s eıt einschränkend
entgegenzuwirken Ihr darüber hınaus 1aber auch Verzicht autf Mißbilligung
der 4700 Cc1in Bekenntnıis für Freiheıit der Selbsttötung entnehmen wollen,
wiıderspräche dem (eılist eıt IDenn danach W ar auch das CISCHLC Leben und
mochte 6S och erbärmlıich sC1IMN heılıg, weıl VO  e Gott gegeben Und L1LUT Wer 6S

AaUus Verstörtheıit aufgab durfte MI1 (sottes Gnade un!: der Menschen Barmherzig-
eıt rechnen

Da{ßs 1114  D auf dieser Basıs auch ach Erleichterungen der Sterbehilfe
durch Zulassung der einverständlichen Tötung der Carolına vergeblich suchen
wiırd ann nıcht verwundern Denn WwWenn das Leben nıcht eiınmal durch CISCNC
and aufgegeben werden darf wıevıel WECN1SCI ann die tremdhändıge Tötung
erlaubt seın ” uch SEL ZLG sıch damıt dıie Carolina aum Gegensatz ZU

römiıschen Recht ennn anders als be1 dem (möglicherweıse) stratffrejien Su1zıd 1ST

be] Tötung auf Verlangen keineswegs sıcher, ob diese ach dem Grundsatz „volenti
1O $1t iınıurı1a ” als gerechttertigt gelten konnte (Mommsen, 626) Allentalls beıim
Sterbenlassen VO Todkranken scheint die Antıke BCWISSC Zugeständnisse gemacht

haben, ındem 1LL11Lan dem AÄArzt die weıljftfere Behandlung als sınnlos untersagte
(Abegg, 62, 2154£.).

Dieses Bıld INSgeESaAMT hohen un umtassenden Lebensschutzes bliebe
jedoch mehr als euphemistisch WEeNN nıcht auch mannıgfache Durchbrechungen
dieses Schutzwalls den Blick einbezogen würden Dabe!] geht CS WECN1SCK dıe
Fälle, denen biologischem Leben WI1C etwa altrömiıschen Recht dem klaven
der der Carolina der Mifßgeburt VO vornehereın das Menschseıin abgespro-
chen wurde, sondern solche, denen 111l dıe Tötung Menschen als
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gerechtfertigt ansah. 1€es dadurch geschah, da{fß w dem Verbrecher durch
Friedloserklärung das Menschenrecht aberkannte un ıh damıt dem Freiwild
gleich ZU Abschufß freigab (Abegg, 2602 I: der W1e€e eLtw2 be] Notwehr
eınen esonderen Rechtfertigungsgrund ZUTF Tötung einräumte, derartıge kon-
struktive Unterschiede sınd dabe] ohne Belang. Denn der Sache ach geht CS alleın
darum, welche Interessen INan als gewichtig ansah, dafür eın Menschenleben
dem Tod preiszugeben. Dafß darın Jjeweıls eıne Abwägung VO  a Leben andere
Interessen lıegt, alßt sıch nıcht leugnen, selbst Wenn jener Wertungsmechanısmus
weıl durch (esetz oder Gewohnheıt bereıts generalısıerend vVOrWESSCNOMMECN
1MmM Einzelfall meıst nıcht mehr bewufit wırd

Betrachtet INan Aaus dieser Sıcht die Einschätzung des Lebens in der Carolına,
bjetet seın Mantel der Heılıgkeıit eınen häfßlıch durchlöcherten Anblick. Da die
Tötung des Kriegsfeindes auch hne ausdrückliche Zulassung für gerechtfertigt
gehalten wurde, 1St ZW ar als Folge menschlıicher Machtlüsternheit bedauerlich,
aber aufgrund langer Tradıtion nıcht verwunderlıch. uch dıe Zulassung tödliıcher
Notwehr halt sıch 1im Rahmen des bıs heute Gewohnten. Um erschreckender
erweıst sıch die Wohltfeilheit VO  e Leben, SOWeıt 6S dıie Rechtloserklärung durch
Todesstrafe oing. Nıcht NUL, da{ß S1e be1 Tötungsdelikten verwirkt WarTtr (Art
GCCC); Ja immerhın Leben Leben steht. och auch der Gotteslästerer
(Art 106) un: böse Zauberer (Art 109) der Todesstrafe verfallen, ebenso
der Münztälscher (Art 111): der Sıttlichkeitsverbrecher (Art 116) un Vergewal-
tiger (Art 119); der Verrater un Deserteur (Art 124), der Brandstitter (Art 125)
und Autrührer (Art 12%) SOWI1e nıcht zuletzt der Räuber (Art 126) un qualifi-
zierte 1ehb (CArt 160, 162, 172) uch WenNn INan berücksichtigt, da{fß CS dabe; ach
zeıtgenössischer Vorstellung den Schutz hoher Rechtsgüter S1Ing, bleibt nıcht

verkennen, da{fß das Leben eben doch nıcht jeder Abwägung WAafr,
sondern nottalls reın materiellen Eıgentumsınteressen geopfert werden
durfte.

Damıt aber annn VO  e} absoluter Unantastbarkeıt des Lebens keıine ede mehr
se1n. I)as Alßt sıch auch durch och ausgeklügelte Rechtsverwirkungstheorien,
WwWI1e€e s1e bereıts der Friedlosigkeıit zugrunde lagen un VO Vertfechtern der
Todesstrate ımmer wıeder konstrulert werden (Walter, 158 FE allentfalls verschle1i-
CIN, nıcht aber der Sache ach wegdeuteln. IDDenn gleich, ob I1L1Aall die Todesstraftfe als
Rechtfertigungsgrund versteht un damıt den sanktionıerenden Rechtsgütern
Vorrang VOL dem Leben des Verbrechers einräumt, der ob 11an bereıts durch dıie
Tat das Leben als verwirkt ansıeht, be] keiner Deutung kommt INan daran vorbeıi,
dafß das Leben entweder als abwägbar der als gesellschaftlıch-rechtlıch qualifizier-
bar verstanden wırd. Schon damıt aber 1St 6S nıcht mehr VO absoluter, sondern
allenfalls VO relatıver Unantastbarkeıt. Und als ob die Relativitäat abgestufter
Lebensachtung auch och optisch sıchtbar gemacht werden sollte, hatte sıch das
Miıttelalter mıt geradezu krimiıneller Phantasıe auch och schauerlichste Verschär-
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fungen der Todesstrate eintfallen lassen, wobei sıch chwert oder Galgen och als
vergleichsweise human gegenüber dem Ertränken der Verbrennen, dem Rädern
der Vıerteıilen, dem Schleiten oder Lebendigbegraben ausnahmen.

Damlıt zeıgt sıch die Lebenseimschätzung der Carolına 1in eınem recht zwıespälti-
sCHh Bild Im Fıter für die Toten scheint INan dıe Humanıtät gegenüber den
Lebenden VErISCSSCH haben Indem ng Mal den Schutz des Lebens durch Vernich-
tung VO  $ Leben durchzusetzen versucht, hebt sıch seın Heıligkeitsanspruch selbst
autf Indem Leben 7E Sıcherung anderer Rechtsgüter vernichtet werden darf, wırd
CS Z abwägbaren Objekt.

I1 Das gegenwartıge Recht un: seıne Entwicklung
Versucht INan VO der Carolina eınen vergleichenden Bogen ZU gegenwaärtıgen

Recht un seınen Tendenzen SPahnnel, erscheinen VOT allem tolgende
Entwicklungen beachtenswert:

Dem Grundsatz ach rangıert das menschliche Leben heute als höchstes aller
Güuter: Nach eınem Wort des Bundesverfassungsgerichts 1St x „dıe vıtale Basıs der
Menschenwürde un dıe Voraussetzung aller anderen Grundrechte“ (BVeriGE 39
1/42 Dıiese Hochschätzung 1st bereıts 1ın den offizıösen Anmerkungen ZU StG B
Bayerns VO  w 1813 1n eıner bıs dahın seltenen Klarheıt ausgedrückt:

99  a Embryonen sowohl als abgelebten reısen und den Tod erwartenden Kranken der des
Todes schuldıgen Verbrechern, desgleichen allen Menschen hne Unterschied der Natıon, Relıgion,
Standes und Alters das Verbrechen der Tötung begangen werden könne, 1St mM1t dem Wort Mensch
ausgesprochen.

Weıl somıt gleiches Lebensrecht tür alle, 1St Leben Leben nıcht autrechen-
bar un: daher selbst eın lebensbedrohender Notstand, aus dem INan sıch L1UT durch
Tötung eınes anderen LEeITETN annn (Fall des Karneades), allenfalls subjektiv
entschuldıgt, nıcht aber objektiv gerechtfertigt. uch dıe Lebenserhaltungspflicht
s M jeden Preıs“ un „D1s ZU etzten Atemzug“ erscheıint danach als vertassungs-
rechtliches Gebot, ganz schweigen VO der Unzulässıigkeıt jedweder aktıven
Euthanasıe. Kurz: Dem Leben wırd ein rad VO  } Unantastbarkeit zugebilligt, den
als „heılıg“ bezeichnen sıch auch solche Autoren nıcht scheuen, dıe als
Agnostiker jeder relıg1ösen Emphase unverdächtig sınd;: enn w 1e letztlich auch
der euthanasıefreundliche Glanvılle Wolliams einraäumt, ne1gt „selbst der moderne
Ungläubige dazu, voll den Glauben unterstutzen, da{fß CS uUuNnseTe Pflicht 1St; alles
menschliche Leben als ‚sacred‘ betrachten, W1e€e untauglıch, wertlos oder
abstofßend das betreffende Indiyiıduum auch seın D  mag ® 30)

Die rage ist. inwıeweılt dieser Absolutheitsanspruch nıcht NUur Programm-
Satz bleıbt, sondern auch tatsiächlich durchgehalten wırd Zweıtel daran selen
Ühnliıch WI1e be1 der Carolina einıgen neuralgıschen Punkten des heutigen
Lebensschutzes demonstriert.
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W as zunächst die Trel „klassıschen“ Ausnahmen VO Tötungsverbot (Notwehr,
Tötung 1m Krıeg un Todesstrafe) betrifft, 1St ZW ar letztere hıerzulande
verfassungsrechtlich blockiert (Art 102 GG),; INag s1€e auch bewufstseinmäßıg
durchaus och virulent se1ın un durch spektakuläre FExekutionen 1m Ausland
7weıtelhafter Effizienz un Legıitimität immer wıeder aktualısiert werden.

Im Unterschied dieser vergleichsweıse eindämmenden Tendenz gegenüber
der Todesstrate 1St die Tötung durch Notwehr, Nal CS ındividuel]l gegenüber eınem
bestimmten Angreıter der generell gegenüber dem „Kriegsfteind“, jedenfalls
taktısch eher ausgeweıtet. Wıe wen1g das Einzelleben als solches wert ISt, könnte
aum zynıscher AA Ausdruck kommen als dadurch, da{fß dıe Wırkung VO

Nuklearwaften UT och ın „Megatoten” me{(tbar un ıhre völkerrechtliche
Verbannung trotzdem nıcht durchsetzbar ISt

Immerhiın Afßt sıch 1aber für Jene „klassıschen“ Ausnahmen VO Tötungsver-
bot 1Ns Feld tühren, da{fß S1e jedenfalls idealtypısch lediglich dıe Reaktion aut
eınen rechtswıdrigen Angrıifft darstellen, das vernıichtete Leben sıch also
selbst aufs Spıel ZESETIZL hat Insotern unterscheıiden sıch Notwehr, Todesstrafte un
Tötung 1m Verteidigungskrieg fundamental VO  5 den nachfolgend betrachtenden
Fällen, das vernıchtete Leben nıcht Aggressor, sondern Opfter 1St. be]
Schwangerschaftsabbruch, Futhanasıe un: Su1zıd.

Wohl be1 keinem Tatbestand des Lebensschutzes wırd dıe Gegenläufigkeıit VO

Heiligkeitstendenzen eınerseıts un Interessenrücksichten andererseıts 10 5=
tallıg Ww1e€e beım Schwangerschaftsabbruch. Auft der eınen Seıte hat sıch die grund-
sätzlıche Schutzwürdigkeıit des werdenden Lebens se1ıt der Carolina ständıg
verstärkt. War wiırkte die Unterscheidung zwıschen beseeltem un unbeseeltem
Leben iınsotfern och lange fort, als die gemeıinrechtliche Praxıs als Zeichen der
Beseelung autf den rad der körperlichen Formung, die Reite oder die Lebensfä-
hıgkeıt abhob un: Kindesbewegungen 1mM Mutterleib als Beweıs dafür ansah
(Spangenberg IL, uch erfuhr diese Praxıs zunaächst och eıne weıtere
Vergröberung dadurch, da{ß einıge Partikulargesetzbücher deutscher Länder bıs
hın 7A5 preufßischen Allgemeinen Landrecht VO 1/94 prALR) schlichtweg dıe
Abtreibung 1n der 7zweıten Schwangerschaftshälfte schwerer bestraften als inner-
halb der Eersten (Trommsdorff-Gerlıch, 691 It.) Dagegen wırd INan bereıts ın der
Josephina VO  e 1787 vergebens ach eıner solchen Unterscheidung suchen. Völlig
überwunden scheınt S1e annn für das bajerische StGB VO 1515; das unterschiedslos
jede Abtreibung Strate stellt (Art 172) Dem tolgten auch dıe übrıgen
Landesrechte, da{ß tür das VO BTA die durchgängıge Stratbarkeit der
Abtreibung, un Z W alr VO Zeitpunkt der Empfängnis aufßer Frage stand.

Die darın ausgedrückte Schutzwürdigkeıt des ungeborenen Lebens blieb 1m
Grundsatz selbst durch dıe deutsche Fristenregelung VO  a 19/4 unberührt un: oılt

mehr für dıe gegenwärtige Indikationsregelung ser in Schönke-Schröder,
Vorbem. 24 8 Denn WwW1e€e das Bundesverfassungsgericht be1 Annuliıerung der
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Fristenregelung mıt gesetzesgleicher Kraft testgestellt hat, steht das „Jedem“
gewährleistete Recht aut Leben auch schon dem Embryo als eınem selbständigen
un VO Schutzwillen der Mutltter unabhängigen Rechtsgut (BVeriGE 59 1/

Damıt 1St das ungeborene Leben auf eıne bıs dahın unerreıichte Höhe
gehoben.

Andererseıts jedoch un das 1st dıe Kehrseıte der Medhaılle hat das werdende
Leben och nıemals in seıner TIG Geschichte derart vielen Gegeninteressen
den Vorrang lassen mussen w1e€e gerade heute. Der Einbruch In seınen
strafrechtlichen Schutzwall 1St mı1t Anerkennung der SOgenNaNNLEN mediıizınıschen
Indiıkation durch das Reichsgericht 1mM Jahr 1927 verzeichnen: Danach hat der
Embryo nıcht NUur hınter Lebens-, sondern auch hınter Gesundheitsinteressen der
Multter zurückzutreten 61, Wäiährend es aber damıt lediglich
eıne Vorrangfrage o1Ng, wurde mıt der eugenischen Indıkatiıon aufgrund der NS-
Erbgesundheıitsgesetze VO  - 19353 1m Grund bereıits das Lebensrecht als solches in
rage gestellt: Fur erbkranken Nachwuchs WT eın Platz mehr 1n jener Gesell-
schatt. INan 1es 11U Sanz offen mMiı1t rassısch-bevölkerungspolitischen Erwä-
SUNsCH der altruistisch damıt begründet, da es für krankes oder SONsStwIıe
unerwünschtes Leben ohnehın besser sel, überhaupt nıcht geboren werden,
Tatsache 1Sst, dafß damıt physısch ex1ıstentes Leben nıcht mehr pCr als heilıg oilt,
sondern auch och eıne sozlalhygıenısche „Qualitätskontrolle“ durchstehen mu

Vor allem wurde durch dıe Abtreibungsretorm des etzten Jahrzehnts das
ungeborene Leben ımmer mehr ZU Obyjekt VO Wertung un Abwägung. Das
beginnt bereıts damıt, da{fß nıcht schon dem befruchteten Fı als solchem, sondern
Eerst dem abschliefßend ‚indıyvıduierten“ Embryo die Qualität eigenständıgen
menschlichen Lebens zuerkannt wırd und dementsprechend der Strafrechtsschutz
überhaupt erst MmMIıt Abschlufß der SOgENANNTLEN Nıdatıon einsetzt S 109d ®
Solche Qualifizierungen setzen sıch tort mıt verschiedenen Versuchen, dıe Tre1-
gabe des Schwangerschaftsabbruchs 1m ersten Quartal mıt eıner geringeren
Wertigkeıt dieser Lebensphase begründen un damıt WECNnN sıcherlich auch
ungewollt längst überwundene Beseelungslehren wiederzubeleben. Ihren abqua-
lıtfiziıerenden Tiefpunkt finden diese Tendenzen schliefßßlich dort, ın unbewufß-
te  = Rückfall in römischrechtliche Vorstellungen der Fötus eıner „pOort1io
ventrıs“ un damıt eiınem unselbständıgen eıl der Multter degradiert wiırd

och auch die Indikationsgründe der gegenwartıgen Abtreibungsregelung
($ 218 © obgleıch eigenständıgen un durchgängigen Lebensrecht des
Embryos ausgerichtet sınd eın aufschlußreicher Gradmesser für die relatıv
nıedrige Einschätzung, die dem werdenden Leben be] Konflikt mMiıt physischen,
psychischen un soz1ıalen Gefährdungen der Schwangeren eigentlich och bleibt.
Gewiß 1bt es sowohl menschlıich verständliche Gründe WwW1e auch dogmatısch
vertretbare Wege, selbst den Vorrang reın soz1ıaler Bedürfnisse och als
Rechtfertigungsgrund begreiten ser In Schönke-Schröder, 21 dnr {f.)
z
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Dennoch bleibt nıcht verkennen, da{ß damıt das ungeborene Leben I einem
abwägbaren Wert wiırd: Lebensqgualität der Mutter) geht VOTr Lebensexistenz des
Kındes). Nımmt iInNnan och die weıteren persönlichen Strafbefreiungsgründe für
die Schwangere A7U xa Abs StGB), erscheint der Schutzanspruch des
Embryos 1ın der Tat eher ZUur Ausnahme verkehrt (Eser 1n Schönke-Schröder,
Vorbem. 11#t 218)

Auft eıne och härtere Probe sıeht sıch der Heıiligkeitsanspruch des Lebens
eım sogenannten Monstrum gestellt. Wäiährend sıch der Schwangerschaftsabbruch
ımmerhın och AUuUS$S Notstandsrücksichten ZUgunNsten der Schwangeren erklären
Jafst, steht beim Monstrum die Menschenqualıtät un damıt bereıts die grundsätzlı-
che Schutzwürdigkeıt 1ın Frage Die Carolina glaubte S1e verneınen können, da
dem Monstrum die Seele tehle och dieser „Stand der Unschuld“ oing 1mM Grund
schon mıt Preisgabe der Beseelungslehre verloren un wurde spatestens durch dıie
NS-Euthanasıeaktionen vollends diskreditiert. uch Biologie und Medizın haben
das Problem nıcht leichter gemacht, WenNnn S1Ee mıt 1InweIls auf fließende Übergänge
die klare Abgrenzbarkeıt VO Monstrum und Mifßfßbildung bestreiten un zudem
auf die technısche Behebbarkeıt mancher Schäden verweısen. Andererseıts 1St nıcht

verkennen, da{fß gelst1g oder körperlich schwer Mißgebildete, talls s1e nıcht eın
gnäadıger Tod ereılt, eiınem harten Schicksal entgegensehen un: für ıhre Famiılıie eıne
unsagbare ast bedeuten können. 1)a 1St 1n der Tat dıe Versuchung oroß, bereıts
durch Verneinen der Menschenqualıtät allen Schutzverpflichtungen VO vornher-
eın Au dem Wege gehen, das Neugeborene, WEeNnN nıcht Sal aktıv toten
Catel), jedenfalls durch Verzicht auf Lebenserhaltungsmafsnahmen sterben
lassen dürten, wobel letzteres insgeheım schon Sar nıcht mehr selten
geschieht.

Um dringlicher 1st CS geboten, sıch dıe ftundamentale Bedeutung dieses
Schrittes bewulfit machen:;: enn sobald nıcht mehr die physische Exıstenz als
solche das Menschseın ausmacht, sondern die „Normalıtät“ der Körperform, der
rad VO  3 Geıisteskraft, die eıgene Selbsterhaltungstähigkeıt der Sal die gesell-
schaftliche Nützlichkeıit mafßgeblichen Kriterien werden, 1st der Rubikon
qualıitativer Lebensbewertung vollends überschritten.

Ahnliche Fragen stellen sıch Lebensende, un: ZW aar bereıts Zzu Todesbe-
2L Wiährend sıch rühere Rechte och die naıve Betrachtung eınes Savıgny
eısten konnten, wonach der 'Tod „eın eintaches Naturere1ignı1s“ sel, daf es keiner
Festlegung seiner Elemente bedürfe, sehen WIr uns heute mıt der biologisch-
medizıinıschen Feststellung konfrontiert, da{ß der Tod eın prozessuales Geschehen
darstellt, 1ın dem dıe verschiedenen Vitalfunktionen unterschiedlich schnell abster-
ben un: teiılweıse auch unabhängıg voneınander reanımıert werden können. Damıt
1st ınsbesondere das klassısche Abheben auf den Stillstand VO  ) Herz-Kreıislautun
Atmung problematisch geworden. Denn ware dieser Vorgang mıt dem Tod
gleichzusetzen, würden damıt dıe Lebensschutzpflichten enden, mıt der Folge,
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da{ß eıne Reanımierungspflicht selbst annn verneınen ware, WenNnn die Gehirn-
funktionen be] Kreislautstillstand zunächst och völlig intakt sınd Umgekehrt
waren selbst be1 eınem total dezerebrierten Untallopfter, solange auch 1Ur das Herz
och schlägt, alle Lebenserhaltungsmafßsnahmen aufrechtzuerhalten, Sanz
schweıgen davon, daf 6S als Organspender nıcht 1ın Frage ame

Wıe diese Fragen letztlich entscheiden sınd, mu 1ın diesem Rahmen
dahıingestellt bleiben. Wesentlich 1St 1er alleın die prinzıpielle Feststellung, da{fß
das Todeszeıtproblem ftundamental] verkannt wırd, Wenn 65 WwW1€e das treilich
weıthın geschieht auf eıne rage mediızınısch-pragmatischen Sachzwangs VCI-

kürzt wırd IIenn mıt der Entscheidung für der eınen bestimmten
Todesbegritf 1st zugleich dıe normatıve Vorentscheidung Hür eın bestimmtes
Menschenbild ımplizıert: Ist tür das Menschseıin allein das physıisch-biologische
Leben mafßgeblich, besteht grundsätzlıch eıne Verlängerungspflicht, solange
auch 11UTr eın Funken solchen Lebens och vorhanden 1St W ll Ian dessen aut
den Hırntod abstellen, 1es VOTIAUs, da{ß INnNnan das S1ignum des umanen ın
seiner Geıistigkeıit erblickt. Damıuıt 1aber sınd WIr wıederum be] eıner „qualıitativen“
Lebensbetrachtung, dıe da auf eıner anthropologischen Wertung beruhend
normatıven Charakter hat un daher der rechtlichen Rückbindung bedarf (Eser ın
Schönke-Schröder, Vorbem. 164 2419

Sıch daher den Blick tür die normatıven Implikationen scheinbar reıin
medizıinıscher Sachentscheidungen bewahren, wırd och dringlicher 1m Vorteld
des Todes be1 der Sterbehilfe. Aus der Vieltalt iıhrer Erscheinungsformen se1l 1er
1L1UT jene herausgestellt, iın der das Spannungsverhältnıs zwıschen „Heıligkeits“-
un „Qualitäts“-orientiertem Lebensschutz iın früher ungeahnter Weıse deutlich
wırd e1ım Sterbenlassen VO  e} Schwerleidenden un Morıibunden. Soweılt solche
„passıve Euthanasıe“ mMI1t dem ausdrücklichen oder zumındest mutma{ßlıchen
Einverständnıis des Patıenten geschıeht, ylaubt 11n un 1mM Ergebnis ohl
Recht den Behandlungsabbruch schon mıt dem Vorrang des Selbstbestimmungs-
rechts begründen können Geılen) eıtaus problematischer sınd jedoch dıe
Fälle, ın denen sıch der AÄArzt ber den wahren Wıllen selınes Patıenten keine volle
Klarheit verschaffen ann W1e€e eLIwa be1 dem unansprechbar chronısch Dahinsıe-
chenden der be] dem bewulßstlos eingelıeterten Untfallopter, das ZW ar wıederbelebt
werden könnte, aber dadurch lediglich 1n eın schmerzgequältes un letztlich doch
unrettbares Leben zurückgeholt wuürde. Wollte 11an ın solchen Fällen den
„Heılıgkeıt des Lebens“-Grundsatz wiırklıch Streng durchführen, ware dıe
Lebenserhaltung „Uum jeden Preıs“ un <DIS ZUuU etzten Atemzug“ das ohl
unabdıngbare Gebot Wenn demgegenüber ın steıgendem Ma dıe rage aufge-
worten wiırd, ob in solcher Lebensverlängerung eigentlıch och eıne echte Hıltfe für
diesen Menschen erblickt werden kann, steht dahinter die Grundsatzfrage, ob
sıch das Wesen des Menschen ın seıner physısch-biologischen Exıstenz erschöpft
der darüber hınaus nıcht auch och ZEWISSE geistige Qualitäten au  ezen
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sınd uch das Verlangen der Ärzteschaft, VO  m} der Pflicht „sınnlosen“
Lebenserhaltungsmaßnahmen entbunden se1ın, dürtfte nıcht zuletzt auf dem
Menschenbild eınes „sınnertfüllten aseıns“ beruhen.

Dıesem Anlıegen gerecht werden, hne damıt zugleıich den nıcht mehr voll
aktiıonsfähigen Menschen aufzugeben, wırd eines der großen Zukunftsprobleme
se1n. Vielleicht könnte dıe gefährliche Gratwanderung 7zwiıschen Konserviıerung
reiın vegetatıven Lebens einerseıts un Preisgabe SOgeENANNTLEN „lebensunwerten
Lebens“ andererseıts darın bestehen, da{fß I1I1an sıch ZWAaAr jeder qualitativen
Bewertung VO  a} Leben un damıt auch seiner Abwertung enthält, mıt der Folge,
da{fß menschliches Leben, solange en nıcht als hırntot betrachten ist;
jedwede aktıve Vernichtung tabu bleibt; da{fß dies jedoch nıcht ausschliefßt, die
Pflicht JC Verlängerung VO Leben jedenfalls Ort enden lassen,; dieses
jegliche OoOrm VO Kommunikatıionsfähigkeıit unwiıderruflich verloren hat uch
darın lıegt natuürlich eıne anthropologische Wertung. och W1e€e bereıts anderer
Stelle dargetan, ergibt sıch diese Behandlungsgrenze 1mM Grund schon aus den
iımmanenten Schranken des arztlichen Heılauftrags: Sıeht ILLAanl dessen Zielsetzung
nıcht mehr sehr in physısch-biologischer Lebensverlängerung ihrer selbst,
sondern der Selbstverwirklichung des betroffenen Menschen wiıllen, mu
die Behandlungspflicht des AÄArztes spatestens OTrt enden, aufgrund nachweıs-
ıch ırreversıbler Bewußstlosigkeit eıne Wıedererlangung der Kommunikationsfä-
hıgkeıt ın jeder- Hınsıcht ausgeschlossen 1St (Eser 1n Auer-Menzel-Eser, 129 1f4)

Derartıge Wertungsprobleme stellen sıch verstärkt dort, S nıcht mehr 1Ur

dıe eıgenen Interessen des betrotftenen Patıenten (Lebenserhaltung Schmerz-
linderung) geht, sondern auch „externe“ Abwägungen mıt 1NSs Spıel kommen: W1e€e
insbesondere be] Miıtberücksichtigung der Interessen anderer Patıenten (Geräte-
mangel selektive Auswahl) oder Banz allgemeın be] der rage ach der Verhältnis-
maßıgkeıt VO Autwand un Ertolg. Inwıeweıt dabe: eıne Behandlung och als
„lohnend“ betrachtet wiırd, schon das verstärkte Stellen dieser Frage ze1gt, da{fß das
Leben auch materiell bereıts ZUuU abwägbaren Wert geworden 1St

Schließlich ware sıch auch och eıne Sanz andere Seıte dieses Themas
anzuschlagen: das Spannungsverhältnıis VO Lebensschutz un Selbstbestim-
mungsrecht, W1€e CS sowochl be] Selbsttötung als auch be] einverständlicher Fremdtö-
LUNG 1ın Erscheinung trıtt. Dazu annn 1J1er L1LUT sovıel ZESART werden: uch be]
diesem Tötungsphänomen geht CS letztlich dıe „Heılıgkeit“ un „Qualhität“ des
Lebens: Um dıe „Heıligkeit“ insotern, als das Leben hne Rücksıicht auf Wıllen
der Eiınschätzung des einzelnen eın schutzwürdıges Gut darstellt. Im „Qualitäts-
aspekt“ hingegen lassen sıch alle jene Werte un Faktoren zusammentassen, deren
(tatsächlicher der vermeıntlicher) Verlust dem einzelnen seın Leben nıcht mehr als
lebenswert erscheinen un ıh daher ach Su171d der Euthanasıe ruten alßt
Insotern lıegt 1im Selbstbestimmungsanspruch ber Leben un Tod die radıkale
Postulierung eınes „qualitativen“ Lebensverständnisses (Eser, Su1z1ıd, 397 {ff.)
58 Stimmen 200, X75
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Wenn aus der wechselvollen Geschichte des strafrechtlichen Lebensschutzes
eıne Schlufßfolgerung zıehen ware, ann VOT allem die, daß auch das Leben
weder ausschließlich ach Heiligkeitsgeboten och einseılt1g ach Qualitätsfakto-
Ten schützen 1St, sondern beıide Grundsätze 1ın eıne optimale Konkordanz
miıteiınander bringen sınd uch hat sıch die verbreıtete Meınung, da{fß CS VO  3 der
einstigen Höhe des Lebensschutzes eigentlich NUr och abwärts gehe, als eın
Vorurteil erwıesen. Statt dessen hat sıch gezeıgt, da{ß CS eıne derart einbahniıge
Lebensabwertung nıcht o1bt, sondern der Lebensschutz eıner Amplitude gleich
durch recht unterschiedliche Schwingungsweıten gekennzeichnet 1St; wobeı die
Heıilıgkeıits- un Qualitätsaspekte lediglich dıe möglichen Eckwerte markieren.

In diesem Sınn ann 65 ohl auch künftig L1UTr darum gehen, zwiıschen der
„Heılıgkeıit“ un der „Oualitat“ des Lebens eınen erträglichen Kompromuifß
rıngen: FEinerseıts darf der Respekt VOIL der „Heıligkeit“ des Lebens nıcht Z
tormalen Vorwand erstarren, damıt Sinnansprüche des konkreten Menschen

unterdrücken. Andererseıts dart be1 allem Streben ach „Qualıtat? des Lebens
nıcht seın vorrangıger Existenzanspruch untergraben werden. Das oilt VOT allem
dort; 65 nıcht das eıgene, sondern die Einschätzung remden Lebens
geht. Da{iß 1es leicht verkannt wiırd, beweıst nıcht selten gerade das Verhalten
jener, die eigentlıch die totale Emanzıpatıon auf ıhre Fahnen geschrieben haben
Denn WEeNnNn etwa ungeborenem Leben weıl unerwuünscht der verlöschendem
Leben weıl nıcht mehr adäquat betreuen unterstellt wırd, besser Salr nıcht
geboren b7zw bereıts gestorben se1n, werden damıt eigene Qualitätsvorstel-
lungen dem remden Leben in geradezu bevormundender Weıse vorgeordnet.
„Wır meınen CS Ja 1L1UT gul mıt dif. das 1St auch nıcht selten 1Ur eın Vorwand,

das Bessere für sıch selbst sıchern. Ego1smus 1m Mantel des Humanısmus:
auch davor oılt O das Leben schützen.
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