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Jesus der Lehrer — Jesus der Sprechende

Neue Aspekte der Jesusforschung

Das Unbehagen an der Art, wie der irdische Jesus
in Kommentaren und in Jesusbiichern dargestellt
wird, ist bei spirituell interessierten Menschen
untibersehbar. Das liegt sicher nicht an der Ernst-
haftigkeit und der Qualitit dieser Biicher, die dem
Glaubenden noch nie in der Geschichte der Kir-
che in einer so groflen Menge angeboten wurden.
Das liegt auch nicht an einem kirchlichen Lehr-
amt, das offene und der eigenen Uberzeugung
entstammende Auflerungen iiber Jesus verbieten
und unterdriicken wiirde; denn die Freiheit der
Forschung und Lehre ist durch das Konzil gerade
der Bibelwissenschaft gewahrt worden.

Oft ist zu horen, dafl dieses Unbehagen des an
Jesus interessierten Menschen daher stamme, daf§
liebgewonnene Vorstellungen und in einer Art
Kinderglaube erworbene Jesusbilder nicht vor
dem kritischen Verstand bestehen konnen und
das Zerbrechen dieser Welt schmerzhaft, aber
notig sei, um neu und glaubwiirdig Jesus begeg-
nen zu konnen. Nach zweihundert Jahren kriti-
scher Jesusforschung und nach zwei Jahrzehnten
der gemeindlichen Arbeit in Religionsunterricht,
Predigt und Katechese kommt dieses Unbehagen
des Glaubenden aber nicht an ein Ende, sondern
wird eher grofler. Die Kluft zwischen Jesus in der
Darstellung und Jesus im Gebet ist tiefer und
schmerzhafter geworden. Natiirlich ist die Erfah-
rung einer solchen Kluft auch heilsam. Sie be-
wahrt den Glaubenden vor Zufriedenheit und
Selbstgentigsamkeit, macht unruhig und weckt
Fragen und Widerspruch. i

Diese Fragen und dieser Widerspruch von sei-
ten der Glaubenden sollen und miissen in der
Literatur uber Jesus ihren Niederschlag finden.
Die Unruhe der Glaubenden soll im Exegeten zur
Frage und zur Unruhe werden, die ihn selbst
betreffen. Der bisherige Weg, zu unterscheiden
zwischen wissenschaftlichen Ergebnissen und
dem, was dem Glaubenden mitgeteilt wird, zwi-
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schen Wissen des Fachmanns und seiner pastora-
len Fihigkeit in der Weitergabe dieses Wissens
scheint zu Ende zu gehen. Einerseits wissen die
Glaubenden um den Stand der Forschung in der
neutestamentlichen Wissenschaft, andererseits
scheint das Ergebnis dieser Forschung in bezug
auf Jesus so niederschmetternd zu sein, dafl es
nicht geniigt, es nur geniigend vorsichtig dem
Glaubenden mitzuteilen; denn der Sehnsucht des
Glaubenden, Jesus zu begegnen und viel von thm
zu wissen und kennenzulernen, steht die bei
Exegeten fast grenzenlose Skepsis allen Worten
und Taten der Evangelien gegeniiber. Von diesen
,»gilt*, dafl sie nach Ostern gebildet sind mit dem
Ziel, Gemeindebediirfnisse zu befriedigen. Wir
aber haben die Frage: Wie konnen wir heute trotz
und in unserer gegenwirtigen Not noch an dem
festhalten, was Jesus gesagt und getan hat?

Da nun den Glaubenden nicht so sehr interes-
siert, was Markus geglaubt und aus diesem Glau-
ben heraus sich erdacht hat, sondern nur und
einzig, was Jesus geglaubt, gesagt und getan hat,
liegt hier der Grund fiir dis Unbehagen des
Glaubenden an Kommentaren und Jesusbiichern.
Um so erfreulicher ist es darum, dafl gleichzeitig
zwei wissenschaftlich hochqualifizierte Untersu-
chungen veroffentlicht wurden, die beide darin
iibereinstimmen, daf} sie mit einer neuen Frage-
stellung den Weg zum irdischen Jesus er6ffnen.

Etwas wissen wir von Jesus sicher. Er war
Lehrer. Wird das gentigend bedacht, folgt allein
daraus schon die kritische Sympathie und vertrau-
ende Grundeinstellung gegeniiber der histori-
schen Glaubwirdigkeit der Evangelien, sind sie
doch von Menschen geschrieben, die dem Lehr-
willen Jesu gegeniiberstanden, sich verpflichtet
wuflten zu ,gepflegter Tradition®. Es ist die
These von Rainer Riesner', ,daf} Jesus selbst in
seinem Wirken als Lehrer den Uberlieferungspro-
zefl in Gang setzte, so dafl von einem Traditions-

857



Umschan

kontinuum zwischen vor- und nachésterlicher
Zeit auszugehen ist“ (70; Kap. 1). Wenn Jesus
Lehrer war, darf man das Wissen iiber die judi-
sche Volksbildung zu seiner Zeit auf Jesus anwen-
den. Zumindest im deutschen Sprachraum ist die
ausfiihrliche und ausgewogene Darstellung der
Bildung Jesu einmalig (Kap. 2). Jesu Lehrautori-
tit zeigt sich in der Anrede Rabbi; die Art des
- Redens und der Jiingerberufung verbindet ihn mit
der prophetischen Tradition. Gerade als Messias
ist Jesus der Lehrer. Von daher kann Riesner
einsichtig machen, ,daf} fiir die Urgemeinde der
Glaube an die Messianitit Jesu ein tiberaus starkes
Tradierungsmotiv bilden mufite (351; Kap. 3).
Jesus hat offentlich gelehrt (Kap. 4). Auffallig
an seiner Lehrsituation ist das hiufige Lehren
auch als Wanderprediger, im Freien und vor
Massen. Entsprechend dem positiven Vorbehalt,
Vertrauen in die Tradition zu setzen, wird die
Wortiiberlieferung auf den irdischen Jesus zu-
riickgefiihrt. Dafiir werden als Griinde angege-
ben: Jesu Worte werden als bewahrungswiirdig
von den Tradenten verstanden, weil Jesus sich
ausdriicklich als Lehrer versteht und mit messia-
nisch-weisheitlichem Bewufitsein lehrt. Jesus
selbst verlangt ausdriicklich Héren, Auswendig-
lernen, Bewahren. Lehrsummarien und Bildwor-
te sind beide in ihrer Art geformte Poesie; in der
Riickiibersetzung ins Aramiische wird die Eigen-
art eines Redners sichtbar, dessen klares Ziel es
ist, ,gepflegte Uberlieferung® zu erméglichen.
Neben der 6ffentlichen Lehre steht die Jiinger-
lehre. Jesus hatte eine eigene Jiingerschaft, unter-
schied sich von den Rabbinen durch die souverine
Art seiner Berufung, durch seine Einzigkeit als
Lehrer und seinen ihn den Zeloten nahebringen-
den Radikalismus. Diese Jiinger konnten nachfra-
gen und haben von Jesus entsprechend dem Be-
fund der Evangelien Antwort und Belehrung
erhalten. Das Anliegen der Jiinger Jesu war, selbst
wenn Jesus das nicht gewollt hitte, das Memorie-
ren. Jesus hat sie vordsterlich ausgesendet, um
ganz [srael zu erreichen. Auch das verlangt be-
sondere Belehrung und ist Anlaf zu erster be-
wuflter Tradierung auch von Jesus-Geschichten.
Die galildische Krise fithrt zu esoterischer Unter-
weisung, zu der stirker die apokalyptischen Wor-
te und evtl. das Erzihlen der eigenen Tauf- und
Versuchungserfahrung durch Jesus passen.
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Eine weitere Gruppe um Jesus bilden die orts-
festen Anhinger bzw. Sympathisanten Jesu, die —
vielleicht verbunden mit Jesus durch Gruppen,
die ihn zeitweise begleiten wie die Frauen (vgl. Lk
8, 1-3) — besonderes und friihes Interesse haben
miissen, um Worte und auch Erzahlungen uber
Jesus zu notieren und auch schriftlich festzuhal-
ten. Daf Naherwartung und reichhaltige literari-
sche Produktion einander nicht widersprechen,
wird durch Qumran und die Korintherbriefe des
Apostels Paulus belegt.

Tradition braucht einen Anfang. Kommunika-
tionstheorie kann aufzeigen, dafl , die Sprechkraft
des Glaubens und die Betroffenheit durch das
Kerygma“ nach Ostern voraussetzen, daB Jesus
von Nazaret selber der Ausgangspunkt ist. ,Ho-
ren, Sprechen und Deuten als entscheidende Fak-
toren des Tradenten Jesus von Nazaret wie der
urchristlichen Tradenten wurden nicht in ihrer
thematischen Kohirenz und damit ihrer sachli-
chen Kontinuitit erkannt, so daff Ostern zu ei-
nem uniiberbriickbaren Graben zwischen Histo-
rie und Kerygma, zwischen Jesus und der kirchli-
chen Jesusverkiindigung wurde.“ Die Untersu-
chung von Paul-Gerbard Miiller” hingegen sieht
die neutestamentliche Tradition ,als ein beim
irdischen Jesus einsetzendes Prozefgeschehen,
das seine Symptome im textlichen Sprachprozef§
des Neuen Testaments hat und daher auch in
Sachkontinuitit mit der vorneutestamentlichen
Jesuswirklichkeit steht“ (20). Dieser Ansatz wird
unter vier Riicksichten theoretisch entfaltet
(Kap. 1). Bereits philosophisch kann gezeigt wer-
den, dafl die soziologischen und psychologischen
Bedingungen der christlichen Tradition ,in der
alttestamentlichen Geschichte des Jahwismus und
in der personalen Lebensgeschichte des Menschen
Jesus von Nazaret® (38) griinden, im Zeugnis der
lebendig bewahrenden Zeugen und in ihrem Wil-
len, der ,in Jesu Wirklichkeit gesetzten Sinner-
fahrung® in neue Situationen hinein zu entspre-
chen. Diese Tradition ist dabei selber kritisch
gegen Erstarrung, Unter soziologischem Aspekt
wird die Bedeutung der Erziehung und der Inter-
nalisierung als Lernprozef untersucht; schon vor
der Verschriftlichung brauchte es ,die ekklesiale
Kontrollbefugnis“: ,Der Ubergang der Jesus-
wirklichkeit in die sozialen Mechanismen sprach-
licher Kommunikation hatte zur Folge, dafl Jesus
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nicht mehr beliebig erzahlt werden konnte® (53).
Die linguistischen Aspekte bilden den Schwer-
punkt der theoretischen Grundlegung. Jesu Art
des Sprechens, seine beeinflussende Art, sein
Traditionswille und sein Traditionsinteresse wer-
den entfaltet. Sie sorgen dafiir, dafl die Hérer
sorgfiltig aufnehmen und den Traditionssinn
auch bei aller Ubersetzung in neue ,Sprachen®
erhalten. Unter theologischem Aspekt wird die-
ses Traditionsverstindnis bis hin zur Kanonbil-
dung entfaltet.

Im zweiten Kapitel wird der sprechende Jesus,
der Signale setzt und der Erstbegriinder der Tra-
dition ist, in die Mitte gestellt (113-139). Als
Wanderprediger steht er Massen und Jiingern
gegentber. Sein Verhiltnis zu den Augenzeugen
wird als Quelle von vielschichtigem, auch unge-
niigendem Verstehen erkannt und beschrieben, so
daff ein Wachstum an Verstehen durch spatere
Tradition in diese Grundbeziehung eingestiftetist
und zugleich die Moglichkeit erst spiterer, sogar
geistgewirkter Interpretation.

Die einzelnen Schriften des Neuen Testaments
und ihre Quellen sind Stufen des neutestamentli-
chen Traditionsprozesses. Die sogenannte Q-
Quelle hat nicht die Worte Jesu selbst, sondern
die Absicht Jesu in der fiir die Q-Gemeinde
ausgewahlten, ausgerichteten und ausgefithrten
Gestalt bewahrt. ,Die Q-Quelle hat nur festge-
halten, was und wie es die Rezipienten gehort
haben, die aber bereits in thr Horen ihre eigenen
Interessen filternd und erganzend mit eingebracht
haben, so dafl auch die Logienquelle bereits ein
interessiertes Horen und Weitergeben des Spre-
chens Jesu ist und nicht einfachhin objektiviertes
Reden Jesu. Anderseits darf man aus demselben
Interesse der Kommunikationsteilnehmer ablei-
ten, daff die Sprachintention Jesu in hohem Mafle
gewahrt blieb® (143£.). Gleiches gilt fiir die frii-
hen Bekenntnisformeln, gleiches fiur Markus, der
als erster ein Leben Jesu schrieb.

Der Tenor der gesamten Darstellung Miillers
ist, aufzuzeigen, daf} die Tradition in der Augen-
zeugenschaft beginnt und daf gerade in den je-
weiligen Ubersetzungen durch einzelne Schriften
des Neuen Testaments die Tradition lebendig
erhalten wird. So bewahrt die Q-Quelle die Tra-
dition, Markus verbindet Riickbindung an die
Geschichte des Alten Testaments und seine Tradi-
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tionen in Israel mit der Ablosung der Kirche von
Israel, und ,s0 gelang der Durchbruch der Tradi-
tion Israels mittels der Darbietung des Jesusphi-
nomens als eines Angebots aus Israel fiir Israel
und die Volkerwelt, wie Markus es in seinem
Evangelium, wohl der Intention Jesu getreu, dar-
stellt“ (155). Matthdus setzt die Tradition kritisch
ein, Lukas hat den Traditionsgedanken zum eige-
nen Programm gemacht, weswegen die Darstel-
lung seines Programms besonders umfangreich
ist.

In einem kurzen Schlufikapitel faflt Miiller die
Bedeutung des neutestamentlichen Traditions-
prozesses fiir die Kirche zusammen. ,Nur weil
Jesus gesprochen hat, wo er hitte schweigen
kénnen, und nur weil er sich vermittelt hat, wo er
sich hitte aus Geschichte heraushalten und isolie-
ren konnen, wird heute iiber ihn gesprochen®
(311). In zwolf Thesen findet sich der Ertrag der
Untersuchung (316£.), deren Ziel ist, ,die Sinn-
kontinuitit des Jesusphinomens iiber die wichtig-
sten Stufen des sprachlichen Traditionsprozesses
im Neuen Testament hinaus aufzuzeigen® (111).

Schon aus beiden Titeln geht das neue Anliegen
hervor. Jesus ist Lehrer, Jesus selber ist ver-
sprachlicht. Das heute neue Interesse an Jesus
zeigt sich in zwel neuen Fragestellungen: Hat
Jesus gelehrt? Wurde Jesus, er selbst, versprach-
licht? Im ersten Fall werden Kategorien der Psy-
chologie, im zweiten solche der Kommunika-
tionswissenschaft auf die Lektiire des Neuen Te-
staments angewendet.

Jesus war ein Lehrer (Riesner). Er hat Inhalte
dem Gedichtnis von Augen- und Ohrenzeugen
eingepragt, eine wichtige psychologische Tatsa-
che. Er hat Geheimnisse mitgeteilt, d. h. zum
Aufnehmen von unverstandenen Aussagen aufge-
fordert. Jesus selbst hat belehrt, erzogen, er hat
Jiinger teilnehmen lassen an seinem Schicksal und
sie als Apostel ausgebildet und eingesetzt. Jesus
hat Bildung empfangen, darin seine eigene Lehre
formuliert. Jesus hat sich entwickelt. Er stand
unterschiedlichen Horergruppen gegeniiber, de-
nen er unterschiedlich in seinem Lehrverhalten
gegeniibertrat.

Jesus selbst wurde versprachlicht (Miiller). Au-
gen- und Ohrenzeugen begegnen Jesus und wer-
den aus dieser Erfahrung heraus befihigt, von
Jesus und seinen Worten zu berichten. Augen-
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und Ohrenzeugen konnen das Geheimnis Jesu
darstellen; weil Jesus ein Geheimnis ist, kann er in
vielen Stufen immer neu und weitgehender entfal-
tet werden. Nicht nur der alteste Bericht ist der
einzig giiltige, weil die Sinnerfahrung mit Jesus
sich nicht in einer ersten Versprachlichung er-
schopfen konnte und deshalb viele nachésterliche
Entwicklungsstufen notig waren, um den spre-
chenden Jesus zu vergegenwirtigen.

Beide Arbeiten sind Versuche, neuen Zugang
zum irdischen Jesus zu 6ffnen. Wzhrend Riesner
dabei der nordischen Schule und ihrer These von
der Gedichtniskultur in der Jiingerschaft Jesu
sehr nahekommt, stellt sich Miiller im wesentli-
chen auf den Standpunkt der Zwei-Quellen-
Theorie. Methodologisch neu ist, dafl Riesner
psychologische Aspekte reflektiert, wiahrend
Miiller kommunikationstheoretische Aspekte zur
Darstellung seiner Traditionsthese verwendet.
Aus dieser psychologisch bzw. soziologisch
orientierten Deutung heraus entstehen Fragen.

Gentigt es, wie Riesner das tut, die Vielfalt der
Erfahrungen im Gegeniiber zu Jesus darauf zu-
riickzufiihren, dafl Jesus durch eine unterschiedli-
che Horerschaft und durch eigene Entwicklung
diese Vielfalt seiner Worte selber verursacht hat?
Ist nicht Jesus selbst notwendig vielfltig von
seinen Jiingern erfahren worden? Fiir den einzel-
nen Jiinger und mehr noch fiir viele nebeneinan-
der ist doch anzunehmen, daf Jesus ihnen fremd
und unverstanden gegeniiberstand, dafl er aus
diesem Grund gerade wegen der Nihe und Tiefe
der Beziehung notwendig als ganzer und in ein-
zelnen Worten und Taten der Mehrdeutige war.
Unter dieser Voraussetzung kénnte man fragen,
ob der Traditionswille Jesu nicht doch mehr in
dem Geschenk einer neuen Lebensgemeinschaft
denn im Auftrag bestand, Worte und Lehren als
solche zu memorieren; dann miifiten die Unter-
schiede zwischen den Synoptikern nicht nur aus
Gedichtnisfehlern u. . erklirt werden (vgl. Ries-
ner 86), sondern aus vorgegebenen psychologi-
schen und soziologischen Spannungen. Eine psy-
chologische Spannung besteht doch zwischen Je-
sus und seinen Jiingern; eine soziologische be-
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steht zwischen der innerjiidisch vordsterlichen
Situation Jesu und seiner [iingerschaft und der
nachosterlich heidenoffenen Situation der juden-
christlichen ersten Gemeinde.

In der Erklirung des Verhiltnisses von Paulus
zur Tradition von Jesus behaupten beide Auto-
ren, Paulus setze die Leben-Jesu-Tradition der
Evangelien voraus; in der Erklarung der besonde-
ren Akzente des Matthiusevangeliums gebrau-
chen sie gewagte Hypothesen. Weder zu Jesus
dem Lehrer noch zu einer einheitlichen, auf viele
Situationen hin vielfiltig ausformulierten und be-
zeugten Sinnerfahrung mit Jesus pafit die paulini-
sche Heidenmission; bei Riesner hat Jesus selbst
schon Kontakt mit Heiden gehabt, bei Miiller hat
Paulus die Jerusalemer zu einer ,personlich ver-
antworteten Wende in ihrer eigenen Auslegung
der Tradition® (232) gebracht, zu einer Ausle-
gung, die der Sinnerfahrung mit Jesus entsprach.

Nach Miiller ist das versprachlichte Jesuspha-
nomen am Anfang einheitlich konzipiert. Ist das
denkbar? Sind nicht notwendig in den Anfang der
Versprachlichung des Jesusphinomens Konflikte
bereits eingestiftet? Verschiedene Herkunft der
Augenzeugen und grundsitzliche Uneinholbar-
keit der Begegnung mit Jesus sind doch genauso
Grund fiir die vielfiltige Entfaltung des Jesuspha-
nomens in den neutestamentlichen Traditionsstu-
fen wie die nachésterliche Entwicklung. Tradi-
tion ist notig zur kritischen Bewahrung der Uber-
lieferung, Tradition war aber nie als solche einli-
nig und konfliktfrei. Unter anderem zeigt sich
darin die Rolle Jesu als des einzigen Lehrers, dafl
er, von den Augenzeugen vielfiltig bezeugt, der
Kirche den Konflikt selber eingestiftet hat.
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