Waldemar Molinski S]
Die Zehn Gebote

Eine Grundlage fiir einen ethischen Konsens unter Glaubenden?

Wenn man von Andersdenkenden nicht einfachhin die Aufgabe ihres Standpunkts
zugunsten des eigenen erwartet, kénnen die Zehn Gebote Grundlage eines
sittlichen Basiskonsenses zwischen Menschen verschiedener sittlicher Auffassun-
gen und zwischen unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften letzlich nur sein,
wenn sie gemeinsam so interpretiert werden konnen, dafl die zentralen eigenen
sittlichen Anliegen der am Dialog Beteiligten dabei hinreichend zur Geltung
kommen. Das setzt voraus, dafl es sich beim Dekalog um ein menschliches
Dokument handelt, das als solches interpretationsbediirftig und -fahig und folglich
diskutabel ist.

Der Dekalog als Ergebnis eines gewachsenen menschlichen Ethos

Tatsichlich wird heutzutage in der Regel nicht betritten, daff der Dekalog in
seiner Grundstruktur auf Mose zuriickgeht!. Seine iltesten Bestandteile, vor allem
das fiinfte bis siebte Gebot, verweisen auf noch viel weiter zuriickliegende Zeiten.
Die gegenwartige Fassung der Zehn Gebote im Alten Testament, die uns in zwei
teilweise voneinander abweichenden Formulierungen (Ex 20, 2-17; Dtn 5, 6-21)
vorliegt, stammt aber frithestens aus dem 7. Jahrhundert vor Christus, also aus
einer Zeit ungefihr 700 Jahre nach Mose. Die Formulierung im Buch Exodus, die
urspriinglich nicht an der jetzigen Stelle gestanden hat, ist alter als die im Buch
Deuteronomium. Dort wurden einige Veranderungen vorgenommen, u. a. um die
friheren Aussagen tber die Stellung der Frau zu glitten.

Die jetzige in der Hl. Schrift vorliegende Fassung der Zehn Gebote ist also das
Ergebnis eines lingeren Formulierungs-, Erweiterungs- und Umformulierungs-
prozesses. Aus ihm geht hervor, daff der Dekalog als die grundlegende Lebensord-
nung des alttestamentlichen Bundesvolks gestaltet und fiir den gottesdienstlichen
Gebrauch bestimmt wurde; er trat an die Stelle einer alteren Formulierung des
Bundes mit Jahwe. Man kann dem Dekalog entnehmen, daf} er eine Sammlung
sittlicher und rechtlicher Vorschriften ist, die auf der Entwicklung der sittlichen
und rechtlichen Vorstellungen im alttestamentlichen Bundesvolk beruht. Er ist die
Zusammenfassung der Grundordnung des menschlichen Zusammenlebens in
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Israel, die sich die Israeliten aufgrund ihrer sittlich-rechtlichen Erfahrungen und
Festlegungen — nicht zuletzt auch im Umgang mit anderen Sippen und Vélkern -
gegeben haben. Insofern ist der Dekalog der Ausdruck eines von Menschen
gestalteten und umgestalteten und somit durch und durch menschlichen Ethos mit
ganz bestimmten Charakteristika, die es von anderen Lebensordnungen unter-
scheiden. Deshalb kann man den Dekalog auch auf ein weiteres Umfeld und auf
Zukunft hin weiterhin auslegen.

Der Dekalog als gottliches Gebot

Das schlieft jedoch nicht aus, sondern vielmehr gleichzeitig ein, daff der
Dekalog der menschliche Niederschlag einer ausgesprochenen Glaubensethik ist,
die sich von der Offenbarung Jahwes her versteht. Das heifit, die Israeliten
glaubten, daff sie zu ihren ethischen Einsichten und zur Gestaltung ihrer Gesetze
unter dem Einflufl Jahwes kamen. Er lieB sie erkennen, was sein Wille und darum
gut ist. In dem Mafl, in dem sie durch seine Einladung und durch seine
Selbstmitteilung dazu bewegt wurden, sich auf seinen Willen einzulassen, erkann-
ten sie jeweils, was Gott von ihnen als das fiir sie selbst Gute wollte und was sie
deshalb von ihren Uberlieferungen beibehalten und was sie dndern sollten.
Insofern hatten sie nicht den geringsten Zweifel, dafl ihre Satzung fiir sie Gottes
Gebot war.

Die plastischen, aber unterschiedlichen Berichte iiber die Offenbarung der
Gebote am Berg Sinai bzw. Horeb driicken das anschaulich und liturgisch-
dramatisch aus. Sie kénnen nicht beanspruchen, der Ausdruck einer gesicherten
und getreuen historischen Uberlieferung zu sein. Sie horen deshalb keineswegs auf,
Gottes Wort im Menschenwort zu sein. Sondern sie erweisen so nur, dafl Gott sich
uns durch Menschen in menschlicher Weise kundtut, um uns dadurch Gottesweis-
heit durch Menschen zu vermitteln, die sich nicht auf ihre eigene Weisheit, sondern
auf die Weisheit Gottes einlassen, um so moglichst weitgehend seinen Willen zu
erfillen.

Sittlich gut handelt man nach der Auffassung der Glaubenden demnach immerin
dem Maf}, wie man bereit ist, bedingungslos den Willen Gottes zu erfiillen, sittlich
richtig aber in dem Maf, wie man dabei gleichzeitig erkennt, was der Wille Gottes
ist.

Von hier aus ergibt sich, da die Gebote der sogenannten zweiten Tafel des
Dekalogs, das sind die die zwischenmenschlichen Beziehungen betreffenden
Gebote, nach der Auffassung der Glaubenden letztlich nur im Licht der Gebote der
ersten Tafel, die die Beziehungen gegeniiber Gott regeln, hinreichend begriindet
und richtig interpretiert werden kénnen. Nur so lafit sich nimlich iiberzeugend
erkliren, warum ein bestimmtes zwischenmenschliches Verhalten tatsichlich allen
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anderen moglichen zwischenmenschlichen Verhaltensweisen als das bestmégliche
vorzuziehen und darum als sittlich richtig anzusehen ist und warum dieses sittliche
Verhalten, das nur als tatsichlich, aber nicht notwendig richtig einleuchtet,
kategorisch verpflichtet und somit sittlich gut ist. Das heifit aber, man versteht
gerade auch die Gebote der zweiten Tafel in ihrer wahren Bedeutung nur richtig,
wenn man sie als Ausdruck des Willens Gottes versteht, der sich selbst Jahwe
nennt, das heifit des Gottes, der der ist, der er fiir die Menschen ist. Er ist der Gott,
der bei den Menschen ist; er ist derjenige, der Israel, sein Volk, aus Agypten, dem
Sklavenhaus, hinausgefiihrt hat (Dtn 5, 6). Sein Gebot ist so verstanden die
Weisung, die uns aus der Versklavung der Siinde befreit und uns vor ihr bewahrt
und uns gleichzeitig den Weg in das Land der Verheiflung, zum Leben in Fiille
erschliefit.

Der Dekalog als Grundlage eines Dialogs zwischen Glaubenden und mit Nicht-
glaubenden

Die zweite Tafel der Zehn Gebote ist zwar der Ausdruck einer Glaubensethik,
aber gleichzeitig auch das Ergebnis eines menschlich gewachsenen Ethos. Sie
erweist sich von hier aus als besonders geeignet, als Grundlage fir einen Dialog
liber gemeinsame und unterschiedliche sittliche Auffassungen zwischen Glauben-
den und Nichtglaubenden zu dienen®. Man kann gemeinsam zu kliren versuchen,
inwiefern die Gebote tiber die zwischenmenschlichen Beziehungen, unabhingig
von der Frage, ob sie als Ausdruck des Willens Gottes anzusehen sind, als
Ausdruck eines bestimmten menschlichen Ethos sittlich Richtiges vermitteln. Als
Mafistab dafiir, ob sie sittlich Richtiges vermitteln, muff unter diesen Umstinden
gelten, daf} sie in einem bestimmten Sinn, tiber den man sich einigen kann und muf},
wenn man nicht aneinander vorbeireden will, ,verniinftig®, ,zweckmaflig®,
wsinnvoll“ usw. sind. Man kann dariiber hinaus fragen, wie dieses Ethos heutzu-
tage gestaltet und weitergestaltet werden miifite, um verniinftig, zweckmaflig usw.
im festgelegten Sinn zu sein. Angesichts der enormen sittlichen Probleme, vor
denen wir aufgrund des immens beschleunigten technischen Fortschritts und der
kulturellen Entwicklung insgesamt stehen und mit denen wir so schwer fertig
werden, wire eine massive Intensivierung der Bemiihungen um gemeinsame,
differenzierte und vertiefte sittliche Zielvorstellungen und Zielsetzungen zweifel-
los unbedingt erforderlich. Die zweite Tafel des Dekalogs wire sicher in verschie-
dener Hinsicht ein guter Ansatzpunkt fiir solche Bemiithungen’.

Aber man kann auf dieser Ebene des bloff rationalen Diskurses und der
Zustimmung aufgrund von Konsensbildung nicht dariiber diskutieren, wie die
Sittlichkeit gestaltet und befolgt werden miifite, um als Ausdruck des Willens
Gottes bzw. als Eingehen auf ihn bezeichnet werden zu konnen.
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Insoweit die Zehn Gebote nicht nur als Ausdruck eines menschlichen Ethos,
sondern dariiber hinaus von den Glaubenden verschiedener Religionen und
Konfessionen — insbesondere der jiidisch-christlich-moslemischen Tradition — als
Ausdruck des Willens Gottes und abhingig davon des sittlich Richtigen angesehen
werden, eignen sich dariiber hinaus beide Tafeln des Bundesgesetzes der Juden als
Grundlage fiir einen Dialog iiber gemeinsame Auffassungen iiber das sittlich
Richtige und Gute*. Dabei werden der gemeinsame Glaube an den Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, das Verstindnis der Welt als Schopfung Gottes, der Bundesge-
danke, die Hinordnung der Sittlichkeit auf die Erfiillung des Willens Gottes sehr
hilfreich sein, um zu erarbeiten und deutlich zu machen, inwieweit man iiber alle
Glaubensgrenzen hinweg im Verhiltnis zu den Nichtglaubenden zu gemeinsamen
sittlichen Auffassungen gelangen und wie man sich aufgrund dieser Gemeinsam-
keiten iiberzeugter und wirksamer fiir deren Verwirklichung einsetzen kann.
Hinderlich aber ist es, wenn man zwar die gleichen Begriffe benutzt, aufgrund von
" Glaubensunterschieden teilweise aber andere Vorstellungen mit ihnen verbindet
und sie von einem anderen Bezugsrahmen her deutet und versteht. Dann kann es
nimlich leicht geschehen, dafl man bei Erklirungen zu bestimmten Sachverhalten
nur scheinbar eine gemeinsame Sprache redet, in Wirklichkeit aber in der Sache
unterschiedliche Auffassungen vertritt. So haben der Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland und die Deutsche Bischofskonferenz am 17. Juli 1979 eine
gemeinsame Erklirung ,Grundwerte und Gottes Gebot“ abgegeben, die viel
Zustimmung, aber auch temperamentvolle Kritik erfahren hat’.

Erfahrungen mit dem Dialog zwischen den Konfessionen

So wird bereits die Tatsache, daf} iiberhaupt eine solche Erklarung zustande
kam, als 6kumenisches Ereignis gewertet. Dariiber hinaus wird die Erkldrung
aufgrund ihrer unbequemen, aber nétigen Forderungen und aufgrund ihrer
Orientierungen als hilfreich und niitzlich im Kampf gegen die Erosion der
Gesellschaft und fiir die Erstellung einer Friedensordnung angesehen. Gleichzeitig
wird betont, dafl die Erklirung die Kirchen veranlafit, sich auf ihren Auftrag zu
besinnen, und dafl sie — durch das mittels ihrer gefiihrte Gesprich — iiber die
Konfessionsgrenzen hinweg zum Fortschritt der moraltheologischen Argumenta-
tionsweise beitrigt.

Die Kritik beanstandet im Hinblick auf die hier zu behandelnde Fragestellung
vor allem zweierlei:

1. Auf der Grundlage der Zehn Gebote kann die eigenstiandig christliche
Stellungnahme zur Sittlichkeit nicht genauso deutlich zum Ausdruck kommen wie
bei einem entschieden neutestamentlich orientierten Vorgehen, das z. B. bei der
Bergpredigt, der neutestamentlichen Radikalisierung des Liebesgebots, den Selig-
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preisungen, bei Glaube, Hoffnung und Liebe, bei der Idee der Nachfolge Jesu oder
auch — gerade auch in lutherischer Perspektive — bei der paulinischen Rechtferti-
gungslehre ansetzen konnte und die Konsequenzen der neutestamentlichen Aus-
weitung des Bundes Gottes mit Israel auf alle Menschen und Gruppierungen
deutlich in den Mittelpunkt riicken wiirde. Der neue Stellenwert, den das
alttestamentliche Gesetz im ganzen und die einzelnen Gebote in der Perspektive
des Neuen Testamentes bekommen haben, wiirde dann viel deutlicher zum
Ausdruck kommen kénnen. Vor allem laf}t sich nur so bestimmen, was eigentlich
eine christliche Ethik ausmacht.

2. Eine gemeinsame Erklirung der Konfessionen bleibt notwendig blafl und
wenig griffig, weil man sich bei allen Aussagen entweder auf so weitliufige
unbestimmte Formulierungen beschrinken mufl, daf man sie leicht auf einen
gemeinsamen Nenner bringt, oder Kompromififormulierungen finden mufi, mit
denen sich keine der beiden Seiten spontan und wirklich iiberzeugt identifizieren
kann. Auflerdem verleitet eine Festmachung der Themen an den Zehn Geboten
dazu, sich riickwiarts gewandt mit den Fragen von gestern zu beschaftigen und die
vordringlichen Themen von heute und morgen nicht geniigend zu beachten und
nicht im richtigen Kontext zu behandeln.

Bei der Auseinandersetzung mit dieser Kritik wird man beriicksichtigen miissen,
daf das Christentum, das zunichst einmal — verstindlicherweise — verstarkt das
Bediirfnis hatte, sich in seiner Eigenstindigkeit gegeniiber dem Judentum abzu-
grenzen, den Zehn Geboten erst seit Augustinus (also seit ca. 400) wieder einen
wichtigen Platz und erst seit dem 13. Jahrhundert die Bedeutung fiir die kirchliche
Unterweisung beimaf}, die sie dann auch fiir die Reformatoren und danach in den
evangelischen und katholischen Katechismen und theologischen Lehrbiichern
hatten®.

Man sollte sodann bedenken, dafl der Dekalog mit seinen pragnanten Formulie-
rungen und den durch sie angesprochenen Themenbereichen sich als auflerordent-
lich geeignet erwies, um daran alte und neue Fragestellungen ,,aufzuhidngen® undin
der Perspektive zu behandeln, unter der man selbst die Zehn Gebote betrachtete.
Die Christen haben sie deshalb von den Juden als bewihrte und leicht einpragsame
sittliche Merk- und Kurzformel iibernommen.

Die Chancen eines von verschiedenen Standpunkten aus gefithrten Dialogs

Entscheidend fiir das Gelingen eines von verschiedenen Standpunkten aus
gefihrten Dialogs tiber die Zehn Gebote oder ein bestimmtes sittliches Thema
scheint mir allerdings nicht zu sein, inwieweit man dabei zu einer iibereinstimmen-
den Antwort kommt. Ausschlaggebend fiir die Bewertung eines solchen Dialogs
sollte vielmehr sein, inwieweit er bei den Beteiligten zu einem vertieften und
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erweiterten Verstindnis des sittlichen Standpunkts der anderen Beteiligten und des
eigenen sittlichen Standpunkts fithrt. Man darf unter diesen Umstinden wohlauch
damit rechnen oder wenigstens darauf hoffen, dafl sich das Ausmaf} der Uberein-
stimmung bei den am Dialog Beteiligten vergrofiert.

Jeglicher Ausblick auf das sittlich Richtige und Gute ist nimlich immer nicht nur
standortgebunden, sondern auch begrenzt. Er erfafit das, was sittlich richtig ist,
immer nur unvollkommen, weil wir die Auswirkungen unseres Tuns, die wir bei
unserem Handeln moglichst weitgehend berticksichtigen sollen, nur unvollkom-
men erfassen und weil wir ebenfalls nur unvollkommen erkennen, welche von
denjenigen sittlichen Werten, auf deren Verwirklichung wir hingeordnet sind, wir
vordringlich verwirklichen sollen. Sowohl was zweckmiflig als auch was gesollt
ist, erschliefit sich uns immer nur in Abhingigkeit von unseren eigenen Erfahrun-
gen und den Erfahrungen der Tradition, in der wir stehen, sowie in Auseinander-
setzung mit unseren Wertvorstellungen, die wir uns gebildet haben, und zwar in
der Regel in Ubereinstimmung mit einer Weltanschauungs- bzw. Glaubensge-
meinschaft und unter Umstinden in (teilweiser) Absetzung von ihr. Unsere
Erfahrungen und unsere Wertvorstellungen beeinflussen sich ihrerseits wechselsei-
tig und fithren so zu Entwicklungen der sittlichen Vorstellungen bei den einzelnen
und bei den verschiedenen Religionen, Konfessionen und Weltanschauungen;
diese bauen also auf der eigenen Tradition auf, indem sie sich entweder mit ihr
identifizieren oder von ihr distanzieren, sich so aber in jedem Fall historisch
weiterentfalten.

Wenn wir deshalb gemeinsame Erkliarungen zu bestimmten sittlichen Fragestel-
lungen abgeben, werden wir mit diesen Erklirungen nur in dem Umfang gleiche
Vorstellungen verbinden, wie wir — von unseren verschiedenen Traditionen und
Standpunkten aus — deckungsgleich das Gleiche wahrnehmen. Soweit wir aber von
unseren verschiedenen Standpunkten aus zwar das Gleiche, und zwar erkennbar
als das Gleiche wahrnehmen, aber es doch in einer anderen Perspektive sehen und
in eine andere Tradition einordnen, wird es uns nicht nur in einem anderen Licht
erscheinen, sondern fiir uns auch unterschiedliche Bedeutsamkeit haben.

Wenn wir z. B. die Zehn Gebote in den unterschiedlichen Konfessionen und
Religionen als unser gemeinsames Glaubenserbe ansehen und als solches zur
Geltung bringen wollen, sollten wir uns dabei nicht blof} auf diejenigen Aspekte
der Zehn Gebote konzentrieren, die wir deckungsgleich beurteilen, und uns nicht
darauf beschrinken, eine ,eiserne Ration“ der Moral, einen Basiskonsens zu
bestimmen, der uns in einer immer komplizierter werdenden Welt das gemeinsame
Uberleben sichern soll. In einer so anspruchsvollen Welt wie der unsrigen kommt
man damit nimlich nicht weit. Zur Bewiltigung ihrer Probleme braucht man
vielmehr ein deutliches und markantes sittliches Profil. Wir sollten uns deshalb
ebenso und mehr darum bemiihen, die Perspektive der Andersdenkenden mog-
lichst weitgehend wahrzunehmen und zu achten und so unseren sittlichen Hori-
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zont zu erweitern. Wir sollten aufgrund dieser erweiterten sittlichen Wahrneh-
mung sodann bereit sein, die unsere eigene sittliche Wahrnehmung bereichernden
Einblicke der anderen in unsere eigene sittliche Perspektive einzuordnen und diese
so zu differenzieren und zu vertiefen. Wir sollten dariiber hinaus dazu bereit sein,
im Licht dieser neuen Perspektive die Verkiirzungen und Verengungen unserer
bisherigen Tradition zu korrigieren, und unter dieser Voraussetzung schliefflich —
notfalls auch miteinander streitend — die anderen auf Einseitigkeiten und Fehlein-
schitzungen aufmerksam machen, denen sie aufgrund einer in sich selbst wider-
spriichlichen Auffassung oder aus unserer uns selbst umfassender erscheinenden
Perspektive ersichtlicherweise erliegen.

Unterschiedliche Auffassungen iiber das sittlich Richtige und sittlich Falsche
brauchen uns unter diesen Umstinden um so weniger zu beunruhigen, je mehr
diejenigen, die diese unterschiedlichen Auffassungen vertreten, ernsthaft um die
Erkenntnis und Verwirklichung des sittlich Guten bemiiht sind. Man sollte sich
deshalb auch davor hiiten, Unterschiede in den Auffassungen dartiber, was sittlich
richtig und falsch ist, blof} oder in der Regel auf Irrtum und/oder Schlechtigkeit der
anders als man selbst Denkenden zuriickzufiihren. Diese Unterschiede werden
vielmehr hiufig auch darauf beruhen, dafl alle an der Auseinandersetzung Beteilig-
ten zu sittlich Richtigem zwar einen begrenzten Zugang haben und so zwar mehr
oder weniger richtige, aber dennoch sich untereinander mehr oder weniger
ausschlieflende Perspektiven auf das sittlich Gute haben. Unterschiedliche sittliche
Auffassungen kommen also nicht nur durch einen auf Schlechtigkeit und Irrtum
beruhenden Sittenverfall zustande, sondern haben hiufig auch sowohl mit der
Verengung und Einseitigkeit unseres eigenen Standpunkts als auch mit neuen
Einsichten, die sich uns erschlieffen, und neuen Problemen, die sich uns stellen,
etwas zu tun.

Wenn wir, von unterschiedlichen Standpunkten ausgehend, uns auf die Suche
nach gemeinsamen Grundlagen der Sittlichkeit begeben, sollten wir uns deshalb
vor allem darum bemihen, uns in einem dynamischen Prozef wechselseitig zu
bereichern und aus der Fiille der eigenen Tradition einander sittliche Impulse zu
geben; wir sollten aber nicht primir die Absicht verfolgen, uns geméinsam in einem
defensiv statischen Verhalten von Standpunkten abzugrenzen, die wir nicht teilen
konnen. Wenn wir auf die dynamische Vorwirtsentwicklung unserer Wertvorstel-
lungen mehr Gewicht legen als auf ihre statische Verteidigung, werden wir auch
diese besser erreichen, als wenn wir uns vornehmlich auf sie einlieflen. Umkehrvon
der Siinde geschieht nimlich durch Konversion zum Guten, das sich von selbst als
letztlich anziehender ausweist als das Bose; wir streben es nur um des auch in ihm
noch enthaltenen Guten willen an.
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