
Die Theologie un das olk Gottes

Die Diskussionen ber dıe Aufgabe der Theologie un ıhre Stellung iın der Kırche
beschäftigen sıch schon selt Jahren vornehmlıch mı1t dem Verhältnis ZU Lehramt
Das 1St nıcht verwunderlich. Im Lauf der Entwicklung, die während der etzten
Jahrhunderte die zentrale Stellung Roms immer beherrschender werden lıefß,
erhielt das Lehramt eınen ımmer höheren Stellenwert. Es wurde eiınem
bestimmenden Faktor autf dem Weg, der ZUIT: geistigen un organısatorıschen
Unitormierung der Kıirche ach roöomıschen Normen tühren sollte. Im Bereıch der
Theologıe zeıgte sıch 1es nıcht zuletzt 1ın zahlreichen Dıiszıplinierungsmafßnahmen

Theologen, deren Ansıchten den ömıiıschen Direktiven nıcht entsprechen
schıenen. Mıt dem Pontitikat Johannes’ XXIITL. un VOT allem mı1t dem Zweıten
Vatiıkanıschen Konzıl begann eiıne CUC Epoche. Da Jetzt 1ın 5a2 anderer Offenheit
diskutiert werden konnte, rüuckte zunächst das Verhältnis VO  z2) Theologie un
Lehramt 1n den Vordergrund. Nach den Erfahrungen der vorhergehenden Jahr-
zehnte 1er grundlegende Klärungen notwendig.

Die Konzentratıon auf die Probleme VO Theologie und Lehramt hatte jedoch
ZULT: Folge, da{ß dıe Beziehung der Theologie zZu Glauben des „Kirchenvolks“ un
iıhre Verflechtung mıt ıhm nıcht ausreichend bedacht wurde. Gewilf6 1St die
Theologie aut das Lehramt bezogen, weıl das Lehramt Verantwortung für dıe
Verkündigung 1ın der Kırche tragt un weıl 65 selnerseıts auf die denkerische un
torschende Arbeit der T’heologıe angewılesen 1St Dıe Theologie 1st 1aber ebenso
den Glauben der Kırchenglieder gebunden, un ZW ar In doppelter Hınsıcht:

Die Glaubenden brauchen Anstöße AUS dem theologischen Denken, damıt S1Ee
sıch ın den Entwicklungen der eıt als Christen zurechtfinden un: ıhren Glauben
als lebendige Kraft enttalten können. Es genugt nıcht, WECNN dıe Theologie L1UT eıne
ausgearbeıtete Lehre mıt klaren Formulierungen un konkreten Anweısungen
anbietet. Es mussen Impulse VO ıhr ausgehen, dıe den Menschen CHE Horızonte
eröffnen un ıhnen helfen, dıe Bedeutung des christlichen Glaubens In HLISGCTET Zeıt

erfassen. Auft der anderen Seıte rannn sıch 1n der Theologie autf Dauer nıchts
entfalten, W as nıcht VO Glauben der SANZCH Kırche 1St Die Lebenskraft
un dıe Wırkung der Theologie hängen davon ab, ob S$1€e die Fragen der Menschen
OFrt un deren relıg1öse Erfahrungen ın das Glaubensgespräch der Kırche eINZU-
bringen versteht.

Eıner solchen lebendigen Kommunikation stehen allerdings zahlreiche Hınder-
nısse 1mM Weg Eıne Barrıere ıst dıe Wıssenschattlichkeit, der dıe Theologie
verpilichtet 1St Als Wiıssenschaft MUu sS1e suhbhtiı] argumentıeren un entwickelt fast
notwendig eıne elıtäre Fachsprache. Damıuıt schafft S1Ee 1aber den Nıchttheologen
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eıne solche istanz, da ıhre Einsiıchten nıcht mehr wahrgenommen werden un
schon Sal nıcht für dıe Glaubenspraxıs 1mM Alltag Bedeutung erhalten können.

ıne 7weıte Barrıere 1St die Begründung des Glaubens in der Tradıtion un seıne
Bındung s1e, das Neue Testament zunächst un: annn die Glaubensge-
schichte der Kırche. Wer eıne Überlieferung bewahren mufß, betrachtet Neues
meıst skeptisch un 1St gECIN bestrebt, den erreichten Stand testzuschreıben. Dann
1aber besteht dıe Getahr, da{fß L1UT och dieselben Formeln wıederholt werden. Neue
Fragen un Entwicklungen kommen nıcht mehr iın den Blıck, un der Glaube
vertfehlt dıe Heraustorderungen un dıe Sehnsüchte der eıt Dann oıbt 6S keine
schöpterischen Autbrüche mehr, keıine wegweısenden Inıtıatıven, keine großen
aufrüttelnden Gedanken, eın 7zündendes Wort, das den Glauben Tat
autrutt. Denn der Glaube wırd nıcht L1UT dadurch gefährdet, da{ß seıne Zeıt
gleichsam „progressistisch“ überholen sucht. Er verliert auch ann seıne das
Leben gestaltende Kraft, WE hınter der Zeıt zurückbleıibt, ındem sıch auf die
blofße Bewahrung der Tradıtion zurückzıeht. [)as Ergebnıis 1st eıne Theologıie, die
vielleicht bewundernswerte wissenschaftliche Leistungen bringt, aber den ebendi-
scCch Kontakt mıt dem Glaubensbewußtsein der gaNzZCH Kırche verloren hat un den
Zeıtgenossen die Antwort autf ıhre Fragen schuldig bleibt.

Es ware einfach, dıe Gründe eıner solchen Entwicklung 1Ur be] dem
restriktiven Verhalten des Lehramts suchen. Es gehört den Zeichen eınes
geradezu pathologischen Zustands der Kırche, dafß häufıg dıe Spiıtze der
Kırche appelliert wırd un da{f sıch dıe Erwartungen, Wünsche, Forderungen un
Proteste VAOT: allem dorthin richten. Fıne solche Haltung 1St me1lst 98808 eın
verschleijertes Eingeständnıis der eıgenen Schwäche, un s1e verkennt die Möglıch-
keıten des kırchlichen Amts. Nach dem Ausweıs der Geschichte singen zukunfts-
weısende Inıtıatıven L1LUT selten VO Amtstragern AUS. Und da{ß dıe Kırchenleitung
schöpterische Impulse der Theologıe ersticken un 1n ıhrer Wirkung verhindern
könnte, 1St ın der heutıgen Sıtuation nıcht denkbar. Das Lehramt hat keine
Möglıichkeiten mehr, eınen Theologen dıszıplinıeren, da{fß S auch dıe VO  a ıhm
vertretene Sache AaUus der Welt schaffen könnte, Wenn diese Sache be1 den Menschen
aut Kesonanz stößt un als befrejiende Antwort ihrer Fragen ertahren wırd Daher
sınd viele Polemiken das Lehramt anachronuistisch.

So wen1g sıch geistige Bewegungen verhiındern lassen, wenı1g können s1e
geplant werden. S1e entziehen sıch jedem zweckratıionalen Vorgehen, das S1E gezielt
herbeitühren möchte. Schöpterische Autbrüche annn INan NUr erhoften, und,
WE s1e sıch ZeIZEN, als ungeschuldetes Geschenk entgegennehmen. Sıe gewäahren
sıch jedoch Ur dann, Wenn INan nıcht die Hände 1n den Schofß legt, sondern die
Aufgaben des Tages ertüllen sucht un ımmer für Unerwartetes,; Neues
offenbleibt. Wolfgang Seıibel SJ
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