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Das Priesterbild Johann Michael] Sailers

So ausdrücklich W1e€e 1ın den vergangCheCN ZWanzıg Jahren hat I1L1anl die KraSe ach
dem Priesterbild aılers Zeıten nıcht gestellt‘. Der Begriff der soz1ıalen Rolle un!:
des Rollenverständnisses, der dieser heutigen Fragestellung zugrunde lıegt, 1St Ja
eine Errungenschaft der Soziologıe un der Anwendung sozlologıscher Kategorıen
auf theologisch-relig1öse Sachverhalte. In gew1ıssem Umfang 1sSt 1es ohl auch
leg1tim, esonders Wenn 1es nıcht geschieht, AaUuUus empirıisch mı1t Hılte VO

Methoden der Meinungstorschung erhobenen Daten eın gültıges Bıld VO Wesen
des Priestertums ermuitteln.

Mıt Hılte der hıstorıschen Methode INAas InNnan jedoch durchaus danach fragen,
welche W esenszuge des Priestertums bestimmten hıstorischen Umständen

bestimmten Zeıten esonders deutlich hervorgehoben oder auch verdunkelt
und veErgeSsSCN wurden. Dıies sol] 1U bezüglıch des Protessors un: spateren
Bischofs Johann Michael] Saıler (1751—1832) geschehen.

Das Priesterbild der Aufklärung
Um Sajlers einschlägıige Außerungen sachgerecht interpretieren, 1st allerdings

vorher das hıstorısche Umtfteld skızzıeren, Fa welchem Saıler seıne Sıcht des
Priestertums lıterarısch tormuliert und gelehrt hat Es stellt sıch also zunächst die
rage, welches Bıld VO  w) Priester un Priestertum be] den Lesern verbreitet Wal, tür
welche Saıjler geschrıeben, W as jene Zeıtgenossen darüber lehrten, mıt welchen
Saıler sıch auseinandergesetzt hat, welches also das Priesterbild der Aufklärung
Wa  - Dieses ergıbt sıch ehesten AaUus damalıgen Anweısungen ZUT Ausbıildung
VO  a Priestern un WECNN 111an fragt, worın der Klerus dieser Zeıt den Schwerpunkt
seiıner Pastoral erblickte.

Am charakteristischsten für dıe Ausbildung des Klerus der Aufklärungszeit 1St
dıe Eıinrichtung der SOgenannten Generalseminarıen durch Kaıser Joseph 3E 1m
Jahr Durch kaıiserliche Verordnung wurden zugleıich alle anderen theologi-
schen Bıldungsanstalten geschlossen. Damıt WT dıe Heranbildung der künftigen
Priester 1mM Herrschaftsgebiet Josephs IL den Händen der Kırche entwunden un:
VO Staat als dessen Aufgabe übernommen worden. Sowohl dıe Auswahl un
Anstellung der Professoren erfolgte NUu durch staatliıche Urgane, W1e auch die
Regelung des theologischen Unterrichts.

119



Walter Brandmüller

Dieses Vorgehen entsprach dem Begriftf VO  w Kırche, den dıe Vertreter des
aufgeklärten Wohltahrtsstaats tormulijert hatten: Die Kırche hatte der Staatsgewalt
bel der Verwirklichung des aufklärerischen Postulats „gröfßtmöglıcher Glückselig-
eıt  CC aller dienen. Man sah iın der Kırche eın Instrument staatlıch gelenkter
Hebung der Sıttlıchkeit 1mM Interesse eıner besseren Ordnung der diesseitigen
Verhältnisse un des jenseıtigen Heıls Joseph VO Sonnentels, mafßigeblicher
Berater des Kaısers, MAanntie die Kırche eıne Polizeijanstalt, die den Zielen des Staates
dienen musse bıs dem Zeıtpunkt, da dıe Autklärung des Volkes weıt gediehen
sel, da{fß 8808  . dıe Kırche durch die weltliche Polizeı könne. Es WT 1Ur

konsequent, da{ß 111all den Pfarrern 1n zunehmendem Ma{ staatlıche Verwaltungs-
3aufgaben übertrug, ADIS hın ZAALT: Gesundheıits- un Veterinärpolize

Eınes der damals meısten verbreıteten Handbücher der Pastoraltheologie“
tammte VO dem Wıener Protfessor Franz Giftschütz?. Pastoraltheologie W ar als
eıgene Diszıplın Eerst durch den aufgeklärten Studıenplan des Braunauer Abtes
Rautenstrauch VO 1774 ın den theologischen Unterricht eingeführt worden. uch
Saıiler kannte CS un bezog sıch iın seıner eıgenen Pastoraltheologie darauf®. Hıer
außert sıch Gittschütz ber dıe Bedeutung des Priesters tur den Staat:

„Wenn ausgemacht 1St, da{fß wahre uhe un: Glückseligkeıt, die Jedermann sucht, durch
Rechtschaffenheıt, der durch dıe Ausübung der Relıgion erlanget wiırd, |afSt sıch auch nıcht leugnen,
da{fß das christliche Lehramt ungemeın wiıchtig für das Menschengeschlecht überhaupt 1St. Wenn INan

weıter annehmen mufßs, da{fß derjenıge Staat der glückseligste ware, dessen Glieder alle das reine
Christentum ausüben würden, alst sıch uch der Nutzen nıcht streıt1g machen, der dem Staate durch
das Amt des Religionslehrers zuwächst, welcher dasjen1ge, W as der Staat durch esetze und Straten
erzwıngen mufß, durch Religionsgründe, dıe bey den Menschen ımmer tiefern un! dauerhatteren

c /FEindruck machen, ZUWECSC bringen sucht.

Dementsprechend entwirtft Gıittschütz alsdann das Bıld des Priesters als des
aufgeklärten geistlichen Staatsdıeners. Da den Priester vorzüglıch als solchen
betrachtet, erg1bt sıch alleın schon daraus, da{ß Gittschütz jedem VO ıhm
behandelten Gegenstand lange wörtliche Zıtate A4US den jeweıls einschlägigen
staatlıchen Verordnungen in Kırchensachen CS gab deren 6000 antührt. Er

den Priester ZW ar Seelensörger“; hat 1aber hierbel die „Glückseligkeıit“, weıt
wenıger das Heil 1N Christus, 1mM Auge. Meıst spricht Gıittschütz aber VO

„Religionslehrer“, dessen Haupttätigkeıit der „Religionsvortrag“, der Unterricht
1ISt Im Gottesdienst sıeht „geWISSE 1ußerliche Gebräuche, durch welche die
Christen dıe Empfindungen der Dankbarkeıt, der Unterwerfung, der Anbetung

das höchste Wesen bezeugen un einander gemeinschatftlich erbauen
suchen“® „Endzweck aller Religionsgebräuche 1St CI guLe Gesinnungen
erwecken, das Herz gottselıgen Empfindungen erheben, un die Erbauung

ördern. c<9 Selbst dıe Sakramente „sınd als Miıttel ZLT Beförderung der Tugend
un: Glückseligkeıt des Menschen“ betrachten, un 1eSs 1St das höchste Ziel des
Seelsorgers’”.
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In eınem Anhang“ erortert Gittschütz Nu die Eıgenschaften eınes
„Seelensorgers‘. uch 1er legt das Hauptgewicht auf diıe intellektuellen un
praktıschen Begabungen, ennn als eigentlicher Zweck des Hırtenamtes erscheıint
ıhm „dıe Beförderung der Rechtschaffenheit und Beruhigung der Menschen  cc]2'
Nıchts 1St darum „notwendiger für den Religionslehrer, als dıe Logik der
Vernunftlehre  «13. Sehr angeraten werden Rechtswissenschaft, Medizin, Landwirt-
schaft, SOWI1e Verwaltungs- un Volkswirtschaftslehre „Kameral- un Polizey-
“14  vorlesungen Selbst dıe Bıbellektüre, die Gıittschütz nachdrücklich emptiehlt,
soll dem 7Zweck dienen, „Beweggründe ZUT Rechtschaffenheit, Beıispiele der
Tugend“ tinden.

Der spater och des näheren vorzustellende „Priesterbildner“ Matthäus Finger-
los  15 vertafßte 1805 Statuten für das VO  } ıhm geleıtete Priesterseminar Landshut.
Darın bezeıichnet auch den Priester als Volkslehrer, dessen Aufgabe im
Unterricht bestehe, den entweder „mündlıch durch Predigten, Katechesen, 1m
Beichtstuhl, Krankenbette un: 1mM gesellschaftlıchen Umgange“, der „symbo-
lısch durch dıe Verrichtung der kırchlichen Zeremoniıien“ erteilen habe!®

Unter diesen Umständen erblickte der aufgeklärte bayerische Mınıster rat
Montgelas auch keıine Schwierigkeıiten, dıe ‚relıg1ösen Volkslehrer“ 1n Würzburg

eıner gemeınsamen katholisch-protestantischen Fakultät ausbilden zu lassen.
Dorthin berief enn auch als eınen der erühmtesten protestantischen Theolo-
SCH Deutschlands den als Leugner der Gottheit Christi bekannten Ratıonalısten
Heınrıch Eberhard Gottlob Paulus AUS Jena, dessen Vorlesungen die katholischen
Priesteramtskandıidaten VO  ) Regierungs besuchen CZWUNSCNH wurden.
Das eINZ1ZYE, W as der Bischof VO Würzburg dagegen tun vermochte, WAal, den
Hörern des Professors Paulus dıe Priesterweıihe 1E  verweigern  . Diese Art
„Okumenischer Fakultäten“ wollte INan auch anderwärts errichten. Die Verlegung
der katholisch-theologischen Fakultät Ellwangen dıe protestantıische Uniıiver-
s1ıtAt Tübingen 1m Jahr 1817 diente ach dem Urteil des ersten Bıschots VO

Rottenburg dem gleichen Zweck, „dıe contessionellen Ecken abzuschleifen un
eın politisch-religiöses Amalgama einzuleıten cc18. Das INas als Schlaglicht auf die
damalige Priesterbildung enugen.

Dazu gesellte sıch eıne auın mehr überschaubare Flut VO  e pastoraltheologi-
scher, lıturgischer SOWI1e Gebets- un Erbauungsliteratur, die dıe autklärerischen
Ideen be] Klerus un olk heimısch machen sollte!?. SO erschiıen 181 AUS der Feder
des Protessors Vıtus Anton Wınter Landshut eın ACISLiECS deutsches kritisches
Meßbuch“*% Da das Missale Romanum den Forderungen der Zeıt nıcht mehr
genuge, vielmehr Unglauben, Aberglauben un relıg1ösen Mechanısmus fördere,
verfafßte eıne CUuC Lıiturgıe, dıe der Belehrung des Volkes besser dienen
vermOge. Eın ın rel Auflagen erschienenes Rıtuale verfaßte dem gleichen
Zweck auch der Erlanger Pfarrer DDr Ludwiıg Busch uch meınte, dıe
Sakramente hätten „die allgemeıne und notwendige Absıcht: Den Verstand der
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versammelten Christen mıt Religionserkenntnissen bereichern, oder den
schon erworbenen mehr Deutlichkeıit un: Lebhaftigkeit verschaften un ın
ıhren Herzen dıe Gesinnungen... gründen «21_

Da{iß Liturgıie Gegenwärtigsetzung des Erlösungswerks Jesu Christı se1l un der
Priester Verwalter der Geheimmnnisse (sottes Mınıster Christı ET dispensator
myster1orum Del der kraft heilıger Weıihe in PDEISONA Christiı verkündigt un:
handelt, das W ar den Aufgeklärten VO  =) damals tremd geworden. Eucharistisches
Opfter, Sakramente dem relig1ösen Horızont weıt entschwunden, da{fß
Ianl 1im Priester L1L1UT mehr den Volkslehrer un Apostel eıner meıst kantianısch
verstandenen Moral,;, 7zuvörderst aber eınen ELGHEN Staatsdıener erblickte. Dement-
sprechend vertielen Beichtpraxıs, Kommunionempfang, Gebetsleben, iınsbeson-
ere das Breviergebet der Priester, un natürlich der Zölıbat, doch auch die
übrıgen Beamten un Lehrer verheiratet“.

Mehr als das einfache, ach Ww1e€e VOT glaubıge olk W ar der Klerus selbst davon
ertafßt worden, der durch den Zeıtgeist iın eıne schwere Identitätskrise hıneingetrie-
ben wurde, dıe sıch iın der Amts- un Klosterflucht, Ja im Glaubensabfall
zahlreicher Priester un Ordensleute außerte und bızarre Lebensläute DA Folge
hatte namentlich 1m Zusammenhang mıt den Spätstadıen der Französischen
Revolution“. Selbst die Ernennung eınes verheıirateten und deshalb exkommunı1ı1-
zierten Mönches ZDirektor eıner katholischen Lehrerbildungsanstalt W ar

diesen Umständen möglich““. In dem Bild aber, das dıe Gesellschaft eıner Zeıt VO

Priester hat,; spiegelt sıch ıhr Begrift VO Religion un Kırche überhaupt.

Das Priesterbild Sailers

Vor diıesem Hintergrund also 1St das Priesterbild Saıilers betrachten. Seıne
Außerung darüber lıegt uns 1n Gestalt eınes Hırtenbriefs OI den ach

eigenen Angaben für den Erzbischof VO TIrıer un Bischof VO  e} Augsburg Clemens
Wenzeslaus FA Abschlufß8 eıner Vısıtation des Bıstums Augsburg 1m Jahr 1784
vertaßt hat Liesem Dienst hat Saıiler seıne Berufung dıe Universıität Diıllıngen
zugeschrieben“”

Hıer 1U schreıibt Saıler: „Dıie Hauptpflicht der geistlıchen Hırten besteht darın,
dafß s1e ıhrer Heerde das göttliche Wort verkünden, als viele Werkzeuge, dıe der

<26heilige Geılist belebt un: durch dıe dıe hımmlische Weısheıt lehret.
Nachdem 1m Anschlufß diese Feststellung die Pflichten des Seelsorgers

hinsıchtlich der Predigt, der Christenlehre, der Katechese un des Schulunterrichts
überhaupt abgehandelt hat, wendet sıch dem 7zweıten Pflichtenkreis des Priesters

„Die ZWeEeYtTLE Hirtenpflicht enthält die eigentliıchen Priesterpflichten ın sıch. ID
aber der Priester als eıne öffentliche Person 1im Namen Chnsti, 1mM Namen der
SaNzCh Kırche FA Beftten des Volkes dem Allerhöchsten das Opter entrichtet:
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ist’s offenbar, da{ß der Pfarrer als Stellvertreter Christiı un des Bıschofs (!) handle,
DAWeNn seın Opfer entrichtet.

Im Hınblick darauftf schärft der Vertfasser des Hırtenbriefs den Seelsorgern die
Pflicht eın, Ww1e€e Christus, dessen Stelle s1e handeln, Glaube, Hoffnung un Liebe
in den Gläubigen wecken. iıne kritische Bemerkung ber „eıtel erz- un
geistloses Lippenwerk“ schließt sıch eın Echo der zeıtgenössıschen Polemik

dıe wiıirkliche der angebliche kırchliche Praxıs trüherer Zeıt.
Die dritte Hırtenpflicht, VO der alsdann die ede 1st; „umtafßt all das, W as

entweder autf die Ausspendung der Sakramente, der aut die Vorbereitung der
c<28Gläubigen ZAT Emptfang derselben... Bezug hat Ist die 1er getroffene

Unterscheidung der Sakramentenspendung VO den „eigentlichen Priesterpiflich-
ten  c auch nıcht einsichtig, zielt Saıiler 11U wirklich iın die Mıtte: „Sakramente
ausspenden, dıe Christus eingesetzt; 1m Namen Christi ausspenden; in Kraft jener
priesterlichen Gewalt ausspenden, die ıhr VO Chrısto durch dıe Hände des
Bischofs empfangen habt: ausspenden, dafß INan euch als eınem sıchtbaren
Spiegel Jesu Christi, die Person dieses unsıchtbaren Hırten erblicket: mIıt eıner
solchen Herzensreinigkeıt un Lebhaftigkeit des Glaubens ausspenden, da{fß ıhr
SGT Seelenheil nıcht versaumet, ındem ıhr das fremde befördert musset ıhr dıe
Sakramente ausspenden . «29 Wıederum wırd sodann betont, da{ß der Priester bej
der Sakramentenspendung Repräsentant Christı un des Bischofs sel, hne da{fß der
tundamentale Unterschied 7zwıischen der Repräsentatıon Christı und der des
Bischofs durch den Priester auch L1LUT angedeutet würde? uch zwıischen der
daraus abgeleiteten Pflicht, Vn der Vorschriuft un dem Geılste des Stifters QAISGEFEF

Relıgion“ nıcht 1mM geringsten abzuweıchen, und jener, als Repräsentant des
Bıschofs die Vorschriften des Diözesan-Rıtuale beobachten, wırd nıcht
dıtferenziert. Kurzum: Saıiler Sagl Wiıchtiges un Rıchtiges ber priesterliche
Gesinnungen un Haltungen, aber aum theologisch Klares, Grundlegendes ber
das; W as der Priester sel, W as also seın Selbstverständnıis begründen konnte.

Als weıtere Quellen für HSE TE Kenntnıs VO  w) Sajlers Begriff VO Priestertum un
Priester dıenen uns 1ın der Hauptsache seıne auf Betehl des Kurtürsten Clemens
Wenzeslaus herausgegebenen „Vorlesungen A der Pastoraltheorie  «31 S Sıe enthal-
ten den lıterarıschen Nıederschlag seiıner Dıllınger Lehrtätigkeit, dıie VO  2

nachhaltiger Wırkung auf dıe Bıldung nıcht HUT des Augsburger Klerus SCWESCNH
1st Dieses Werk ISt deshalb dem Gesichtspunkt NS Themas VO  23

Bedeutung, weıl ach Saıiler die Pastoraltheologie „dıe Bıldung des Seelsorgers ZUuU

unmıttelbaren Zwecke hat«32_
Hıer I11U entwiırtft der Dıllınger Protessor ein höchst ansprechendes charakter-

lich-religiös-sittliches Idealbild VO Priester. Als lıterarısches Miıttel dıent ıhm
eingangs hıerzu eın VO ıhm tormulıiertes „Sendschreiben der katholischen Pfarrge-
meınden die heranwachsenden Geistlichen und zukünftigen Seelsorger“ Wenn
seıine Studenten dem entsprächen ‚Welch eınen himmlischen Glanz wuürde ın
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kurzem dıe deutsche Kıirche weıt un: breıt umher ausstrahlen, WwW1e€e würden euch
alle katholischen Ptarrgemeinden Deutschlands mı1t Dankesthränen SCHNCIL, da{fß S1e
gefunden euch, W as sS1e sehnsuchtsvoll gehoftfet Seelsorger, W1e€e S1e SCYN sollten
hne Fehler, mıt Kraft un: Weiısheıt Amen!“

In systematischer Weıse zeichnet alsdann 1m „IL1 Hauptstück“ der Eıinleitung
7AG: ersten Band das „Bıld des Seelsorgers  «34' Bezeiıchnenderweıse vertährt

dabe!1 S dafß für jeden einzelnen Zug dieses Biıldes Belegstellen AUS der
Väterliteratur zıtiert, „damıt diıe Wahrheıt, die in meınem Munde wehe tun würde,

351m Munde der Väter leichtern Eıngang finde Hıeronymus, Augustın, Bernhard
VO  } Claırvaux, Ambrosıius, Chrysostomus;, Laurentius Justinıianı, Petrus VO  aD}

Bloıs, einıge altere Konzilien un das Irıdentinum sınd seıne Quellen. Aus ıhnen
gewıinnt das Bıld des Clericus, dessen Erbteil Gott, der hımmlısch gesinnt, eın
Freund des Gebets, der Meditatıion un: darum der FEinsamkeıt 1St Aus diesen
Quellen wiırd seıne Tätigkeıit für dıe Menschen gespeılst (sottes- un Nächsten-
lıebe lassen sıch Ja nıcht TECNNEN Außerdem ordert Saıler gründliche Bıldung 1n
unermudliches Studıum, enn Er se1l eın orofßer Irrtum, Unbildung un Mangel
Kenntnissen tür Heılıgkeıt, un sıch deshalb tür heılıg halten, „weıl INan eın
Dummkopt 1St  I ach Hıeronymus. Hauptsächlichste Erkenntnisquelle aber
se1 dıe Heılıge Schriutt. Wenn deren Kenntnıis ber blofßes Wıssen hınaus ZALT

lebendigen Erkenntnıis geworden sel, prage diese Persönlichkeit un Handeln des
Seelsorgers bıs ın Gebärde, Tracht un Sprache hıneıin, da{fß „alles Außere dem
Seelsorger“ ZU „Unterricht tüur dıe Völker“ werde, LO w1e alles Innere VO dem
Geilst der Wahrheıt belebt 1St  «36

In der Tat eın anspruchsvolles Ideal; das 1er den Dıllınger Studenten VOT Augen
gestellt wurde, und S1e eıner MC} Zeıtgeıist verponten relig1ösen „Innigkeit“
tühren vermochte. Es kontrastıerte mıt dem Iyp des aufgeklärten Volkslehrers
ebenso WwW1e€e mı1t dem dem „Mechanısmus“ vertallenen „Altarstinsterling“, der die
lıturgischen Handlungen „mıt der STUuren Tüchtigkeıit VO  } pıllenverkaufenden

c3/Apothekern erledigt un eıne belıebte Zielscheibe autklärerischer Polemik War

Gegenüber dem Priesterbild des Hırtenbriets jedoch bedeutet Jjenes der Pastoral-
theologıe iınsotern eınen Rückschritt, als letzteres der spezıfısch katholischen Züge
entbehrt un deshalb auch für eınen pietistischen Prediger gelten konnte. Noch
wenıger als 1m Hırtenbriet hat Saıiler 1er den Versuch TIEE  INMECN; Pflichten un
relig1ös-sıttlıche Haltungen des Priesters AaUS dem Weihesakrament begründen,
auf das 1m Hırtenbriet ımmerhın hingewlesen hatte. Indes WTr 1es Saıler
persönlıch hne jeden 7Zweıtel selbstverständlicher und, WCNN vielleicht auch nıcht
ımmer ausdrücklich bewußter, doch tatsächlich seın Denken un: VT allem seın
Leben als Priester prägender Glaubensbesıitz. Es 1St anzunehmen, da{fß 1eSs 1m
wesentlichen auch VO seınen Dıllınger Zeıtgenossen galt. So mochte Selbstver-
standlıches stillschweigend VOrausset Dafß davon bewuft geschwiegen habe

Hotmeıer Alßst sıch zn wenı1gsten AUS den Quellen nıcht begründen”®.
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1ne CU«C Phase seıner geistigen Entwicklung begann jedoch mıt der Berufung
Saıilers die Unwersitädt Landshut, das dortige gesamtbayerische Priestersemi-
Nar der Leıtung eınes Mannes stand, der Saıler 1n schärfsten Gegensatz ELAat
und 11UTr konnte dessen Wırken paralysıeren versuchte. Es War der
Geıistliche Rat Matthäus Fingerlos, der mıt den Protessoren Socher,
Thanner un Wınter den entschiedenen Vertretern der Aufklärung gehörte, die
1m Bund mı1t Montgelas un dessen „iılluminierter“ Bürokratie die Universıtät
Landshut eıner Hochburg der „Erleuchtung“ machen strebten. In ıhren
Augen mufste die Berutung aılers un seıner Freunde Zımmer un Weber als eın
verhängnisvoller Irrtum erscheıinen. Insbesondere Fingerlos arbeıtete ın- Zusam-
menwirken mMIıt dem Polizeidirektor VO Chrimar, der Sailer sorgtältig beobachten
lıefß, auf dessen Entfernung hın Zur Ilustration einıge Ziıtate:

Fingerlos ber Saıler: > och mehr aber, als dıe Feldersche Lıteraturzei-
(ungN  Das Priesterbild Johann Michael Sailers  Eine neue Phase seiner geistigen Entwicklung begann jedoch mit der Berufung  Sailers an die Universität Landshut, wo das dortige gesamtbayerische Priestersemi-  nar unter der Leitung eines Mannes stand, der zu Sailer in schärfsten Gegensatz trat  und wo er nur konnte dessen Wirken zu paralysieren versuchte. Es war der  Geistliche Rat Matthäus Fingerlos, der zusammen mit den Professoren Socher,  Thanner und Winter zu den entschiedenen Vertretern der Aufklärung gehörte, die  im Bund mit Montgelas und dessen „illuminierter“ Bürokratie die Universität  Landshut zu einer Hochburg der „Erleuchtung“ zu machen strebten. In ihren  Augen mußte die Berufung Sailers und seiner Freunde Zimmer und Weber als ein  verhängnisvoller Irrtum erscheinen. Insbesondere Fingerlos arbeitete in- Zusam-  menwirken mit dem Polizeidirektor von Chrimar, der Sailer sorgfältig beobachten  ließ, auf dessen Entfernung hin. Zur Illustration einige Zitate:  Fingerlos über Sailer: „... noch mehr aber, als die Feldersche Literaturzei-  tung ... leistet für die Mystik Professor Sailer ... Seine Hauptgedanken drehen  sich dabei um die Liebe zu Jesus Christus, weil er uns am Stamme des Kreuzes  erlöst, für unsere Sünden genuggetan und uns durch die heiligen Sakramente  Gnadenmittel verschafft hat ...? — Es ist entlarvend, daß hier selbstverständliche  Katechismuswahrheiten in das Gebiet suspekter Mystik verwiesen wurden.  Und: „In der Dogmatik erhalten die Jünglinge so verworrene und unfruchtbare  Ansichten, wie man sie kaum ım Mittelalter hatte. Der Kultus wird über alles  erhoben und selbst der sinnloseste in Schutz genommen. Die Moral ist ein  mystisches Helldunkel, und die Pflichten gegen den Staat insbesondere werden...  nicht in das beste Licht gestellt. Überdies scheinen das Verfinsterungssystem und  der Mystizism als Mittel zu politischen Zwecken gebraucht zu werden ...“*  Dagegen Sailer über Fingerlos: „Lies doch die von unserem Fingerlos herausge-  gebene Schrift: ‚Über das Bedürfnis der Reformation des Priesterstandes‘ ... und  staune über die Kühnheit, Lügenhaftigkeit und Gottlosigkeit des absoluten  Priesterhasses, die sich in diesem Priester und in diesem Priesterprodukte erschöpft  haben.“ Fingerlos, den Kantianer, nennt er einen „Tugendfabrikeninspektor“ und  charakterisiert damit dessen Verständnis von Priesterbildung“. So schroff schieden  sich die Geister. Es scheint mir plausibel, anzunehmen, daß Sailer durch diesen  scharfen Kontrast zwischen radikaler Aufklärung und katholischem Glauben erst  eigentlich stimuliert wurde, sein Konzept von Priesterbildung — und damit sein  Priesterbild — theologisch zu vertiefen.  Jedenfalls lassen Sailers „Neue(n) Beyträge zur Bildung des Geistlichen“* einen  wesentlichen Fortschritt in diese Richtung erkennen, sie sind die direkte Antwort  Sailers an seine theologischen Widersacher. Den Umständen entsprechend ist  Sailers erstes Wort in dieser Sache ein polemisches: Er unterscheidet den „Zeit-  Geistlichen“ von dem „Geistlich-Geistlichen“, zu welchem er seine Schüler  heranbilden will. Die „Zeit-Geistlichen ... treiben entweder die Cultur des bloßen  Buchstaben, und heißen Philologen... oder die Cultur des höhern Wissens, und  125eıstet für dıe Mystık Protfessor SaılerN  Das Priesterbild Johann Michael Sailers  Eine neue Phase seiner geistigen Entwicklung begann jedoch mit der Berufung  Sailers an die Universität Landshut, wo das dortige gesamtbayerische Priestersemi-  nar unter der Leitung eines Mannes stand, der zu Sailer in schärfsten Gegensatz trat  und wo er nur konnte dessen Wirken zu paralysieren versuchte. Es war der  Geistliche Rat Matthäus Fingerlos, der zusammen mit den Professoren Socher,  Thanner und Winter zu den entschiedenen Vertretern der Aufklärung gehörte, die  im Bund mit Montgelas und dessen „illuminierter“ Bürokratie die Universität  Landshut zu einer Hochburg der „Erleuchtung“ zu machen strebten. In ihren  Augen mußte die Berufung Sailers und seiner Freunde Zimmer und Weber als ein  verhängnisvoller Irrtum erscheinen. Insbesondere Fingerlos arbeitete in- Zusam-  menwirken mit dem Polizeidirektor von Chrimar, der Sailer sorgfältig beobachten  ließ, auf dessen Entfernung hin. Zur Illustration einige Zitate:  Fingerlos über Sailer: „... noch mehr aber, als die Feldersche Literaturzei-  tung ... leistet für die Mystik Professor Sailer ... Seine Hauptgedanken drehen  sich dabei um die Liebe zu Jesus Christus, weil er uns am Stamme des Kreuzes  erlöst, für unsere Sünden genuggetan und uns durch die heiligen Sakramente  Gnadenmittel verschafft hat ...? — Es ist entlarvend, daß hier selbstverständliche  Katechismuswahrheiten in das Gebiet suspekter Mystik verwiesen wurden.  Und: „In der Dogmatik erhalten die Jünglinge so verworrene und unfruchtbare  Ansichten, wie man sie kaum ım Mittelalter hatte. Der Kultus wird über alles  erhoben und selbst der sinnloseste in Schutz genommen. Die Moral ist ein  mystisches Helldunkel, und die Pflichten gegen den Staat insbesondere werden...  nicht in das beste Licht gestellt. Überdies scheinen das Verfinsterungssystem und  der Mystizism als Mittel zu politischen Zwecken gebraucht zu werden ...“*  Dagegen Sailer über Fingerlos: „Lies doch die von unserem Fingerlos herausge-  gebene Schrift: ‚Über das Bedürfnis der Reformation des Priesterstandes‘ ... und  staune über die Kühnheit, Lügenhaftigkeit und Gottlosigkeit des absoluten  Priesterhasses, die sich in diesem Priester und in diesem Priesterprodukte erschöpft  haben.“ Fingerlos, den Kantianer, nennt er einen „Tugendfabrikeninspektor“ und  charakterisiert damit dessen Verständnis von Priesterbildung“. So schroff schieden  sich die Geister. Es scheint mir plausibel, anzunehmen, daß Sailer durch diesen  scharfen Kontrast zwischen radikaler Aufklärung und katholischem Glauben erst  eigentlich stimuliert wurde, sein Konzept von Priesterbildung — und damit sein  Priesterbild — theologisch zu vertiefen.  Jedenfalls lassen Sailers „Neue(n) Beyträge zur Bildung des Geistlichen“* einen  wesentlichen Fortschritt in diese Richtung erkennen, sie sind die direkte Antwort  Sailers an seine theologischen Widersacher. Den Umständen entsprechend ist  Sailers erstes Wort in dieser Sache ein polemisches: Er unterscheidet den „Zeit-  Geistlichen“ von dem „Geistlich-Geistlichen“, zu welchem er seine Schüler  heranbilden will. Die „Zeit-Geistlichen ... treiben entweder die Cultur des bloßen  Buchstaben, und heißen Philologen... oder die Cultur des höhern Wissens, und  125Seine Hauptgedanken drehen
sıch dabe] dıe Liebe Jesus Christus, weil er uns Stamme des Kreuzes
erlöst, für UNMNSETE Sunden genuggetan un unls durch dıe heiligen Sakramente
Gnadenmiutte]l verschafft hat 57 Es 1St entlarvend, da{fß jer selbstverständliche
Katechismuswahrheiten iın das Gebiet suspekter Mystik verwıesen wurden.

Und „In der Dogmatik erhalten dıe Jünglinge VeELIrWOTTITEN un untruchtbare
Ansıchten, WwW1e 1L1an S1e aum 1MmM Miıttelalter hatte. Der Kultus wırd ber alles
erhoben un selbst der sinnloseste 1ın Schutze D1e Moral ISt eın
mystıisches Helldunkel, un dıe Pflichten den Staat insbesondere werden
nıcht 1n das beste Licht gestellt. Überdies scheinen das Verfinsterungssystem un
der Mystızısm als Miıttel polıtıschen 7Zwecken gebraucht werden _<<40

Dagegen Saıiler ber Fingerlos: „Li1es doch die VO  e} unNnserem Fingerlos herausge-
gebene Schriuft: ‚Über das Bedürtfnis der Reformation des Priesterstandes‘ un
STtaune ber die Kühnheıt, Lügenhattigkeit un: Gottlosigkeit des absoluten
Priesterhasses, dıe sıch In diesem Priester un 1n diesem Priesterprodukte erschöptt
haben.“ Fingerlos, den Kantıaner, eınen „ Iugendfabrikeninspektor“ un
charakterisıert damıt dessen Verständnıiıs VO  ) Priesterbildung“. So schroff schieden
sıch dıe eıster. Es scheıint mIır plausibel, anzunehmen, da Sailer durch diesen
scharfen Kontrast zwıschen radıkaler Aufklärung un: katholischem Glauben CISte
eigentlich stimulıert wurde, se1ın Konzept VO Priesterbildung un damıt seın
Priesterbild theologisch vertiefen.

Jedenfalls lassen aılers „Neue(n) Beyträage ZAUTE: Bıldung des Geistlichen“* eınen
wesentlichen Fortschritt 1ın diese Rıchtung erkennen, sS1e sınd die direkte AÄAntwort
aılers seıne theologischen Wıdersacher. Den Umständen entsprechend 1St
aılers ersties Wort ın dieser Sache eın polemisches: Er unterscheidet den A Zeit-
Geıistlichen“ VO  ®) dem „Geıstliıch-Geistlichen“, welchem seıne Schüler
heranbilden 11l Di1e „Zeıt-Geıstlichen treiıben entweder dıe Cultur des bloßen
Buchstaben, un heıilßen Philologen... der dıe Cultur des höhern VWıssens, un
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NECNNEN sıch Philosophen, der die des untergeordneten 1ssens und sınd Rechts-
kundıge, Oekonomen, Botanıker, der dıe Cultur der schönen Kuünste und
mufsten sıch ehemals Belletristen, Schöngeıster neNNenNn 4aSsSssen der dıe Cultur
des Umgangs, der Lebensart, un können 1mM Sınne Welt-Geistliche
geNaANNTL werden... 5 da{fß das höhere Prinzip, das den Geistlichen Ar Geıstlı-

c43chen macht, 1in ıhnen nıe siegend werden ann
ıne VOT dem Hintergrund des VO Fingerlos VE  e Kantıanısmus Ver-

staändliche polemische Spiıtze richtet Saıler auch das Verständnıs des Priesters
als eınes „Sıttenlehrers“. Die Geistlich-Geistlichen seı]en ZW aar auch dıes, aber
ungleich mehr! Man wulite Z W ar VOT kurzem A4aUusSs ıhnen nıchts machen als
Sıttenlehrer. Da InNnan 1aber die Sıttlichkeit VO der Relıgion Yennt, un: die
Religion H47 A Anhängsel der Moral,; ZUuU Postskript der Sıttliıchkeit der Sal
ZPunctum exclamatıon1s hınter den Sıtten (3 gemacht hatte: hätte INan

dıe Eigentlich-Geistlichen nıcht mehr demüthigen können, als da{fß INnan S1e
blofßen Sıttenlehrern degradıerte.“

Diesem aufkliärerischen Zerrbild stellt das Idealbild der Geistlich-Geistlichen
gegenüber, „welche VO dem Geıste der Wahrheıt, die das (Gsemut lıchthell un
rein, stil] un: ITey, gul un selıg macht, durchdrungen, das Leben des Geıistes, das
S1e iın sıch haben, auch außer sıch offenbaren, un in andern un
erziehen, Weıisheıt, Liebe, Mannhafttıigkeıt besitzen“ Ihnen se1 nıcht Ur das
Leben der Sınne un!: des Begriffs der einer treıen bzw untreıen Kunst eıgen, S$1e
wurden vielmehr NC heılıgen Geıist, „der VO Christus auf DPetrus und dıe Apostel
un ann auf deren Schüler übergegangen“ 1St, geleitet. 7 weıtellos steht hınter
dieser Formulierung der Gedanke dıe durch die Handautflegung der Weihe
vermuiıttelte apostolische Sukzessıion. ber Saılers offenkundıges Interesse oilt auch
1Jer wenıger dem übernatürlich-ontologischen Priestersein als dessen ex1istenzıeller
Verwirklichung.

Gleiches 1St selbst da beobachten, VO eigentlich priesterlichen Dıiıenst,
dem Vollzug des eucharistischen Opters, spricht: „Solche Geıistlich-Geıistliıche sınd
dıe wahren Priester des Bundes, indem S1€, das Opter Christı Kreuze
erneuernd Altare un 1mM Leben, sıch mıt Christus dem ewıgen Vater hıngeben
für das ewıge eıl der Völker, ındem s1€e dieselben Völker lehren, (Soff 1n reinen
Gesinnungen un 1m heilıgen Leben eın unbeflecktes Opfter darzubringen; ındem
sS1€e den öffentlichen Gottesdienst mıt 1e] Würde, Andacht un durchscheinen-
der Geisteskraft halten, da{fß dıe Christen Eınes mMı1t ıhnen, (3Oft 1mM Geiste un ın
der Wahrheıit anbeten, un dıe christliche Kırche eın geistliches Priester-
Cu darstelle.

Alsdann Saıler s1e „wahre Diıener Christi,; reine Diener seıiner Kıirche.
Denn sS1e dıenen dem Eınen göttlichen 7wecke Christı und der Kırche, s1e dıenen
dem ew1ıgen Heıile des menschliıchen Geschlechtes.“ Dies als Kontrast Zzu Zze1lt-
geistlichen Staatsdiener.
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Fur seınen mehr 4SsOz1atıven Denkstil bezeichnend stellt Saıiler dıie Frage, die
eigentlich logıisch gahnz den Anfang seıner Erörterungen ber Priesterbildung
gehört hätte, ausdrücklich Erst 1m Zusammenhang MI1t der lıturgischen Funktion
des Priesters:

MS 1sSt nıcht überflüssıg, 1er bestimmt anzugeben, W as der Priester 1im Sınne der katholischen Kırche
SCY , un W AaSs der Priester Altare SCY Der Priester 1st 1mM Sınne der katholischen Kırche

eıne öffentliche, VO dem ausgesonderte, Ott und ZU lenste (sottes besonders gewıdmete
Person (persona publıca, Clericus);
VO der Kırche ZU Kırchendienst überhaupt bevollmächtigte (persona ecclesiastica);
und insbesondere ZERI7 Verkündung des Evangelıums, 7435 Lehramte (Doctor populı christianı);
ZUuUr Handhabung DE Verwaltung des öttfentlichen Gottesdienstes (Liturgus, sacerdos 1m engsten
5ınne);
vAn Besorgung des SaNzZCN Seelenheiles (Pastor anımarum fiıdelium);

6) 1n einem bestimmten Kreıse (Rector eccles1ia2e der Coadjutor rectorIıs ecclesiae);
44/) und WAarTr in dem Kreıse, den ıhm der ordentliche Ruf angewıesen hat (legıtıme vocatus).

Weıt mehr als diese ın sıch unlogische un inadäquate Definıition befriedigt
theologisch die Aussage, da{fß der Priester Altar „eın zweytacher RKepräsentant“
sel: Er repräsentiere erstens die Christenheit un seıne esondere Gemeıinde,
1ın deren Namen bıttet und opfert, un sodann die Person Christıi, ın dessen
Namen handelt.

iıne weıtere wıederum mehr rhetorische als theologische Definition: AIn der
Kırche Christiı exıistliert seıner Eınsetzung zufolge, eın besonderer Stand VO

Mäaännern, denen das große AÄAmt anNnvertIraut 1St; die Religion Christı. ın unzählige
Rıchtungen ach allen eltgegenden auszubreıten, tortzupflanzen un verew1-
sCchnh Dieser Stand hıefß ehemals un heifßt och Priesterstand. Die Worterscheu
HHSELGT LEit mMag 1es Wort Priester nıcht hören. Aber, WOZU sollen WIr eın
schuldloses Wort hassenD

Und 11U dıe der Sache nächsten kommende Deftinıition: „Priester des
Bundes 1st der, welcher das Opter, das Christus Kreuze vollbracht hat,
Altar, un iın seınem Leben, un 1n seıner Gemeinde erneuernd, sıch un seın olk

Eınem Opfter weıhet, da{ß alle Herzen, 1NsSs mi1t Christus dem Höchsten
Priester, den Eınen Vater der Menschen 1m Eınen Heiligen Geıste, mıt reinen

<45Gesinnungen, mıt heiligem Leben, mıt hımmlischen Gebeten verherrlichen.
Was dieser Definition des Priestertums besticht, 1st dıe Hınordnung allen
priesterlichen Tuns auf dıe eucharıstische Mıtte, wobe!I auch dıie nıchtsakramentale
Seelsorge darauft hinzıelt, die Gläubigen 705e Verwirklichung ıhres Allgemeinen
Priestertums, AA Selbsthingabe den Vater durch Christus 1m Heılıgen
Geıist, befähigen.

lar un erschöpfend 1st wıederum dıe Umschreibung der reı Tätigkeitsfelder
des Geistlich-Geistlichen. Wiährend der Zeit-Geıstliche sıch zumeıst un oft
ausschließlich als Volkslehrer verstand, sollte der Eigentlich-Geıistliche „Lehre,
Liturgie un ındıvıduelle Seelenpflege“ als seıne genumen Aufgabenbereiche
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betrachten”*. Unter dieser „iındıyvıduellen Seelenpileze ; 1ın anderem Zusammen-
hang un auch VO  z anderen Autoren „Privatunterricht“ ZCENANNT, versteht Saıler
nıchts anderes als dıe der kırchlichen Tradıtion wohlbekannte Seelentührung. Er
selber hat sıch gerade auf diesem Gebiet als eıster erwıesen.

Umtangreiche Ausführungen wıdmete Saıler auch dem Priester als Lıturgen.
Seın Ausgangspunkt 1St hıerbel in ErStCT Lıinıe anthropologisch. Lıiturgie 1sSt ıhm der
auf Grund der leiblich-sinnlichen Natur des Menschen naturnotwendiıge Ausdruck
der Religion. Zugleich sınd die Sınne des Menschen Eintallstore für die Religion ın
das Innere des Menschen: ‚Aller Gottesdienst 1St Darstellung der ınneren Religion,

W1€e Belebung derselben ...“ Deshalb schärfte den Priestern den würdıgen,
andachtsvollen Vollzug der lıturgischen Handlungen mıt Nachdruck eın 1ıne
zeıtbedingte pädagogische Tendenz eıtete daraus insofern ab, als durch den
VO  } ıhm geforderten trommen Vollzug der Lıiturgıe die Empfindungen der
Andacht ın den Gläubigen wecken bestrebt war  45 Damıt aber sıch Saıler
zugleich einmal] mehr VO dem iıntellektualistisch-moralisierenden Liıturgiever-
ständnıs der Autklärer 1ab

Gleıiches 1St selbst da testzustellen, den Priester als Lehrer seıner Gemeıinde
darstellt. Indem nämlıch die „praktische Schriftforschung“ als Quelle aller
relıg1ösen Lehre un: der Predigt herausstellt, erteiılt der zeıtgenössıschen Praxıs,
deren Themen haufıg dem trivialsten Alltag entnommen un Obstbaum-
zucht, Kuhpocken, Kleeanbau, Blıtzableiter HE behandelten, eıne entschie-
ene Absage”.

ber auch 1er 1St CS offenkundig, da{ß 5 Saıler viel wenıger eıne theologische
Darstellung des Priestertums der Kırche S1ng, als den unmıttelbaren persönlı-
chen relig1ös-sıttlıchen Appell. Im wesentlichen alt dieser sıch autf eınen einzıgen
Kernsatz reduzıeren: Der Priester musse durch dıe Aaus seiınem SaANZCNHN Seıin ün
Leben autfleuchtende Gottseligkeıt eın gleiches wahrhaft geistliches Leben ın den
Menschen wecken, denen begegnet.

Der erleuchtete, innerlıch VO Christus ergriffene „gottselige“ Priester 1St das
Ideal; für das Saıler die orofße Zahl seıiner Horer un Leser VT allem durch seıne
eıgene außerordentlich anzıehende Persönlichkeit begeistern verstand. Da{ß
ın seıner SaNzZCH Art der Neıigung seıner Zeıt Empfindsamkeit, Ja Sentimentalıtät
ebenso verpflichtet WAafl, WwW1e€e sS1€e seinem Ziel dienstbar machte, 1St offenkundig.
Saıler 1St eıne Gestalt der sıch ankündiıgenden Romantık. Der „himmliıschen
Begeıisterung“, dem Enthusiasmus, hat ennn auch och NO der den Enthusias-
111US lenkenden Klugheıt eın eigenes Kapıtel seıner Pastoraltheologıe gew1ıdmet.
Beıde, Z11erst aber den Enthusıiasmus, hebt als esondere Züge ın seiınem
Idealbild des Priesters hervor?®.
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Versuch eıner theologischen Würdigung
Zum Schlufß se1 der Versuch eıner theologischen Würdigung VO Sailers

Priesterbild Nte Keın Zweıfel, da{fß seıne Ausführungen hinsıichtlich
begritflicher Klarheıt, logischer Kohärenz und dogmatischer Substanz nıcht
befriedigen. aılers Denken ermangelte der systematıschen Kraft?!. Es alt sıch
auch nıcht leugnen, da{fß sehr stark VO Denken seıner eıt bestimmt wurde, un
ZW al sowohl insotern sıch ıhrem Einflu{fß öffnete als auch iındem sıch dem
Zeıtgeıist entgegenstellte. Daraus ergeben sıch Stärken W1e€e Schwächen seınes
Priesterbilds, denen 11U nachgegangen werden soll

Auf die lebendigen Empfindungen des Glaubens, der Hoffnung un der Liebe,
also auf das, W as oftmals als das wahre geistliche Leben bezeichnet, kam CS Saıiler
A un eben 1es sollte der Geıistlich-Geistliche durch seıne Erscheinung,
durch Tonfall, (sestus un Haltung be] Sakramentenspendung un Gottesdienst ın
den Gläubigen erwecken streben. Kurzum: das „OPDUS operantıs“ gewıinnt für
ıhn gegenüber dem „OPUS operatum “ eın deutliches Übergewicht un ZWar 1n
doppelter Frontstellung, nämlıch gegenüber dem trüheren Zeıten oft Recht
oder Unrecht getadelten „Mechanısmus“ ebenso W1e€e gegenüber der kalten Ver-
standesmäfßigkeit der aufgeklärten Zeıtgenossen.

Zweıtellos steht Saıler hıerin 1n eıner Reıihe mıt seınen zahlreichen paletistischen
Freunden, deren Einflu( auf ıh ın diesem Punkt ohl nıcht gering Wa  —

Dementsprechend trıtt be] Saıler auch das übernatürlich-seinshafte Element 1m
Priesterbild gegenüber dem wahrhaft priesterlichen Denken, Reden un Handeln
ıIn den Hıntergrund. Bezeichnend hiıerfür 1sSt 65 wohl, da{fß die Verpflichtung

Predigt un: Katechese nıcht etwa aus der durch die Weıiıhe begründeten Sendung
des Priesters ableıtet, sondern aus dem dem Bischof geleisteten Eid>* Die darın
ZUuU Ausdruck kommende Umkehrung des „Agere sequıtur esSse  I wiırd da
deutlich, Saıler ausdrücklich VO der Priesterweıihe spricht. Selbst der 1St 88087

VO  z} den edlen, TOomMMen un heilıgen Empfindungen die Rede, dıe den Kandıdaten
VOT dem Weihealtar bewegen sollen, nıcht VO  } dem objektive Heıilsrealıität
stiıttenden sakramentalen Geschehen.

Indes oilt diese Beobachtung, W1€e mehrtfach angedeutet, mehr VO  D} dem Saıler der
Dıllınger un der frühen Landshuter Jahre als VO spateren. Die außerordentlich
scharten Auseinandersetzungen, dıe Saıler 1n Landshut mı1t den dortigen ratıonalı-
stiısch-kantianısch denkenden Kollegen bestehen hatte, ührten ıh selber
zweıtellos dogmatisch tieferer Erfassung des Priestertums??. Hıervon eSs

CLWA, da{fß nunmehr das eucharıstische Opter als Mıtte priesterlicher Exıstenz
hervorhebt, un auch dıie Weıiıhe selbst 1in ıhrer Bedeutung tür das prıiesterliche
Handeln würdigt: „Das 1St ohl auch der Sınn der Weıhe, das der Geılst der
Händeauflegung, das die heıilıge Macht der Schlüssel, da{ß durch Menschen mMıt dem
Geıiste Christi geölet, dıie Bande der Sunde gelöset, das hımmlische Reıich autf Erden
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aufgeschlossen, un das wahrhaftt geistliche, ewıge Leben 1n den Gliedern der
54Kırche erzeugel, genähret un gepflegt werden.

Man wırd sıch iındes hüten mussen, A4US den aufgezeıigten theologischen Schwär-
chen seınes Werkes Saıler eınen Vorwurt machen. uch ein Saıller hat das Recht,
iın seıner Erkenntnıis voranzuschreıten, un dabe1 renzen stoßen. uch für
ıhn W ar ( schwer, 7zwiıischen der Skylla des Zeıtgeılstes un der Charybdıs eınes
Zzeıtfernen Tradıitionaliısmus hindurchzufinden. Überdies verblassen diese Mängel
VOT dem Hintergrund eıner Zeıt, deren vordringliche Forderung darauft gerichtet
Wal, das blo{fß ratiıonale un moralisierende SsOoOgeNaNNTLE Christentum der Aufklä-
rung durch einen auch Sınne un (3emut des Menschen erfassenden Rückgrift autf
dıe VO der Kırche überliefterte Oftenbarung Jesu Christi überwinden. Das aber
W ar Saıler mMı1t Kraft un Leidenschaft bemüht WAal.

Die Rıchtung, iın dıe eigentliıch zıelt, oıbt Saıiler selber ın der Eıinleitung ZUEt:

drıtten Auflage seıner Pastoraltheologie un j1etert damiıt zugleich eın
theologisches Profil seıner aufgeklärten Gegner. Er wendet sıch darın nämlıch

Trel „Entstellungen des Christenthums“. Fur deren macht dıe
Methoden der „Schriftverbesserer“ verantwortlıch, „dıe die heıilıge Urkunde
Zuerst VO ihrer alten Weısheıt ausleeren, un nachher ın dıe ausgeleerte den Most
der hineinlegen, un diıesen Ausleerungs- un Füllungs-Prozefß höhere
Schriftauslegung nennen“ Sodann richtet seiınen Angriff die ormale
Pflichtethik Kants un: deren Verzicht autf theologische Begründung der Moral Er

ıhre Vertreter „Tugendfabrikanten, dıe das Geheimnıis erfunden haben, die
Tugend (ohne Gott, hne Ewigkeıt, hne Religion) AaUS un durch sıch selbst
produzıeren, un: defßswegen die Priester blofßen Manuftakturisten der öttentlıi-
chen Sıttlıchkeit machen wollen“ Seıne letzte Kritik dieser Stelle oilt jener
Profanierung der Priesterbildung un damıt des Priesterbildes, die 1in der UÜberbe-
LONUNgS WIr würden der Human-Wissenschatten, Saıiler spricht VO  a

Naturkunde, Menschenkunde un Weltkunde bestand. Durch diese dreitache
„Wassertaute“ musse Adas; W 4S eigentlıch den Menschen ZU Menschen macht,
der relıg1öse “  Sınn  9 geradezu „ersäuft werden «55.

Wıe häufıg 1n der Theologiegeschichte beobachten, hat auch im Fall Saıilers
der Zwang aktueller Auseinandersetzung auch dıe negatıve Folge eıner Fıxıe-
runs aut den Gegner gezeıtigt, dıe tast notwendigerweıse eıner Verengung des
theologischen Blicktelds tührte. Dıiese Feststellung schmälert aber nıcht, sondern
charakterısıert erst eigentlich Saılers historisches Verdienst. Saıiler hatte seıner
Größe Grenzen, un W ar seıner Grenzen eın oroßer Mann. Indem S:

namlıch ber ausend Priester ach dem eben dargestellten Idealbild des „Geıst-
lıch-Geistlichen“ geformt hat, hat Saıiler dıe Überwindung der negatıven Seıten der
Aufklärung 1mM kirchlichen Leben Bayerns un weıt darüber hınaus eingeleıtet.
Seıne klare Erkenntnis VO der Notwendigkeıt eıner umsiıchtigen und weıtschauen-
den Personalpolitik hat dank seınem FEinflufß auf König un Regierung ZUT
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Das Priesterbild Johann Michael SaılersE E
Besetzung der kırchlichen Schlüsselpositionen mı1t hervorragenden priesterlichen
Persönlichkeiten Aaus seıner Schule geführt. Nıcht zuletzt ın der dadurch erzielten
langen Nachwirkung liegt der Ehrentitel begründet, mıt dem Sailer Jüngst benannt
worden 1St Al Der bayerische Kırchenvater“.

GEN

ach dem grundlegenden Werk VO Schiel, Johann Michae] Saıler. Leben und Briefe, Bd I Leben un:
Persönlichkeit 1ın Selbstzeugnissen, Gesprächen unı Erinnerungen der Zeıtgenossen, Bd Briete (Regensburg 19458,
1952), vgl nunmehr die aus Anlafß selines 150 Todestags erschienene Bıographie VO Schwaiger, Johann Miıchael
Saıler. Der bayerische Kırchenvater (München und dıe Aufsatzsammlung: Johann Michae] Saıler und seine Zeıt,
hrsg. Schwaiger und Maı (Regensburg 1982 Saıiler und seine Zeıt) Unter dem Gesichtspunkt UuUMNsSsSCICS

Themas aus Saılers Werken ausgewählt 1sSt die Anthologie: Johann Miıchael Saıler. Priester des Herrn. Texte ber
Priesterbildung, Priesterleben un Priesterwirken, AUSSCW . eingel. Heidingstelder (München SOWIE:
Vom Priester un VO' Priestertum. Achtzehn Primizpredigten un eine Sekundizpredigt VO'  3 Johann Michael Saıler,
hrsg. Hoffmann (Breslau Die beiden letzteren Tıtel bezeugen zugleıich das Nachwirken Sailers. Zum
Thema Hofmeıer, Seelsorge un: Seelsorger. Fıne Untersuchung ZUuU!T Pastoraltheologie Johann Miıchael Saıilers
(Regensburg

Maa{fß, 1n : EK 666 Raab, 1n Hb Kırchengesch., (Freiburg 518
Außer dem 1er dargestellten vgl auch das gleichtalls weıt verbreıtete Werk VO Pıttroff, Anleıtung ZUTr

praktischen (sottes Gelahrtheit ach dem Entwurftfe der Wıener Studienverbesserung verfasset, un: Z Gebrauche
akademischer Vorlesungen eingerichtet, Bde rag 778 Ö.). Dazu, und ZUTr damaligen Sıtuation der Pastoraltheo-
logıe überhaupt vgl Pompey, Die Pastoraltheologıie 1ın Würzburg VO 3—-1 1n : Würzburger Dıiözesange-
schichtsblätter (1975) 3—55; 1l1er ZU Pıttrott PE

Gıttschütz, Leitfaden Vorlesungen ber die Pastoraltheologie, >I (Cöln 1796); diese Aufl wurde hıerbenutzt.
Dıie erschien 782 ın Wıen dem Tıte!l „Leitfaden für dıe 1n den Erblanden vorgeschriebenen dt.
Vorlesungen ber dıe Pastoraltheologie“, diıe un! letzte ut[! eb S11 Zu Gıittschütz vgl Arnold,
Grundsätzliches und Geschichtliches ZU!T Theologıe der Seelsorge (Freiburg 1949 88—99; ders., Seelsorge (Freiburg

5>6—59
„Hıeher (SC. rAGUq LNECUECIECMN Lıteratur) rechne iıch Gittschützens vortrettlichen Leittaden. un Pıttrotts Anleitung...

USW. Saıler, Vorlesungen aus$s der Pastoraltheologiıe, 1, München
Gıittschütz Ebd Ebd 6, U 10 Ebd 35 Ebd 169—2972 NJ Ebd

173 13 Ebd 181 14 Ebd 185
b Marquart, Matthäus Fingerlos 748 —1 817). Leben und Wiırken eines Pastoraltheologen und Seminarregenten ın
der Aufklärungszeit (Göttingen 1977
16 JText 1In:! Neues Magazın für kath Religionslehrer 1810, 139—154, 1ler 1472
17 Vgl May, Interkontessionalısmus In Bayern iın der ersten Hältte des IB ın WDGB 431—47/8,
ler 45/-—460; K.-] Lesch, Dıie Säkularısatiıon des Hochstifts Würzßurg und ıhre Folgen für dıie Theol. Fakultät der
Unversıität Würzburg, 1n : WIDGB 39 203-—256, 1Jer 2142226
18 Brück, Geschichte der kath Kırche 1n Deutschland 1mM 19 1128 (Maınz 375
19 Brandl; Die dt kath Theologen der euzeıt. Eın Repertorium, Aufklärung (Salzburg
20 Wınter, Erstes deutsches kritisches Mefßbuch (München azu Hofmeier 651

L. Busch, Liturgischer Versuch der E Rıtual für kath Kırchen (Erlangen *1824) Dazu
Brandmüller, Das Wiedererstehen kath Gemeıinden 1ın den Fürstentümern Ansbach un Bayreuth (München

1963 193—205); ders., Das Tagebuch des Erlanger Kuraten Dr Ludwıg Busch aus den Jahren —18 ıIn
Jahresber. des Hıst. ereıns Bamberg 99 ET
27 Leinweber, Der Streıit den 7Z5ölıbat 1mM Jh (Muüunster
23 Eınıge Beispiele bei Brandmüller, 1n ! Hb bayer. Geschichte, hrsg. Spindler, 44 / LG
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Walter Brandmüller

24 Brück 416
25 Hirtenbrieft Seiner Churfürstlichen Durchlaucht des Hochwürdigsten, Durchlauchtigsten Fürsten un! Herrn
Clemens Wenceslaus, Erzbischots Trıier un! Bischots Augsburg die Seelsorger des Augsburgischen
Kıirchensprengels. FEıne Übersetzung (Augsburg 1784 168 Dazu Seıiler, Saijlers Hırtenbriet für den Augsburger
Fürstbischot Clemens Wenzeslaus VO: Sachsen X 1n ! Saıler Zeıt 209 Z (weitestgehend L1UT

inhaltlıches Refterat).
28 Ebd 54+. 29 Ebd 55 3() Ebd 5626 Hırtenbriet 27 Ebd 37a 39

Bibliogr. Daten be1 Schiel 64 / Nr. Z jer auch die ufl un! Übers IN das Französische, Italıenısche Uun!
Polnische (noch 1880
32 Pastoraltheologie 33 Ebd S RLD 354 Ebd 3 28—45 35 Ebd 28 36 Ebd A0
5/ Marshall, Das Wunder des Malachıas (Hamburg 316
5X „Saıler kommt e daraut da{fß diese Bezogenheıt (SC des Priesters auf (Gsott als dessen „Mitarbeıiter“) bewulßßst,
personal gelebt wiırd; gerade eshalb (!7) spricht D: n1e ber den Weıhecharakter. Bewulfßt verschweıigt das
Sakramentale, einer der Gründe datür 1St die Reaktion staatlıchen Institutionaliısmus un: unpersönlichen
Funktionalısmus, w1ıe AC S1Ee tür seine Zeıt beklagen hatte“ (Hofmeıer 164)
39 Polizeibericht 12 1812 (Schiel
40 Polizeibericht 812 (Schiel 458)

Saıler Johann VO: Ruoesch, April 1811 (Schiel 3641
472 Bde (München 1809,
4 5 Die folgenden Zıtate AaUus der Einleitung Neue eyträge 1L G M
44 Neue eytrage 197 45 Ebd NI 14+t 46 Ebd 38 15 4 / Ebd lI‚ EG
4X Ebd 38 1—-531 Saıler seine Liturgik entwickelt.
49 Der „erbauenden Schriftbetrachtung“ wıdmet Sailer den oröfßten Teıl des 1 Bandes seiner Pastoraltheologie
65—414)
50 Pastoraltheologie I 45—-64

„50 wWwWar Saıler als Theologe nıcht AYehn seinen Lebzeıten umstrıtten, ondern wurde auch och lange Zeıt ach
seinem Tod VO vielen mißverstanden un: abgelehnt. Werden sachliche Gründe dafür gesucht, 1sSt auf die mangelnde
Konsiıstenz ın der Begrifflichkeit un: die unsystematısche Darstellungsweise ın den eısten seıner Schritften
hınzuweıisen“ Hotmeıer, Der religionspädagogische Ansatz ın der Erziehungslehre Sailers, iIn:! Sailer
un:! seiıne Zeıt 305—322, ıer 307)
57 In dem Hirtenbriet VO FA
»54 Von einer olchen Entwicklung spricht auch Baumgartner, Saıiler als Pastoraltheologe un Seelsorger, 1n :

Saıler un: seiıne Zeıt 277-—-303, 1er 290
»54 So in der ufl der Neuen eytrage (München 55 (München 1812
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